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Návrh uznesenia


Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

Alt. 1:.
1. Berie na vedomie
protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č.25/92 o dodržiavaní čistoty               a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999             a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 321, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré všeobecne záväzné nariadenia Mesta Trnava            v súvislosti so zavedením meny euro v Slovenskej republike (Generálne VZN) a VZN č. 225 o miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení VZN č. 233            a 294, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 16.12.2008             a nadobudlo účinnosť dňa 1.1.2009 (ďalej len „VZN č. 25“).

2.  Nevyhovuje
protestu prokurátora proti VZN č. 25.

3. Ukladá
    Mestskému úradu v Trnave
a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 
      Termín: do troch dní po overení zápisnice

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave.
      Termín: do 31. decembra 2013

Alt. 2:.
1. Berie na vedomie
protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č.25/92 o dodržiavaní čistoty               a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999             a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 321, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré všeobecne záväzné nariadenia Mesta Trnava            v súvislosti so zavedením meny euro v Slovenskej republike (Generálne VZN) a VZN č. 225 o miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení VZN č. 233            a 294, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 16.12.2008             a nadobudlo účinnosť dňa 1.1.2009 (ďalej len „VZN č. 25“).


2.  Čiastočne vyhovuje
protestu prokurátora proti VZN č. 25.

3. Ukladá
    Mestskému úradu v Trnave
a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 
      Termín: do troch dní po overení zápisnice

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave.
      Termín: do 31. decembra 2013

c) Pripraviť návrh zmeny VZN č. 25, na najbližšie zasadnutie mestského zastupiteľstva 
Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava


Alt. 3:
1. Berie na vedomie
protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č.25/92 o dodržiavaní čistoty               a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999             a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 321, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré všeobecne záväzné nariadenia Mesta Trnava            v súvislosti so zavedením meny euro v Slovenskej republike (Generálne VZN) a VZN č. 225 o miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení VZN č. 233            a 294, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 16.12.2008             a nadobudlo účinnosť dňa 1.1.2009 (ďalej len „VZN č. 25“).

2.  Vyhovuje 
protestu prokurátora proti VZN č. 25.

3. Ukladá
    Mestskému úradu v Trnave
a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 
      Termín: do troch dní po overení zápisnice

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave.
      Termín: do 31. decembra 2013

c) Pripraviť návrh VZN, ktorým bude VZN č. 25 zrušené.
Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava

















Dôvodová správa
                                                
           Dňa 25. októbra 2013 bol Mestu Trnava doručený protest prokurátora, ktorý prikladáme v prílohe,  zn.: Pd zo dňa 73/13-10 proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava              č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku. VZN č. 25 bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, všeobecne záväzné nariadenie mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č. 25/92 o dodržiavaní čistoty a poriadku, bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999              a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999, všeobecne záväzné nariadenie mesta Trnava č. 321, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré všeobecne záväzné nariadenia Mesta Trnava v súvislosti so zavedením meny euro v Slovenskej republike (Generálne VZN) a VZN č. 225 o miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení VZN č. 233 a 294 bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 16.12.2008 a nadobudlo účinnosť dňa 1.1.2009 (ďalej len „VZN č. 25“).
	Podľa ust. § 25 ods. 2 zák. č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zák. č. 153/2001 Z. z.“) je mestské zastupiteľstvo povinné o proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. Nakoľko v roku 2012 bol stanovený harmonogram mestského zastupiteľstva  na rok 2013, prejednanie protestu prokurátora bolo zaradené na 17. zasadnutie MZ 10.12.2013, o čom bola prokuratúra informovaná.
          Podľa  § 25 ods.3 zák. č. 153/2001 Z. z., ak orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne záväzný právny predpis zrušiť, prípadne nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi.  
VZN č. 25 bolo prokuratúrou preskúmavané na základe elektronického podania Pavla Pachníka, ktorý podaním na prokuratúru poukazoval aj na niektoré ďalšie VZN mesta. Prokurátor v proteste navrhuje zrušiť VZN č. 25 ako celok. Poukazuje pritom na niektoré ustanovenia VZN, pričom zistil, že nebolo vydané v súlade so zákonom.
K námietke prokuratúry, že vo VZN č. 25 nie je odkaz na ust. § 4 ods. 3 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení uvádzame: V čase schválenia VZN č. 25 znelo písm. g) nasledovne: „Obec pri výkone samosprávy...g) utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky pre vzdelávanie, kultúru, záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport“. V čase schválenia VZN č. 25 znelo písm. f) nasledovne: „f) zabezpečuje verejnoprospešné služby (odvoz komunálneho odpadu a čistenie obce, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd a pod.) a verejnú dopravu“. 
V súčasnosti písmená f) a g) znejú:
„f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií, verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností obce,
g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom, udržiavanie čistoty v obci, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú dopravu“

VZN bolo tvorené podľa aktuálneho stavu legislatívy, ktorý existoval v čase jeho prípravy. Preto sa aj v samotnom texte nachádzajú odkazy na vtedy existujúcu úpravu. VZN sa netýka kompetencií uvedených vo vtedy platnom znení písmena g). Z tohto hľadiska možno uvažovať o novelizácii VZN č. 25, nie však o jeho zrušení ako celku.

K jednotlivým právnym záverom prokurátora uvádzame: 

Prokuratúra tvrdí, že za čistotu a poriadok na verejných priestranstvách obce zásadne zodpovedá obec ako správca verejných priestranstiev a že obec nie je oprávnená prenášať vlastné povinnosti vlastníka (správcu) verejného priestranstva na iné osoby. 
S týmto názorom nemožno súhlasiť. Ak by obec nebola oprávnená prenášať tieto povinnosti, nemohla by ich zabezpečiť ani zmluvne prostredníctvom dodávateľov služieb. 
Podľa § 3d ods. 3 a ods. 5 psím. d) zákona č. 135/1961 Zb. (cestného zákona) v znení neskorších predpisov, miestne komunikácie sú vo vlastníctve obcí. Obce, prípadne právnické osoby nimi na tento účel založené alebo zriadené, vykonávajú správu pozemných komunikácií, ak ide o prejazdné úseky ciest vo vlastníctve obce, o miestne komunikácie                  a účelové komunikácie vo vlastníctve obce. Obce teda podľa cestného zákona nevykonávajú správu všetkých verejných priestranstiev, ale len miestnych komunikácií. Podľa § 4b ods. 1 cestného zákona, miestnymi komunikáciami sú všeobecne prístupné a užívané ulice, parkoviská vo vlastníctve obcí a verejné priestranstvá, ktoré slúžia miestnej doprave a sú zaradené do siete miestnych komunikácií.
Pojem verejné priestranstvo nie je zákonne definovaný. Verejnosti prístupnými priestranstvami môžu byť aj pozemky vo vlastníctve iných osôb, preto nemožno súhlasiť                s tvrdením, že obec je správcom verejných priestranstiev všeobecne.
Súhlasíme s názorom, že miestnu štátnu správu vo veciach miestnych komunikácií vykonávajú obce ako prenesený výkon štátnej správy. Pod výkonom štátnej správy obcí v prípade miestnych komunikácií rozumieme uzávierky, obchádzky, odklony, zvláštne užívanie, povoľovanie stavieb, vyvlastnenie a sankčné konanie podľa zákona č. 135/1961 Zb. (cestného zákona).  
Zabezpečenie čistoty verejných priestranstiev všeobecne chápeme ako samosprávnu pôsobnosť obce.

Prokuratúra tvrdí, že podľa § 9 ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. (cestného zákona) v znení neskorších predpisov, závady v schodnosti chodníkov priľahlých k nehnuteľnosti, ktorá sa nachádza v súvisle zastavanom území a hraničí s cestou alebo miestnou komunikáciou, sú povinní bez prieťahov odstraňovať vlastníci, správcovia alebo užívatelia nehnuteľností, pokiaľ tieto závady vznikli znečistením, poľadovicou alebo snehom. 
K tomuto tvrdeniu uvádzame:
Podľa § 9 ods. 3 cestného zákona, rozsah povinností uvedených v odseku 2 upravujú               s prihliadnutím na miestne pomery obce svojimi všeobecne záväznými nariadeniami. Odkaz pod čiarou odkazuje na VZN, ktoré je vydané podľa § 6 zákona Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení.
Povinnosti, ktoré mesto upravilo vo VZN č. 25, upravilo v rámci svojich samosprávnych kompetencií, a hoci sa môžu týkať aj závad v schodnosti chodníkov, máme za to, že mesto neupravilo tento rozsah povinností nad rámec zákona, ale v rámci samosprávnej kompetencie podľa § 4 ods. 3 písm. h) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení: „utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, chráni životné prostredie“. Nenamietame, že mesto ako cestný správny orgán vykonáva prenesený výkon štátnej správy podľa cestného zákona. Prostredníctvom VZN č. 25  ale mesto plní samosprávne úlohy,              nie úlohy štátnej správy.

Prokuratúra zastáva právny názor, že v tejto veci možno vydať len tzv. „správne“ VZN, teda, VZN, ktorým mesto plní úlohy štátnej správy a ktoré bolo vydané na základe § 6 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení. 
Máme za to, že VZN č. 25 bolo vydané ako „samosprávne“ VZN, teda VZN, ktoré bolo vydané vo veci územnej samosprávy, teda na základe § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení. Tvrdenie, že ide o tzv. „samosprávne“ VZN, opierame o skutočnosť, že VZN upravuje výsostne samosprávne otázky, netýka sa štátnej správy, upravuje otázky stanovené v § 4 ods. 3 písm. f) a g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, cit: „Obec pri výkone samosprávy najmä
f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií, verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností obce,
g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom, udržiavanie čistoty v obci, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú dopravu“.

Podľa názoru prokuratúry obec nie je splnomocnená zákonnú úpravu vo vzťahu k pozemným komunikáciám žiadnym spôsobom meniť (rozširovať, príp. zužovať). 
V tomto smere možno s názorom prokuratúry súhlasiť, avšak iba v tom prípade, ak by bolo VZN vydané podľa § 6 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, teda pokiaľ by bolo vydané pre plnenie úloh štátnej správy.

Podľa názoru prokuratúry obec nie je oprávnená vo VZN vymedzovať nové skutkové podstaty priestupkov. Tieto môžu byť podľa prokuratúry vymedzené len zákonom. 
K časti napadnutého VZN týkajúcej sa priestupkov uvádzame:
Podľa ustanovenia § 2 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších prepisov (ďalej len „zákon č. 372/1990 Zb.“) je priestupkom zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom zákone, ak nejde o správny delikt postihnuteľný podľa osobitných predpisov, alebo o trestný čin.
V zmysle ustanovenia § 46 zákona č. 372/1990 Zb. priestupkom proti poriadku v správe je porušenie aj iných povinností než uvedených v § 21 až 45, ak sú ustanovené všeobecne záväznými právnymi predpismi, vrátane všeobecne záväzných nariadení obcí, ak sa takýmto konaním sťaží plnenie úloh obcí.
Podľa ustanovenia § 48 zákona č. 372/1990 Zb. priestupkom proti verejnému poriadku je porušenie aj iných povinností než uvedených v § 47, ak sú ustanovené všeobecne záväznými právnymi predpismi, vrátane všeobecne záväzných nariadení obcí, ak sa takým konaním ohrozí alebo naruší verejný poriadok.
Podľa názoru Okresnej prokuratúry Trnava vyjadrenej v predloženom proteste, ako aj podľa názoru iných prokuratúr z dostupných protestov proti všeobecne záväzným nariadeniam iných obcí a miest, panuje vo všeobecnosti názor, že vo všeobecne záväzných nariadeniach nemajú obce  skutkové podstavy (konkrétne vymedzenie) priestupku definovať  s odôvodnením, že obec nedisponuje oprávnením týmto spôsobom tvoriť priestupkové právo a vytvárať skutkové podstaty priestupkov. Obec nemôže vytvárať skutkové podstaty priestupkov, teda označiť, čo priestupok je a čo nie; to musí byť stanovené zákonom. Svojvoľným zavedením priestupku obec môže ohroziť základné práva a slobody vyplývajúce z Ústavy SR.
S uvedeným názorom sa nestotožňujeme, pretože máme za to, že ako priestupky sú tieto konania označené v ustanovení § 46 resp. § 48 zákona č. 372/1990 Zb. 
Ak by mestá a obce mohli vo VZN stanoviť priestupky stanovené len v zákonoch, tieto ustanovenia VZN by boli nadbytočné.
Práve v § 48 zákona o priestupkoch použité slovo „ustanovené“ dáva mestám a obciam možnosť v „samosprávnych“ VZN stanoviť okruh činností, ktoré podľa miestnych podmienok považujú za protispoločenské konanie. Ak by tomu tak nebolo, došlo by k porušeniu zásady samosprávnosti miest a obcí vo vzťahu k štátu.

Prokuratúra v proteste cituje nálezy Ústavného súdu SR, z ktorých vyplýva, že vo VZN nemôže byť uložená povinnosť, ktorá neexistuje v zákone, resp. ktorú nemožno zo zákona odvodiť.
K tejto problematike uvádzame:
Zákazy a obmedzenia definované napadnutom ustanovení VZN č. 25 je možné odôvodniť ustanovením § 4 ods. 3, písm. n) zákona č. 369/1990 Zb., podľa ktorého obec pri výkone samosprávy o. i. zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste. Text VZN č. 25 sa na toto ustanovenie výslovne neodvoláva, túto skutočnosť by preto bolo vhodné novelou VZN upraviť.
Podľa niektorých názorov je možnosť ustanovenia zákazu podľa cit. ustanovenia potrebné viazať na zabezpečenie verejného poriadku. 
Pojem verejný poriadok neobsahuje žiadny platný právny predpis slovenskej republiky, dokonca ani v prameňoch európskeho práva sa vymedzenie tohto pojmu nenachádza. Pojem verejný poriadok je považovaný za viacznačný, jeho obsah závisí od spoločnosti, politickej                 a náboženskej kultúry štátu. Na podklade viacerých teórií možno zovšeobecniť, že verejným poriadkom je súbor zásad spoločenského a štátneho zriadenia, na ktorých je nutné bez výhrady trvať; je to úroveň spoločenských vzťahov vznikajúcich a prejavujúcich sa pri správaní ľudí prevažne na verejnosti.

K námietke prokuratúry, že vo VZN č. 25 sa odvoláva na už neplatné právne predpisy: 
VZN č. 25 spolu s jeho novelizáciami, bolo tvorené podľa aktuálneho stavu právnych predpisov, ktorý existoval v čase jeho prípravy. Preto sa aj v samotnom texte nachádzajú odkazy na už neexistujúce predpisy (napr. aj na úplné znenie cestného zákona – v čase vydania VZN č. 25 bolo úplné znenie cestného zákona vydané ako zákon č. 55/1984 Zb. a tiež vyhláška MZ SSR č. 14/1977 o ochrane zdravia pred nepriaznivými účinkami hluku a vibrácií). Poplatok za užívanie verejného priestranstva bol v čase vydania VZN č. 25 predchodcom súčasnej miestnej dane za užívanie verejného priestranstva. V čase vydania VZN bol primátor mesta správnym orgánom. V súčasnosti platí formálne mierne odlišná úprava, podľa ktorej starosta je štatutárnym orgánom mesta, ktoré vydáva rozhodnutie. Z tohto hľadiska protest v tejto časti čiastočne akceptujeme, možno uvažovať o novelizácii VZN, nie však o jeho zrušení ako celku. Pre úplnosť dopĺňame, že v súlade s kontextuálnym výkladom právnych predpisov platí, že pokiaľ sa v predpise cituje starší predpis, má sa na mysli jeho nová právna úprava.

K námietke prokuratúry, že VZN č. 25 ukladá povinnosť zvolávateľovi zhromaždenia:
Vychádzajúc z doterajších skúseností s organizátormi verejných zhromaždení mesto legislatívne rieši čistotu a poriadok pri verejných zhromaždeniach na základe samosprávnej kompetencie podľa § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení.
VZN č. 25 bolo vydávané práve so zameraním na samosprávnu kompetenciu zabezpečovania čistenia obce. V čase schválenia VZN š. 25 znelo písm. f) nasledovne: „f) zabezpečuje verejnoprospešné služby (odvoz komunálneho odpadu a čistenie obce, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd a pod.) a verejnú dopravu“. Súčasné znenie § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení je odlišné od znenia, ktoré bolo platné v čase schvaľovania VZN č. 25, mesto je však v rámci zabezpečenia údržby verejných priestranstiev naďalej oprávnené stanoviť povinnosti na základe samosprávnej kompetencie podľa § 4 ods. 3 písm. f) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení: „obec pri výkone samosprávy najmä zabezpečuje výstavbu a údržbu               a vykonáva správu miestnych komunikácií, verejných priestranstiev“.
Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. (cestného zákona) v znení neskorších predpisov, miestnu štátnu správu vo veciach miestnych komunikácií a účelových komunikácií vykonávajú obce ako prenesený výkon štátnej správy. Pokiaľ by VZN č. 25 bolo vydané                 ako „správne“ VZN, mohlo by upravovať len otázky, ktoré určuje cestný zákon mestám a obciam ako orgánom s preneseným výkonom štátnej správy. Keďže je však VZN č. 25 vydané ako „samosprávne“ VZN, upravuje aj otázky, ktoré mu umožňuje zákon o obecnom zriadení v rámci samosprávnych kompetencií.

K námietke prokuratúry, že pri úprave nočného pokoja štát nepreniesol na orgány územnej samosprávy v tejto oblasti úlohy štátnej správy:
Problematika nočného pokoja bola do VZN č. 25 zavedená vo VZN č. 134. Súčasná legislatívna úprava (zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia                a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) v prípade prekročenia prípustných hodnôt hluku nedáva mestám a obciam možnosť účinnejšie použiť represívne prostriedky na úseku ochrany proti hluku.
Jednou z ciest, ktorú umožňovali v súčasnosti už neplatné ustanovenia (§ 36 zákona č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov), bolo oprávnenie miest a obcí všeobecne záväzným nariadením alebo rozhodnutím obmedziť na ochranu pred hlukom a vibráciami prevádzku zdrojov hluku a vibrácií vrátane verejnej produkcie hudby, ktorej dôsledkom je obťažovanie ľudí.
Podľa § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov: „obec pri výkone samosprávy zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste“. Ochrana obyvateľstva pred rušením nočného kľudu a pred nadmerným  hlukom je podľa nášho názoru  evidentne zabezpečovaním verejného poriadku. 
Podľa teraz platného ustanovenia § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb. mesto stanovilo zákaz rušenia nočného pokoja tak, aby bol postihnuteľný aj ako priestupok, aj ako iný správny delikt. Tento zákaz vo VZN č. 25 nie je stanovený explicitne. Z tohto hľadiska protest v tejto časti čiastočne akceptujeme, možno uvažovať o novelizácii VZN, nie však o jeho zrušení ako celku. Zabezpečenie verejného poriadku a s tým súvisiacu ochranu pred rušením nočného kľudu a nadmerným hlukom chápeme však stále ako samosprávnu pôsobnosť obce.

V zmysle ustanovenia § 25 odsek 3 a 4 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov, ak orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne záväzný právny predpis zrušiť, prípadne nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. Ak orgán verejnej správy protestu prokurátora nevyhovie alebo mu vyhovie iba čiastočne, alebo v ustanovenej lehote vôbec o proteste nerozhodne, môže generálny prokurátor podať ústavnému súdu návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov. 
Podľa § 250zfa zákona č. 99/1963 o občianskom súdnom konaní v znení neskorších predpisov (Občianskeho súdneho poriadku), ak obec nezruší alebo nezmení na základe protestu prokurátora svoje všeobecne záväzné nariadenie, môže prokurátor vo veciach územnej samosprávy podať na súd návrh na vyslovenie nesúladu všeobecne záväzného nariadenia so zákonom. Ak súd svojím rozhodnutím vysloví, že medzi všeobecne záväzným nariadením a zákonom je nesúlad, stráca všeobecne záväzné nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho ustanovenia účinnosť dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu. Obec, ktorá vydala všeobecne záväzné nariadenie, je povinná do šiestich mesiacov                      od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu uviesť ho vo veciach územnej samosprávy do súladu so zákonom. Ak tak obec neurobí, všeobecne záväzné nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho ustanovenia strácajú platnosť po šiestich mesiacoch od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu.

Vzhľadom na skutočnosti uvedené v tejto dôvodovej správe, je možno protestu prokurátora čiastočne vyhovieť, pretože VZN č. 25 v znení VZN č.134 a VZN č. 321                     sa odvoláva staršie právne predpisy, čo je možné upraviť novelizáciou VZN.
Spracovateľ materiálu ale zastáva názor, že v oblasti kompetencií ide o samosprávne VZN a v tejto časti navrhuje protestu prokurátora nevyhovieť.

Uvažované návrhy na prípadné zmeny a doplnenia napadnutého VZN, na základe rozhodnutia mestského zastupiteľstva o prerokovaní protestu prokurátora, by boli spracované na prvé zasadnutie mestského zastupiteľstva v roku 2014.
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