
17-3/3/2


[image: image1.wmf]
	17. zasadnutie
	
	Bod programu MZ č.
: 3

	MZ mesta Trnava
	
	Materiál č.
: 3

	dňa  10. 12. 2013
	
	


Prejednanie protestu prokurátora

proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve Mesta Trnava v platnom znení 
	Návrh predkladá:
	
	Návrh spracoval:

	Ing. Hana Dienerová
	
	JUDr. Petra Vengrinová

	prednostka MsÚ
	
	odbor právny a majetkový


Spracované dňa 22 MACROBUTTON [Dátum] . novembra 2013
Zodpovedá:  MACROBUTTON 

 MACROBUTTON [Dátum] 

 MACROBUTTON "[dátum]" JUDr. Jana Tomašovičová
Číslo spisu : 27887/2013

Návrh uznesenia

Alternatíva 1

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve mesta Trnava schválenému dňa 19. 4. 2011, v znení Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 406, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 378, schváleného dňa 6. 11. 2012.

2.  Nevyhovuje 

protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve mesta Trnava schválenému dňa 19. 4. 2011, v znení Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 406, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 378, schváleného dňa 6. 11. 2012.

3. Ukladá

Mestskému úradu v Trnave:

doručiť odpis zápisnice z rokovania mestského zastupiteľstva a výpis uznesenia Okresnej prokuratúre Trnava

Termín: 20. 12. 2013
Návrh uznesenia

Alternatíva 2

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve mesta Trnava schválenému dňa 19. 4. 2011, v znení Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 406, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 378, schváleného dňa 6. 11. 2012.

2. Vyhovuje

protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve mesta Trnava schválenému dňa 19. 4. 2011, v znení Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 406, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie č. 378, schváleného dňa 6. 11. 2012.

3. Ukladá
Mestskému úradu v Trnave:

a) doručiť odpis zápisnice z rokovania mestského zastupiteľstva a výpis uznesenia Okresnej prokuratúre Trnava

Termín: 20. 12. 2013

b) pripraviť návrh zmeny Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 378 v znení VZN č. 406, ktorou zmenou sa spresnia ustanovenia VZN týkajúce sa použitia notárskej zápisnice ako nájomnou zmluvou dohodnutého zabezpečovacieho prostriedku, na najbližšie zasadnutie mestského zastupiteľstva 

Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava

Dôvodová správa
Dňa 18. 10. 2013 bol Mestu Trnava doručený protest prokurátora Okresnej prokuratúry Trnava proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 378 o nakladaní s nájomnými bytmi vo vlastníctve Mesta Trnava v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 406 (ďalej len „VZN“).  

Predmetný protest prokurátora bol podaný na podklade podnetu, ktorý podnet bol Mestu Trnava doručený Okresnou prokuratúrou Trnava dňa 6. 9. 2013 formou dožiadania; vysvetlenie k podnetu bolo okresnej prokuratúre doručené dňa 25. 9. 2013. 

Protest poukazuje na rozpor ustanovenia článku 10 ods. 9 cit. VZN so zákonnou úpravou. Napádaným ustanovením je ukladaná povinnosť budúcemu nájomcovi predložiť správcovi notársku zápisnicu s exekučným titulom, ktorá zabezpečí práva prenajímateľa v prípade neplatenia predpísaného nájomného, alebo predpísanej úhrady za plnenia poskytované s užívaním bytu a odmietnutia sa vysťahovať, resp. odmietnutia dobrovoľného vypratania bytu po skončení nájmu z akéhokoľvek dôvodu.

VZN bolo spracované podľa zákona č. 443/2010 Z. z. o dotáciách na rozvoj bývania a o sociálnom bývaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 443/2010 Z. z.“).

Podľa ustanovenia § 12 ods. 7 zákona č. 443/2010 Z. z. nájomná zmluva môže obsahovať aj dohodu o finančnej zábezpeke, ktorá nesmie presiahnuť výšku šesťmesačného nájomného; žiadateľ nesmie v súvislosti s uzavretím nájomnej zmluvy požadovať od nájomcu iné finančné plnenia, ktoré priamo nesúvisia s užívaním nájomného bytu.

Za účelom objasnenia namietaného ustanovenia VZN je potrebné v prvom rade objasniť výkladom význam pojmu „finančné plnenie“. 

V súlade s ustanovením § 494 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov vykladáme plnenie ako predmet záväzkov právnych vzťahov. Obsah plnenia spočíva v povinnosti dlžníka veriteľovi niečo dať, niečo konať, niečoho sa zdržať alebo niečo strpieť. Plnenie sa rozdeľuje podľa viacerých kritérií, o. i. aj naplnenie finančné a plnenie vecné. Podľa tohto hľadiska finančné plnenie možno chápať ako plnenie v peniazoch, alebo v iných zastupiteľných hodnotách, majúcich povahu peňazí. Plnenie vecné je potom logicky plnením iných vecí, okrem peňazí, pričom nie je vylúčené, že tieto veci môžu byť peniazmi oceniteľné.

Podľa výkladu pojmu „vec“ v právnom zmysle slova, v nadväznosti na ustanovenie § 118 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, sa vecou rozumie každý ovládateľný hmotný predmet alebo ovládateľná prírodná sila za predpokladu, že slúžia ľudským potrebám. Legálna definícia pojmu „vec“ neexistuje, no právna teória i prax zabezpečila vymedzenie tohto pojmu tak, ako je uvedené v predchádzajúcej vete. Podľa tohto vymedzenia, možno jednoznačne za vec považovať aj peniaze, no vzhľadom na diferenciáciu plnenia s hľadiska jeho predmetu (finančné a vecné), bude vecným plnením plnenie iných vecí, okrem peňazí.

Notárska zápisnica je verejnou listou, písomným dokumentom vydaným príslušným orgánom, s ktorou sú spojené určité práva a povinnosti. Notársku zápisnicu ako písomný dokument, teda na hmotnom podklade zachytený výsledok určitej činnosti resp. úkonu, možno charakterizovať ako vec v právnom zmysle.  

Z uvedeného vyplýva, že povinnosť predloženia notárskej zápisnice bude svojim charakterom plnením vecným, hoci oceniteľným v peniazoch. V žiadnom prípade nie je možné posudzovať toto plnenie ako plnenie finančné. V opačnom prípade, by mohlo byť každé plnenie akejkoľvek veci považované za plnenie finančné, keďže prevažná väčšina vecí a dokonca aj práv je oceniteľných peniazmi. Práve z uvedeného dôvodu je finančné plnenie považované za plnenie v peniazoch resp. v iných zastupiteľných hodnotách, vecným plnením sa rozumie plnenie iných vecí ako peňazí.  

V časti podnetu, týkajúcej sa námietky uloženia povinnosti nad rámec zákona uvádzame:

Podľa ustanovenia § 12 ods. 1 zákona č. 443/2010 Z. z. sa na práva a povinnosti, ktoré vzniknú na základe nájomnej zmluvy a nie sú upravené týmto zákonom, vzťahujú ustanovenia Občianskeho zákonníka. Cit. ustanovenie § 12 ďalej obsahuje neuzatvorený výpočet náležitostí nájomnej zmluvy. Vzhľadom na skutočnosť, že výpočet náležitostí nájomnej zmluvy nie je uzatvorený, nájomná zmluva môže obsahovať aj iné, ako v cit. ustanovení § 12 uvedené skutočnosti. Takou skutočnosťou môže byť aj dohoda o predložení notárskej zápisnice ako exekučného titulu.

Samotné ustanovenie § 12 zákona č. 443/2010 Z. z. odkazuje na subsidiárne použitie Občianskeho zákonníka; pre uzatváranie nájomných zmlúv platia teda ustanovenia Občianskeho zákonníka, s odchýlkami alebo výnimkami upravenými v zákone č. 443/2010 Z. z. Vzhľadom na uvedené, hoci sú nájomné vzťahy podľa zákona č. 443/2010 Z. z. osobitným typom nájomných vzťahov, svoj všeobecný základ majú v súkromnoprávnej úprave. Jedným zo základných znakov súkromnoprávnych vzťahov je zmluvná voľnosť, teda slobodná vôľa subjektov nájomných vzťahov dohodnúť sa o skutočnostiach. Jediným limitujúcim kritériom zmluvnej voľnosti je skutočnosť, že dohody nesmú svojim obsahom alebo účelom odporovať zákonu alebo ho obchádzať alebo sa priečiť dobrým mravom.

Vzhľadom na uvedené je potrebné považovať ustanovenie článku 10 ods. 9 VZN za prejav zmluvnej voľnosti v občianskoprávnych vzťahoch, a tak ho aj chápať a vykladať.

V tejto súvislosti ďalej poukazujeme na ustanovenie článku 20 ods. 1 Ústavy SR, podľa ktorého má každý právo vlastniť majetok. Vlastnícke právo všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Ide o základné ľudské právo a ako také môže byť limitované iba zákonom a na základe zákona. Obsahom vlastníckeho práva podľa ustanovenia § 123 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov je oprávnenie vlastníka predmet svojho vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním. 

Podľa ustanovenia § 124 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov všetci vlastníci majú rovnaké práva a povinnosti a poskytuje sa im rovnaká právna ochrana. Týmto ustanovením je konkretizované základné ústavné právo podľa článku 20 ods. 1 Ústavy SR.

Podľa ustanovenia článku 46 ods. 1 Ústavy SR sa každý môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky. Integrálnou súčasťou práva na súdnu ochranu podľa cit. článku ústavy je aj právo na výkon vykonateľného rozhodnutia resp. iného exekučného titulu. Notárska zápisnica ako exekučný titul bola do právneho poriadku zavedená zákonodarcom nepochybne z dôvodu záujmu o posilnenie riešenia sporov medzi účastníkmi právnych vzťahov mimosúdnym spôsobom. Rozhodnutie o tom, či vzniknutý spor o práve alebo povinnosti v takýchto právnych vzťahoch si účastníci budú riešiť pomocou autoritatívneho zásahu súdu alebo bez neho, ponechal zákonodarca na vôli účastníkov. Táto voľnosť, najmä pokiaľ ide o oblasť občianskoprávnych vzťahov, neodporuje sama o sebe žiadnemu princípu ústavnej hodnoty. K uvedenému odkazujeme na nález Ústavného súdu SR sp. zn. I. ÚS 5/2000 zo dňa 13. 7. 2000.

Podľa ustanovenia § 4 ods. 3, písm. a) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov obec pri výkone samosprávy o. i. vykonáva úkony súvisiace s riadnym hospodárením s hnuteľným a nehnuteľným majetkom obce. Majetkové postavenie a hospodárenie obcí s ich majetkom upravuje zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov. Majetok obce tvoria nehnuteľné veci a hnuteľné veci vrátane finančných prostriedkov, ako aj pohľadávky a iné majetkové práva, ktoré sú vo vlastníctve obce podľa tohto zákona alebo ktoré nadobudne obec do vlastníctva prechodom z majetku Slovenskej republiky na základe tohto zákona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou činnosťou. V zmysle uvedeného sú nájomné byty, nakladanie s ktorými je upravené napadnutým VZN, majetkom mesta.

Podľa ustanovenie § 7 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov sú orgány obce a organizácie povinné hospodáriť s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej občanov a ochrany a tvorby životného prostredia; orgány obce a organizácie sú povinné majetok obce zveľaďovať, chrániť a zhodnocovať. Sú povinné najmä udržiavať a užívať majetok, chrániť majetok pred poškodením, zničením, stratou alebo zneužitím, používať všetky právne prostriedky na ochranu majetku, vrátane včasného uplatňovania svojich práv alebo oprávnených záujmov pred príslušnými orgánmi, viesť majetok v účtovníctve podľa osobitného predpisu.

Zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov zakotvuje osobitný režim pri nakladaní s majetkom obce (mesta), ktorý režim možno jednoznačne označiť za prísnejší. Tento osobitný režim sa netýka výlučne iba procesu schvaľovania prevodu alebo prenájmu majetku obce, ktorý by sa dal nazvať aj kvalifikovaným. V zmysle vyššie cit. ustanovenia § 7 vyplývajú obci pri nakladaní so svojim majetkom určité povinnosti, ktoré iní vlastníci striktne vymedzené nemajú. 

Podľa ustanovenia § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov môže obec vo veciach územnej samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom.

Žiadny platný právny predpis neobmedzuje obec ako účastníka občianskoprávnych vzťahov v možnosti dohodnúť so zmluvným partnerom predloženie notárskej zápisnice ako exekučného titulu. Takéto obmedzenie nie je obsiahnuté v zákone č. 443/2010 Z. z., ktorý je svojím charakterom lex specialis k Občianskemu zákonníku obsahujúcemu všeobecnú právnu úpravu nájomných vzťahov. Rovnako nie je takéto obmedzenie obsiahnuté ani v zákone č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov, ktorý dokonca ukladá obci povinnosť používať všetky právne prostriedky na ochranu majetku. Na základe vyššie uvedeného možno iba prisvedčiť, že požadovanie notárskej zápisnice ako exekučného titulu takým právnym prostriedkom bezpochyby je.

Napriek uvedeným skutočnostiam, ale vzhľadom na možnú nejasnosť formulácie napadnutého ustanovenia článku 10 ods. 9 VZN, môže Mesto Trnava zvážiť úpravu cit. ustanovenia VZN tak, aby z jeho znenia resp. z celkového textu VZN bolo jednoznačné, že ide o úpravu práv a povinností nájomcu v zmluvných vzťahoch. 
Konečné rozhodnutie o prípadnej zmene VZN prináleží Mestskému zastupiteľstvu mesta Trnava.
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