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Návrh uznesenia

Alternatíva 1

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 289 o verejnej zeleni schválenému dňa 23. 10. 2007.

2.  Nevyhovuje 

protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 289 o verejnej zeleni schválenému dňa 23. 10. 2007.

3. Ukladá

Mestskému úradu v Trnave:

doručiť odpis zápisnice z rokovania mestského zastupiteľstva a výpis uznesenia Okresnej prokuratúre Trnava

Termín: 20. 12. 2013
Návrh uznesenia

Alternatíva 2

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 289 o verejnej zeleni schválenému dňa 23. 10. 2007.

2. Čiastočne vyhovuje 

protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 289 o verejnej zeleni schválenému dňa 23. 10. 2007.

3. Ukladá
Mestskému úradu v Trnave:

a) doručiť odpis zápisnice z rokovania mestského zastupiteľstva a výpis uznesenia Okresnej prokuratúre Trnava

Termín: 20. 12. 2013

b) pripraviť návrh zmeny Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 289, na najbližšie zasadnutie mestského zastupiteľstva 

Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava

Dôvodová správa
Mestu Trnava bol dňa 25. 9. 2013 doručený protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 289 o verejnej zeleni (ďalej len „VZN“). V predloženom proteste okresný prokurátor navrhuje pre nezákonnosť zrušiť:

· článok 1, písm. b): „Toto nariadenie stanovuje práva a povinnosti fyzických a právnických osôb vo veci ochrany verejnej zelene.“
· článok 3 ods. 4, písm. i): „Správa verejnej zelene na území mesta zahrňuje ukladanie pokuty za porušenie ustanovení tohto nariadenia podľa čl. 7 tohto nariadenia.“

· článok 4 odsek 5: „V rámci zabezpečenia údržby plôch verejnej zelene vlastník alebo oprávnený užívateľ pozemku priamo priľahlého k verejnému priestranstvu:

a) udržiava plochy zelene v takom zdravotnom a estetickom stave, ktorý nenarúša celkový vzhľad susediaceho verejného priestranstva

b) udržiava plochy zelene v súlade s projektovou dokumentáciou, na ktorú bolo vydané stavebné a kolaudačné rozhodnutie tak, aby bol sústavne zachovávaný charakter realizovanej výsadby. To znamená, pravidelne udržiava primeranú veľkosť a tvar korún stromov, krov, živých plotov, záhonov. V prípade úhynu rastlín zabezpečí ich bezodkladnú dosadbu.

c) udržiava veľkosť a tvar zelene na svojom pozemku tak, aby nepresahovala do susediacich verejných priestranstiev a bol zabezpečený dostatočný rozhľadový trojuholník na miestnych komunikáciách a križovatkách 

d) udržiava čistotu na svojom pozemku tak, aby nedochádzalo k zanášaniu nečistôt na plochy verejnej zelene

e) udržiava pozemky v takom stave, aby nedochádzalo k šíreniu burín a inváznych rastlín na susediace plochy verejnej zelene (viď. príloha č. 2 vyhlášky MŽP SR č. 24/2003 Z.z. Zoznam inváznych druhov rastlín).“

· článok 6 odsek 5 až 11: „5. Na plochách verejnej zelene sa zakazuje:

a) Odcudzovať, ničiť, trhať, lámať, orezávať alebo inak poškodzovať všetky vývojové štádia rastlín – bylín a drevín, s výnimkou burín a nežiaducich náletových drevín a inváznych druhov rastlín podľa prílohy č. 2 vyhlášky MŽP SR č. 24/2003 Z. z. Zoznam inváznych druhov rastlín.

b) Akýmkoľvek spôsobom znečisťovať trávniky, záhony a ostatné plochy verejnej zelene.

c) Bez platného povolenia mesta Trnava vykonávať výkopové práce, uskladňovať (aj dočasne) stavebný materiál, umiestňovať reklamné zariadenia, exteriérové sedenia, prípadne iné zariadenia na verejnej zeleni

d) Užívať verejnú zeleň na účely, ktoré nevhodne vplývajú na jej prirodzené funkcie, ohrozujú jej životaschopnosť a zdravotný stav, napr. vešanie a pripevňovanie akýchkoľvek predmetov a zariadení na dreviny, zastavenie, státie a jazda motorových vozidiel na plochách zelene s výnimkou vozidiel a techniky zabezpečujúcej údržbu verejnej zelene, atď.

e) Zakladať ohne, táboriť a využívať plochy verejnej zelene na nocovanie, okrem tej plochy verejnej zelene, ktorú na niektorý z účelov správca určí.

6. 
Pri prácach (napr. stavebných a iných) prebiehajúcich v blízkosti drevín je osoba vykonávajúca práce povinná zabezpečiť ochranu existujúcich drevín v dosahu prác pred mechanickým poškodením a pred pojazdom koreňového systému mechanizmami a vozidlami.

7. 
Počas výkonu prác nesmie byť koreňový systém stromov pod korunou zaťažený výkopovou zeminou alebo stavebným materiálom. Výkopová zemina musí byť ukladaná mimo koreňovú zónu stromov, tzn. za vonkajšiu líniu koruny.

8. 
Pokiaľ sa pracovné mechanizmy dostanú do bezprostrednej blízkosti drevín, je ich nutné zabezpečiť pred mechanickým poškodením obalením jutovinou, debnením, vyviazaním konárov alebo iným spôsobom zabraňujúcim možnému poškodeniu.

9. 
Počas výkopových prác musí byť výkopová ryha vedená minimálne 1,5 m od kmeňa dreviny a korene stromov o priemere väčšom ako 3 cm nesmú byť prerušené. Pokiaľ dôjde k ich prerušeniu v letnom období, je nutné ich chrániť pred vysychaním zakrytím nasiakavou tkaninou. Tkanina musí byť neustále udržiavaná vo vlhkom stave.

10. Pokiaľ dôjde počas prác k akémukoľvek poškodeniu dreviny, je stavebník povinný zabezpečiť jej odborné ošetrenie fyzickou alebo právnickou osobou zaoberajúcou sa touto činnosťou.

11. 
Pri poškodení alebo výskyte nákazy dreviny chorobami môže orgán ochrany prírody uložiť vlastníkovi alebo užívateľovi pozemku, na ktorej drevina rastie, vykonať nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnúť o jej vyrúbaní.“

· článok 7 odsek 1 a odsek 3: „1. Priestupku podľa § 45, 47 a 48 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa dopustí fyzická osoba vtedy ak:

a) odcudzí, zničí, odtrhne, zlomí, oreže alebo inak poškodí hociktoré vývojové štádia rastlín – tráv, kvetov, krov a drevín podľa čl. 6 ods. 5 písm. a)

b) akýmkoľvek spôsobom znečistí trávniky, záhony a ostatné plochy verejnej zelene podľa článku 6 ods. 5 písm. b)

c) bez platného povolenia mesta vykonáva výkopové práce, uskladní stavebný materiál (aj dočasne), umiestni reklamné zariadenie, exteriérové sedenie, prípadne iné zariadenie na verejnej zeleni podľa čl. 6 ods. 5 písm. c)

d) užíva verejnú zeleň na účely, ktoré nevhodne vplývajú na jej prirodzené funkcie, ohrozujú jej životaschopnosť a zdravotný stav podľa čl. 6 ods. 5 písm. d)

e) založí oheň, táborí a nocuje na plochách verejnej zelene podľa čl. 6 ods. 5 písm. e)

f) neudržiava plochy zelene priamo priľahlé k verejnému priestranstvu podľa čl. 4, ods.5, písm. a) až e)

g) vysadí rastliny na ploche verejnej zelene bez vedomia, prípadne súhlasu správcu a nerešpektuje jeho podmienky formulované vo vyjadrení alebo písomnom súhlase podľa čl. 5 ods. 2 a 3

h) nevykoná opatrenia na ochranu drevín počas stavebných prác podľa čl. 6 ods. 6,7,8,9,10 a 11.

 3. Pri zistení závažného alebo opakovaného porušenia tohto VZN môže primátor mesta uložiť právnickej osobe alebo fyzickej osobe oprávnenej na podnikanie pokutu do výšky 200 000,Sk podľa § 13 ods. 9 a 10 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.“

Prokurátor vo svojom proteste namieta ukladanie nových povinností obcou nad rámec zákona, rovnako aj dotváranie priestupkového práva.

VZN bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 23. 10. 2007 a nadobudlo účinnosť dňa 15. 11. 2007. Pri tvorbe VZN bol kladený dôraz na použiteľnosť jednotlivých ustanovení týkajúcich sa správy, údržby a ochrany verejnej zelene v praxi s tým, že sme sa domnievali, že ak obec spravuje verejnú zeleň, môže v rámci tejto správy stanoviť podmienky (rôznym subjektom), ktorými zabezpečí rozvoj a prosperitu verejnej zelene a nedodržanie týchto podmienok môže sankcionovať. Jednotlivé ustanovenia VZN mali podľa nášho výkladu oporu v zákone č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení; jednalo sa o samosprávne VZN.

Podľa článku 2 odsek 3 Ústavy SR  môže každý konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá.

Podľa článku 13 odsek 1 Ústavy SR možno povinnosti ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 4, ktorá priamo zakladá práva a povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb, alebo nariadením vlády podľa čl. 120 ods. 2.

V zmysle ustanovenia § 6 odsek 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákona č. 369/1990 Zb.“) môže obec vo veciach územnej samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom.

Podľa ustanovenia § 4 odsek 3, písm. f), g), h) a n) zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy najmä:

f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií, verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností obce,

g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym odpadom a drobným stavebným odpadom, 5c) udržiavanie čistoty v obci, správu a údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú dopravu,

h) utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť, záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport,

n) zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste.

Ústavný súd SR vo svojom náleze sp. zn. I. ÚS 56/00 zo dňa 18. 10. 2001 konštatoval, že výpočet samosprávnych funkcií obce uvedený v ustanovení § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. treba interpretovať reštriktívne tak, že do samosprávnej pôsobnosti obce patria iba tie záležitosti, ktoré sa svojou povahou dotýkajú územných samosprávnych celkov (miestnych záujmov obyvateľstva), za ktoré môžu obce niesť samostatne zodpovednosť. Obce svojou normotvornou činnosťou podľa článku 68 Ústavy SR nemôžu obmedziť základné práva a slobody. Pokiaľ sa normotvornou činnosťou obce ukladajú povinnosti fyzickým osobám a právnickým osobám, aj pôvodná (originálna) normotvorná pôsobnosť obce je limitovaná článkom 2 odsek 3 Ústavy SR, podľa ktorého každý môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá. 

Podľa nálezu Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 19/97 zo dňa 13. 5. 1997 všeobecne záväzné nariadenie obce nemá povahu prameňa práva. Normotvornú právomoc podľa článku 68 Ústavy SR nemôže obec uplatňovať v neobmedzenej miere na úpravu všetkých spoločenských vzťahov existujúcich v územnom obvode samosprávy.

Ukladanie povinností všeobecne záväzným nariadením obce musí mať oporu v zákone. Pokiaľ žiadny zákon povinnosť fyzickým alebo právnickým osobám neukladá, všeobecne záväzné nariadenia obce nemôže svojvoľne takúto povinnosť uložiť. 
Z pohľadu zabezpečovania správy a údržby verejnej zelene, ako aj zabezpečovania verejného poriadku a ochrany zdravých podmienok a zdravého spôsobu života a práce obyvateľov obce a životného prostredia, čistoty verejných priestranstiev a správy a údržby miestnych komunikácií je veľmi dôležitý globálny pohľad na celé riešené územie vrátane pozemkov, ktoré nie sú vo vlastníctve, ani v oprávnenom užívaní mesta Trnava, ale výrazne pôsobia na vyššie uvedené činnosti. Domnievame sa, že obec v rámci svojich samosprávnych funkcií by mala riešiť konania, resp. nekonania rôznych subjektov, ktoré vedú k narúšaniu vzhľadu a prostredia obce.    

Na základe ustanovenia napadnutého článku 4 ods. 5 tohto VZN pravidelne vyzývame vlastníkov (užívateľov, správcov,...) pozemkov, ktorých stav nezodpovedá týmto ustanoveniam VZN, na ich úpravu. V prípade, že toto ustanovenie bude zrušené, nebude mať odbor dopravy a komunálnych služieb oporu právneho predpisu, ktorý nás oprávňuje na vyššie uvedené konanie.

Na zváženie dávame ponechanie „zákazov“ uvedených v napadnutom článku 6 odsek 5 VZN, ktoré podľa názoru okresnej prokuratúry nemajú oporu v osobitnom zákone, v kontexte ustanovenia § 4 ods. 3, písm. n) zákona č. 369/1990 Zb., podľa ktorého môže obec nariadením ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste, ale ktorý treba súčasne vykladať reštriktívne.  

Zákazy definované v cit. napadnutom ustanovení VZN by bolo možné odôvodniť ustanovením § 4 ods. 3, písm. n) zákona č. 369/1990 Zb., podľa ktorého obec pri výkone samosprávy o. i. zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste. Podľa niektorých názorov je možnosť ustanovenia zákazu podľa cit. ustanovenia potrebné viazať na zabezpečenie verejného poriadku. 

Pojem verejný poriadok neobsahuje žiadny platný právny predpis slovenskej republiky, dokonca ani v prameňoch európskeho práva sa vymedzenie tohto pojmu nenachádza. Pojem verejný poriadok je považovaný za viacznačný, jeho obsah závisí od spoločnosti, politickej a náboženskej kultúry štátu. Na podklade viacerých teórií možno zovšeobecniť, že verejným poriadkom je súbor zásad spoločenského a štátneho zriadenia, na ktorých je nutné bez výhrady trvať; je to úroveň spoločenských vzťahov vznikajúcich a prejavujúcich sa pri správaní ľudí prevažne na verejnosti. 

K časti napadnutého VZN týkajúcej sa priestupkov (článok 3 odsek 4, písm. i) a článok 7 odsek 1) uvádzame:

Podľa ustanovenia § 2 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších prepisov (ďalej len „zákon č. 372/1990 Zb.“) je priestupkom zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a je za priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom zákone, ak nejde o správny delikt postihnuteľný podľa osobitných predpisov, alebo o trestný čin.

V zmysle ustanovenia § 46 zákona č. 372/1990 Zb. priestupkom proti poriadku v správe je porušenie aj iných povinností než uvedených v § 21 až 45, ak sú ustanovené všeobecne záväznými právnymi predpismi, vrátane všeobecne záväzných nariadení obcí, ak sa takýmto konaním sťaží plnenie úloh obcí.

Podľa ustanovenia § 48 zákona č. 372/1990 Zb. priestupkom proti verejnému poriadku je porušenie aj iných povinností než uvedených v § 47, ak sú ustanovené všeobecne záväznými právnymi predpismi, vrátane všeobecne záväzných nariadení obcí, ak sa takým konaním ohrozí alebo naruší verejný poriadok.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti možno konštatovať, že priestupky definované v napadnutom článku 7 odsek 1 VZN spĺňajú charakter a zákonné predpoklady pojmu „priestupok“. Jedinou vhodnou úpravou by mohla byť zmena citácie v úvodnej vete, kde by sa citovaný § 45 nahradil § 46 zákona č. 372/1990 Zb.

Podľa názoru Okresnej prokuratúry Trnava vyjadrenej v predloženom proteste, ako aj podľa názoru iných prokuratúr z dostupných protestov proti všeobecne záväzným nariadeniam iných obcí a miest, panuje vo všeobecnosti názor, že vo všeobecne záväzných neriadeniach nemajú obce  skutkové podstavy (konkrétne vymedzenie) priestupku definovať s odôvodnením, že obec nedisponuje oprávnením týmto spôsobom tvoriť priestupkové právo a vytvárať skutkové podstaty priestupkov. Obec nemôže vytvárať skutkové podstaty priestupkov, teda označiť, čo priestupok je a čo nie; to musí byť stanovené zákonom. Svojvoľným zavedením priestupku obec môže ohroziť základné práva a slobody vyplývajúce z Ústavy SR.

S uvedeným názorom sa nestotožňujeme, pretože máme za to, že ako priestupky sú tieto konania označené v ustanovení § 46 resp. § 48 zákona č. 372/1990 Zb. Pokiaľ je možné kvalifikovať akýkoľvek nežiaduci zásah do verejnej zelene ako porušenie ustanovenia uvedeného v článku 6 odsek 3 tohto VZN a je možné tento zásah riešiť ako priestupok vo veci porušenia ustanovenia VZN resp. ako priestupok podľa § 46 alebo 48 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a s prihliadnutím na pretrvávajúci trend okresných prokuratúr navrhujeme upraviť formuláciu napadnutého článku 7 odsek 1 tak, aby neobsahoval konkrétne skutkové podstaty, ale iba prepojenie na ustanovenia § 46 resp. § 48 zákona č. 372/1990 Zb., a to nasledovne: „Priestupku podľa § 46 a/alebo § 48 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa dopustí fyzická osoba vtedy, ak poruší povinnosti podľa článku 6 odsek 5, podľa článku 5 odsek 2 a 3 a /alebo článku 6 odsek 6 až 11 tohto VZN.“

Ustanovenie napadnutého článku 3 odsek 4, písm. i) VZN sa javí ako bezpredmetné a odporúčame ho vypustiť.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti možno odporúčať obsiahlejšiu úpravu napadnutého VZN, ktorá úprava by odstránila formálne nedostatky - doplnenie preambuly, úprava článku 1, písm. b), formulácia ustanovenia článku 7 odsek 3 pre zosúladenie s platnou právnou úpravou, a súčasne by došlo k úprava niektorých ustanovení VZN v súlade s platnými právnymi predpismi resp. k zosúladeniu s názorom prokuratúry. 
V zmysle ustanovenia § 25 odsek 3 a 4 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov, ak orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne záväzný právny predpis zrušiť, prípadne nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. Ak orgán verejnej správy protestu prokurátora nevyhovie alebo mu vyhovie iba čiastočne, alebo v ustanovenej lehote vôbec o proteste nerozhodne, môže generálny prokurátor podať ústavnému súdu návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov. 

Uvažované návrhy na prípadné zmeny a doplnenia napadnutého VZN, na základe rozhodnutia mestského zastupiteľstva o prerokovaní protestu prokurátora, by boli spracované na prvé zasadnutie mestského zastupiteľstva v roku 2014.
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