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Návrh uznesenia

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Prijíma
Protest prokurátora k VZN č. 26 o sprievodcovskej činnosti na území mesta Trnava v znení VZN č.62 VZN č. 321
2.  Vyhovuje 

protestu prokurátora proti VZN č. 25.
3. Ukladá

Mestskému úradu v Trnave

a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 

      Termín: do troch dní po overení zápisnice

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave.

      Termín: do 30.06.2014

c) Doručiť prijaté VZN na Okresnú prokuratúru v Trnave. 
Termín: do 31.05.2014
Dôvodová správa

Sprievodcovskú činnosť zabezpečovalo mesto Trnava od roku 1993. Z dôvodov, že v meste dlhodobo žiadny subjekt neprevádzkoval uvedenú službu, po ktorej bol dopyt, mesto si jej organizáciu vymedzilo formou VZN. Uvedené VZN upravovalo podmienky organizovania sprievodcovskej služby pre potreby mesta. Odo dňa účinnosti VZN mesto nebránilo a ani nesankcionovalo sprievodcov podnikajúcich v tejto oblasti na základe živnostenského zákona. V roku 2013 prevzala sprievodcovskú činnosť do svojej kompetencie oblastná organizácia cestovného ruchu Trnava Tourism.

Dňa 13. februára 2014  bol mestu Trnava doručený protest prokurátora proti VZN č. 26 o sprievodcovskej  činnosti na území mesta Trnava aj s odporúčaním zrušenia nariadenia pre jeho nezákonnosť. Uvedené VZN je podľa prokurátora v rozpore s čl. 35 ods.1, ods. 2 Ústavy SR o slobodnom podnikaní, úprava podmienok vykonávania sprievodcovskej činnosti je v pôsobnosti štátnej správy v zmysle zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní v znení neskorších predpisov. Mesto Trnava po presune kompetencií v cestovnom ruchu nepotrebuje upravovať sprievodcovskú službu VZN a vzhľadom na protest prokurátora odporúčame prijať VZN o zrušení VZN. č. 26 o sprievodcovskej činnosti. 
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Okresnd prokuratara Trnava

Vajanského ulica ¢. 22, 918 67 Trnava

Pd24/14/2207 -3 V Trnave, 10.2.2014

MESTO
Mestské zastupitel'stvo

13 FEB, 201
TRNAVA e - T3TBIY

L
Vec : Vieobecne zavizné nariadenie mesta Trnava & 26 zo dha 2631992
o sprievodcovskej ¢innosti na dzemi mesta Trnava v zneni VZN & 62 a VZN ¢, 321 -
pro test prokuritora podla ust. § 22 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 25 zdkona &
153/2001 Z. 7. o prokuratire v zneni neskordich predpisov

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. a) bod 2. a § 25 zakona & 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len ,zakon ¢ 153/2001 Z. z.)

poddvam

protest prokuratora

proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu mesta Trnava & 26 osprievodcovske]
¢innosti na tzemi mesta Trnava, ktoré bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom
Mesta Trnava dnia 26.3.1992 a nadobudlo téinnost diiom 15.4.1992, v znenf VZN ¢&.
62 u¢inného driom 15.4.1995 a VZN ¢&. 321 t¢inného driom 1.1.2009.

Zéroven navrhujem pre nezdkonnest zrusit celé oznadené nariadenie.

Podl'a ust. § 25 ods. 2 zdk. ¢ 153/2001 Z. z. je organ verejnej spravy povinny
o proteste rozhodnut do 30 dni od dorudenia protestu.

Podl'a odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak organ verejnej spravy
protestu prokurétora vyhovie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 90
dni od doru¢enia protestu prokurdtora, nezdkonny vieobecne zavdzny pravny
predpis zrusit, pripadne nahradit’ vieobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory
bude v stilade so zdkonom a ostatnymi véeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi.
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Mestské zastupitel'stvo Mesta Trnava schvililo na svojom zasadnuti konanom
dnia 26.3.1992 vSeobecne z4vazné nariadenie mesta Trnava ¢. 26 o sprievodcovskej
¢innosti na tizemi mesta Trnava (dalej len ,VZN”), ktoré nadobudlo t¢innost’ ditom
15.4.1992. Toto VZN je platné v zneni VZN ¢&. 62 zo diia 28.3.1995 t¢inného diiom
15.4.1995 a v zneni VZN ¢. 321 zo dnia 16,12.2008 u¢inného driom 1.1.2009.

Oznatené VZN bolo preskimané na zdklade podania Pavla Pachnfka, bytom
Bystereckd ¢ 2066/7-8, Dolny Kubin, v ktorom predovdetkym namieta, Ze mesto
Trnava na prijatie tohto nariadenia nemalo zdkonné zmocnenie. Z podnetu vyplyva,
ze obec nemé pravo urc¢ovat ¢o je sprievodcovska ¢innost, nemé pravo urcovat kto
moze byt sprievodcom, odbornt sposobilost, prijimaciu komisiu, preukaz
sprievodcu, evidenciu sprievodcov, kontrolu sprievodcov, skisky a s tym suvisiace
nahrady zari, ako aj ukladanie povinnosti v tomto smere nad ramec zdkona a stcasne
aj vytvarat nové druhy priestupkov neuréenych zékonomn.

Preskiimanim obsahu VZN som zistil, Ze nebolo vydané v stilade so zakonom.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze namietky podévatel'a podnetu st vo svojej podstate

dovodné.

Podla ust. § 6 ods. 1 zékona ¢ 359/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon & 369/1990 Zb.”) mbZe obec vo veciach
uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, dstavngmi zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

Podl'a ust. § 6 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. vo veciach, v ktorych obec plni
tlohy statnej spravy, moze vydavat nariadenie len na zéklade splnomocnenia
zékonom avjeho medziach. Také nariadenie nesmie byt vrozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi,
s nariadeniami vlady, so vSeobecne zdvéznymi predpismi ministerstiev a ostatnych

astrednych orgénov Statnej spravy.

V tejto nadvéznosti treba uviest, Ze ust. § 6 zdkona & 369/1990 Zb. upravuje
posobnost obce a jej postup pri vydavani vieobecne zaviznych nariadeni, v odseku 1
tohto zakonného ustanovenia vo veciach tzemnej samospravy a v odseku 2 vo
veciach, v ktorgch obec plni dlohy $tatnej spravy.

Zo zahlavia napadnutého VZN vyplyva, Ze toto sa vydava podla § 6 ods. 1
zékona ¢ 369/1990 Zb.




[image: image4.jpg]VZN v § 1 upravuje sprievodcovsky ¢innost, v § 2 sprievadcov, v § 3 odborng
sposobilost, v § 4 pripravu, v § 5 prijimaciu komisiu, v § 6 skasku, v § 7 skugobnu
komisiu, v § 8 vysledok sktsky, v § 9 preukaz aodznak sprievodcu, v § 10
overovacie skusky, v § 11 evidenciu a kontrolu sprievodeov, v § 12 thradu za kurz
askugky, v § 13 pokuty, v § 14 vynimky a § 15 obsahuje spolotné a zaverené
ustanovenie.

Z obsahu VZN vyplyva napr. : Sprievodcovskd ¢&innost na tizemi mesta
Trnava mdzu vykonavat sprievodcovia na zaklade oprévnenia vydaného vo forme
preukazu mestskym tradom (§ 1 ods. 2). Pripravu uchédzatov na vykonavanie
sprievodcovskej ¢innosti zabezpetuje mestsky urad odbornym skolenfm, kurzom (§
4 ods. 1). Odborna sposobilost’ uchadzaga sa overuje sktgkou (§ 6 ods. 1). Preukaz
opravnuje jeho drzitela vykonavat sprievodcovskd ¢innost’ na tzemi mesta Trnava
(§ 9 ods. 1). Sprievodca je povinny po uplynuti platnosti jeho preukazu vykonat
overovaciu skusku alebo preukaz aodznak sprievodeu vratit (§ 10 ods. 1).
Overovaciu skusku je povinny vykonat i sprievodca, u ktorého kontrolny organ zistil
nedostatky pri vykone sprievodcovskej ¢innosti (§ 10 ods. 3). Za utast' na kurze a za
skusky vybera mestsky drad od ich tcastnikov thradu (§ 12 ods. 1).

Ust. § 13 VZN riesi pokuty. Podla jeho odseku 1 sprievodca, ktory vykondva
sprievodcovska ¢innost’ bez opravnenia podla tohto nariadenia, dopusdta sa
priestupku, za ktory mozno ulozit' pokutu do 66 eur a v blokovom konani do 33 eur.
Podla odseku 2 cit. § 13 VZN pravnicke] osobe, vykondvajtcej sprievodcovsku
ginnost’ ako viazant Zivnost sprievodcarni, ktorf nemaja oprdvnenie podla tohto
nariadenia, moze Zivnostensky drad ulozit pokutu az do vygky 3.319 eur.

Tymto VZN teda mesto upravuje oblast’ spolo¢enskych vztahov, na ktorych
Gpravu neméd zdkonné zmocnenie, uklada povinnosti nad ramec zédkona a sucasne

definuje nové druhy priestupkov.

Obec nie je opravnena vo VZN dotvérat priestupkové pravo. Skutkove
podstaty trestnych ¢inov, priestupkov ainych spravnych deliktov mozu byt
vymedzené len zdkonom. Obec preto nie je oprédvnena vo VZN Ziadnym spdsobom
dotvérat tato pravnu upravu vymedzovanim novych skutkovych podstat, resp. ich

vykladom.

Po poukazani na nezakonnost’ tohto nariadenia mesta Trnava treba poukazat
na nasledovni pradvnu uGpravu, na niektoré dstavné principy a zasady aniZsie
uvedené pravne zdvery.

Napadnuté nariadenie je nepochybne v rozpore s ¢l. 35 ods. 1, ods. 2 Ustavy
SR, v ktorom je zakotvené pravo na slobodné podnikanie, pritom podmienky
a obmedzenia vykonu tohto prava mozu byt ustanovené len zékonom.

Clanok 35 a nasl. Ustavy SR upravuje hospodarske, socidlne a kulttrne prava.




[image: image5.jpg]Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo na slobodni vol'bu povolania
a pripravu nati, ako aj pravo podnikat a uskuto¢tiovat’ int zarobkovi ¢innost.

Podla odseku 2 cit. ¢lanku dstavy zdkon méze ustanovit podmienky

a obmedzenia vykonu urtitych povolani alebo ¢innosti.

Napadnutim VZN mesto upravuje sprievodcovsku ¢innost. V danej veci sa na
vSeobecne zavdznym nariadenim upravend problematiku vztahuje zgkon ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, vzmysle ktorého uprava podmienok vykonévania sprievodcovskej
¢innosti je v pdsobnosti Statnej spravy.

Obec v oblasti upravy podmienok Zivnostenského podnikania nerealizuje
Uzemnu samospravu a ani Zivnostensky zakon neobsahuje ustanovenie, ktorym by
splnomoctioval obec k tiprave podmienok prevddzkovania Zivnosti na svojom tzemi

nariadenim.

Mesto Trnava teda v oznaCenej problematike nema Ziadnu poésobnost na
prijatie véeobecne zdvédzného nariadenia.

Uvedend oblast pravnych vztahov spadd do posobnosti orgdnov statnej
spravy. Voblasti &tatnej spravy je na prijatie vieobecne zavdzného nariadenia
nevyhnutné vyslovné splnomocnenie zakonom. Zikon viak obce Kk prijimaniu
nariaden{ v uvedenej oblasti nesplnomociil. Ked” mesto napriek tomu prijalo VZN,
nekonalo v stlade s ust. § 6 ods. 1, ako aj s ist. § 6 ods. 2 zdkona ¢ 369/1990 Zb.

Normotvornt pravomoc obce ohranit¢uju dstava, zédkony a medzinarodné
zavizky vyplyvajice z medzindrodnych zmldv.

Orgéany tizemnej samospravy maji normotvornd prédvomoc priznand v ¢l. 68
av ¢l 71 ods. 2 Ustavy SR. Tieto ustanovenia viak neupravuji normotvornd
pravomoc obce nezavisle od ostatnych ustanovenf dstavy, preto obec pri jej
uplatiiovani méze prijimat’ len vieobecne zavézné nariadenia, ktoré st v zmysle ¢l.
152 ods. 4 dstavy v stilade so vietkymi sdvisiacimi ustanoveniami tstavy (IV. US

154/05).

Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze organ Gzemnej
samospravy pri realizdcii svojej prdvomoci vychadzajtcej z ¢l. 68 alebo ¢l. 71 ods. 2
prvej vety dstavy musf uplattiovat svoju normotvornid pravomoc spésobom, ktory je
vstlade s ¢l. 2 ods. 3 a s ¢l. 13 ods. 1 tstavy.

Podla ¢l. 2 0ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané,
a nikoho nemoZno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat




[image: image6.jpg]a) zakonom alebo na zéklade zgkona, vjeho medziach apri zachovani
zakladnych prév a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd préva
a povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnick)‘rch 0s06b, alebo

¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Opacny pristup pri realizécii pravomoci samospravy by znamenal uplatnenie
pravomoci odchylnym spadsobom, ako dovoluje zdkon, a tym by dodlo k porugeniu
vieobecnych garancii zakladnych prav a slobdd zarutenych ¢l. 2 ods. 3 a ¢1. 13 ods. 1
Ustavy.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I US 129/04 zo dita 12.11.2004 konstatuje :
,Pokial' sa normotvornou ¢innostou obce (mesta) zakladaju povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, aj prenesena normotvornd podsobnost obce (mesta) podla ¢l. 71
ods. 2 Ustavy SR je limitovana ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého moze konat, o
nie je zékonom zakazané, anikoho nemoZno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon

neuklada.”.

Podl'a nélezu Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 100/02 zo diia 30.1.2003,
pokial ide orealizciu ustavného prikazu ukladat povinnosti zékonom alebo na
zdklade zakona, vijeho medziach apri zachovani zikladnych prav aslobod
vyplyvajtce z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nemoZze byt vo vgeobecne z4viznom
nariadeni uloZena nové povinnost, ktord neexistuje v zdkone, resp. ktord nemozno
zo zékona odvodit. Nere$pektovanie uvedeného prikazu tstavy by znamenalo
negéciu zvrchovanosti zakona a tym pop:etie samotného principu prdvneho tatu.
Z &l. 13 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze povinnosii mozno ukladat len v medziach zakona.

Citovany pravny nazor Ustavného sidu SR nebol doposial prelomeny a preto
je potrebné ho pri tvorbe legislativy na komunalnej trovni regpektovat. Rovnaka
prévna kongtrukcia aku uvéadza ustavny sud sa premietla aj do uZ citovanych
ustanoveni § 6 ods. 1 aods. 2 zékona ¢ 369/1990 Zb. (teda do znenia zdkona

o obecnom zriadent).

Citujac z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 53/00 zo dita 25.4.2002 :
,Vymedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej posobnosti obef v &l 68
Ustavy SR uréuje rémec umoZiiujuci vyddvanie vdeobecne ziviznych nariadenf
obciam (konkrétne obecnym zastupitelstvdm) aj bez zdkonného splnomocnenia,
pokial st vyddvané vo veciach tzemnej samospravy ana zabezpedenie uloh
vyplyvajtcich pre samospravu zo zédkona. Rozsah normotvornej ¢innosti obecnych
zastupitel'stiev je vzdy obmedzeny zakladnymi pravami a slobodami garantovanymi
Ustavou SR. Ak organ tzemnej samospravy vdeobecne zévdznym nariadenim
ustanovi podmienky obmedzujtce zakladné prava a slobody, kona nad rémec ¢l. 68
Ustavy SR a dostéva sa do rozporu aj s ust. § 6 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého nariadenie obce
nesmie odporovat Ustave SR ani zdkonu. Vieobecne zdviznym nariadenim ani




[image: image7.jpg]v samostatnej posobnosti obce nemozno upravovat ,miestne zaleZitosti” v rozpore
s existujicou zdkonnou upravou.”.

Obozndmenim sa sobsahom preskimavaného vieobecne — zévizného
nariadenia moZno jednoznacne konstatovat, ze viaceré ustanovenia tohto nariadenia
st vrozpore so zakonom, prave zdovodu, Ze ukladaju povinnosti nad ramec
zakona. VZN je v rozpore so zédkonom aj ako celok (ako uZ bolo uvedene), pretoze
mesto na jeho prijatie nebolo zdkonom splnomocnené,

Uz zuvodného vymedzenia apravy, ktord je predmetom VZN, je zrejma
snaha mesta regulovat’ nariadenim viac pravnych vztahov, ako mu v skuto¢nosti
prislicha, tak v rdmci samosprévnej pésobnosti, ako aj pri prenesenom vykone
Statnej spravy. Objektom regulacie sa tak stali subjekty, ktorym sa ukladané
povinnosti nad ramec zakona. Takymto vymedzenim pdsobnosti VZN mesto
prekrocilo svoju pravomoc. Konalo teda na podklade nedostatku kompetencit.

Uvedena problematika nepatrf do sféry samospravy obce, ale je stdastou
vykonu Statnej spravy. Ziadny zdkon ani iny vieobecne zavézny pravny predpis
nesplnomociiuje mesto na vydanie takéhoto nariadenia. Ak takto mesto urobilo,
porusilo nielen ust. § 6 ods. 1, ale 1 § 6 ods. 2 zékona & 369/1990 Zb.

Z vysgie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze schvalenfm predmetného VZN
poslancami Mestského zastupitel'stva Mesta Trnava doslo k porugeniu ust. § 6 ods. 1,
ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. ainych vy$Sie uvedenych pravnych predpisov.
Z tychto dévodov preto bude potrebné napadnuté nartadenie ako celok zrugit pre
jeho nezdkonnost'.

Poukazujiic na dany stav je podanie protestu prokurdtora dévodneé.

Ziadam, aby mi bol ozndmeny termin prerokovania protestu mestskym
zastupitel'stvom. Zaroveri prosim, aby bel na Okresnd prokuratiru v Trnave ku sp.
zn. Pd 24/14/2207 doruceny odpis zapisnice z predmetného rokovania mestského

zastupitel'stva, ako aj vypis z prijatého uznesenia.

/s
S
/(/.//,/c/

JUPr. Jozef Kleiman
namestnik okresnej prokuritorky
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