Príloha k materiálu MZ č. 8/3

Stanovisko k podnetu Mgr. Jozefa Viskupiča na začatie konania o návrhu vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia záujmov zo dňa 13.03.2014
Podnetom na začatie konania o návrhu vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia záujmov, doručeným Mestu Trnava dňa 17.03.2014, Mgr. Jozef Viskupič poukázal na porušenie čl. 4 ods. 2 písm. a) a čl. 6 ods. 1 ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov (ďalej len „zákon o ochrane verejného záujmu“) poslancom mestského zastupiteľstva PhDr. Petrom Náhlikom, PhD.

Z obsahu podnetu je zrejmé, že Mgr. Jozef Viskupič pokladá za porušenie zákona o ochrane verejného záujmu konanie poslanca mestského zastupiteľstva PhDr. Petra Náhlika, PhD., ktorý na rokovaní mestského zastupiteľstva Mesta Trnava dňa 18.02.2014 hlasoval za prijatie uznesenia o schválení predaja pozemkov Mesta Trnava spoločnosti TIR PETROLEUM, s.r.o., za účelom výstavby súkromnej samoobslužnej kontajnerovej čerpacej stanice, bez toho, aby pred samotným hlasovaním mestského zastupiteľstva oznámil svoj osobný záujem na veci a využil tak svoju funkciu na získanie majetkového prospechu jemu blízkej osoby.
Podľa ustanovenia čl. 4 ods.  2 písm. a) zákona o ochrane verejného záujmu, verejný funkcionár sa musí pri výkone svojej funkcie zdržať všetkého, čo môže byť v rozpore s týmto ústavným zákonom. Na tento účel nesmie využívať svoju funkciu, právomoci z nej vyplývajúce a informácie nadobudnuté pri jej výkone alebo v súvislosti s jej výkonom na získavanie výhod vo svoj prospech, v prospech jemu blízkych osôb ani iných fyzických osôb alebo právnických osôb, to sa nevzťahuje na činnosť alebo úlohu, ktorá vyplýva verejnému funkcionárovi z výkonu jeho funkcie.
V zmysle ustanovenia čl. 6 zákona o ochrane verejného záujmu, verejný funkcionár, ktorý sa zúčastňuje na rokovaní orgánu o veci, na ktorej má osobný záujem, je povinný oznámiť svoj osobný záujem o vec predtým, ako na rokovaní vystúpi.
Podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, obecné zastupiteľstvo je zastupiteľský zbor obce zložený z poslancov zvolených v priamych voľbách obyvateľmi obce na štyri roky.

Podľa ustanovenia § 11 ods. 4 písm. a) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené určovať zásady hospodárenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom štátu, ktorý užíva, schvaľovať najdôležitejšie úkony týkajúce sa tohto majetku a kontrolovať hospodárenie s ním.
V zmysle ustanovenia § 116 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, blízkou osobu je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala  ako vlastnú ujmu. 
Obmedzenie v zmysle citovaného ustanovenia čl. 4 ods.  2 písm. a) zákona o ochrane verejného záujmu, platí iba v prípade, ak verejný funkcionár pri výkone svojej funkcie neplní úlohy a nevykonáva činnosti, ktoré mu z  jeho funkcie vyplývajú (napr. aj účasť a hlasovanie na rokovaní mestského zastupiteľstva). PhDr. Peter Náhlik, PhD., pri hlasovaní na rokovaní mestského zastupiteľstva plnil úlohu verejného funkcionára, ktorá mu vyplýva z výkonu jeho funkcie poslanca mestského zastupiteľstva Mesta Trnava v súlade s ustanovením § 11 ods. 4 písm. a) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a nezneužíval svoju funkciu na získanie výhod v prospech jemu blízkych osôb, tak ako to argumentuje Mgr. Jozef Viskupič vo svojom podnete. Máme za to, že v tomto prípade dokonca nie je možné argumentovať ustanovením čl. 4 ods.  2 písm. a) zákona o ochrane verejného záujmu, keď toto ustanovenie priamo zakotvuje výnimku pri jeho aplikácii.
Odhliadnuc od vyššie uvedeného, spoločnosť TIR PETROLEUM, s.r.o., v prospech ktorej bol mestským zastupiteľstvom schválený predaj pozemku za účelom výstavby čerpacej stanice, nie je blízkou osobou v zmysle vyššie citovaného ustanovenia Občianskeho zákonníka, ale spoločnosťou, ktorej spoločníkmi sú spoločnosť Železničná preprava, a.s. a spoločnosť Trnavská NAD, a.s. Priamy príbuzný poslanca PhDr. Petra Náhlika, PhD. je až predseda predstavenstva spoločnosti Železničná preprava, a.s., PhDr. Miroslav Náhlik, preto nemožno v tomto prípade hovoriť o priamom zvýhodňovaní blízkych osôb.
Predpokladom vzniku oznamovacej povinnosti upravenej v čl. 6 zákona o ochrane verejného záujmu je existencia osobného záujmu verejného funkcionára na prerokovávanej veci. Nakoľko v prípade osoby poslanca PhDr. Petra Náhlika, PhD. absentoval osobný záujem na prerokovávanej veci, keď predmetným rozhodnutím nezabezpečil majetkový prospech sebe ani jemu blízkym osobám, nebol dôvod na podanie akéhokoľvek oznámenia. Navyše uznesenie mestského zastupiteľstva bolo prijaté trojpätinovou väčšinou všetkých poslancov, keď za jeho prijatie hlasovalo 21 z 31 poslancov mestského zastupiteľstva, preto samotné hlasovanie poslanca PhDr. Petra Náhlika, PhD. nebolo spôsobilé ovplyvniť celkový výsledok hlasovania a prijatie konkrétneho rozhodnutia. Aj v prípade, ak by poslanec PhDr. Peter Náhlik, PhD. oznámil mestskému zastupiteľstvu svoj údajný „osobný záujem“, neznamenalo by to stratu jeho hlasovacieho práva, nakoľko platná legislatíva takúto možnosť v prípade existencie konfliktu záujmov nepripúšťa. 
S poukazom na vyššie uvedené zastávame názor, že poslanec mestského zastupiteľstva PhDr. Peter Náhlik, PhD. neporušil žiadne ustanovenie zákona o ochrane verejného záujmu, keď plnil úlohy vyplývajúce z jeho funkcie výlučne v súlade s platnými právnymi predpismi a preto považujeme podnet Mgr. Jozefa Viskupiča za nedôvodný.
S pozdravom
V Trnave, dňa 20.03.2014


JUDr. Peter Sopko
                                                                                                                                                advokát
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