
4/7/1/2


[image: image5.jpg]ejuedoy| - eAeul |
9]0d auyad ejljexo

Eatits

nuejd oysuwazn oyauje|d ejpod aioeyiunwoy sioefedaid

FFELLEL

a19nad ajsAwz A eueAoyJAeU eloB}IUNWOY Eioeledaid

|

{

L mn_ﬁm

N RN o 1.

il I
‘ edeje |\ AN ,
. edejo y/|A ; 1 edejo | -
1 = i TOBTEE TR —
il : e
| ada YV
= || Tl i
— - %
|. -l - | s u i - 3
eae}o A 2 ﬁ | -
.__. - ;M. s [V S| | Aol
4 el RS- — == eUOIPN| elAed EJIA === ,
v m. = .
edeje g/IA H
; =5 edeje | eesla: 5
5 ' - 5 - BAOLITY 3_5 -
X ] L e e R T AN
g, _. £
,|.|. i = r.rmw__ﬂuyo._:,n_ i 23[ln gAoung. v
= 1eAYaqQ Aulanasg T TS Q




	4. zasadnutie
	
	Bod programu MZ č.
:  7

	MZ mesta Trnava
	
	Materiál č.
:  1

	dňa  8.9.2015
	
	


Informatívna správa k „Petícii obyvateľov Ulice P. Mudroňa“

o zastavení vyvlastňovania a povolení zmeny ÚPN  - „novom trasovaní prístupovej komunikácie k rodinným domom“
	Návrh predkladá:
	
	Návrh spracoval:

	Ing. Hana Dienerová
	
	JUDr. Petra Klembarová

	Prednostka MsÚ
	
	Odbor právny a majetkový 

Ing. Elena Jurčová

Odbor stavebný a životného prostredia

Ing. arch. Eva Hulmanová

Odbor územného rozvoja a koncepcií




Spracované dňa 18.augusta 2015

Zodpovední: Ing.arch. Horák, Ing. Iveta Miterková , JUDr. Jana Tomašovičová
Číslo spisu: 30438/2015
Návrh uznesenia

Mestské zastupiteľstvo  mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie

Informatívnu správu k „Petícii obyvateľov Ulica P. Mudroňa“
2. Nepovoľuje 
spracovanie zmeny Územného plánu mesta Trnava - Zmena 04/2015 trasovanie komunikácie v lokalite Pekné Pole I. obdobne ako pri lokalite  Pekného Pola V. etapa 

3. Ukladá 

Mestskému úradu v Trnave
a) pokračovať vo vyvlastňovaní komunikácie

b) oboznámiť signatárov petície  so stanoviskom MZ

Termín: 22.9.2015
Dôvodová správa

Dňa 5.6. 2015 bola doručená Petícia obyvateľov Ulica P. Mudroňa so žiadosťou o aktualizáciu (zmenu) územného plánu v lokalite Pekné Pole I  tak, aby zohľadňovala existujúce právne pomery v lokalite, t.j. aby skupina vlastníkov (Tibor Sxxxx a spol.) postavila komunikáciu po vlastných pozemkoch, nakoľko je to podľa nich úplne v súlade s logikou trasovania komunikácií v tejto lokalite.  Petícia obsahuje 28 podpisov obyvateľov Ulice Pavla Mudroňa. 

Petíciou sa mestský úrad zaoberal a v snahe o opätovné preskúmanie celej genézy požiadal vlastníkov a predĺženie lehoty vybavenia petície. Vzhľadom na to, že predmetná problematika sa rieši 13 rokov, bol materiál zaradený  na rokovanie mestského zastupiteľstva.   

V informatívnej správe k horeuvedenej petícii je spracovaná celá genéza od roku 2002 a priložený celý text petície. 

Komisia stavebná, územného plánovania a kultúrnych pamiatok na svojom zasadnutí dňa 13.8.2015  hlasovaním odporučila schváliť navrhované uznesenie.

Informatívna správa k „Petícii obyvateľov Ulica P. Mudroňa“

Mesto Trnava  obdržalo petíciu obyvateľov Ulice P. Mudroňa o aktualizáciu Územného plánu mesta Trnava v lokalite Pekné pole I. tak, aby zohľadňoval existujúce právne pomery v lokalite a s tým súvisiace dopravné napojenie pozemkov rodiny Sxxxxxx a Bxxxxx.

Odbor právny a majetkový k predloženému dokumentu uvádza nasledovné:

1. Úvod do problematiky

Lokalita Pekné pole je podľa Územného plánu mesta Trnava určená na individuálnu bytovú výstavbu rodinných domov a súvisiacej infraštruktúry. 

Ing. Tibor Sxxxx, manželka Emília Sxxxxxx a spol. sú vlastníkmi pozemkov v tejto lokalite určených na výstavbu rodinných domov.

Problematika opísaná v petícií má svoje korene v roku 2002, pri príprave, realizácii a usporiadaní technickej infraštruktúry k 13 rodinným domom na ulici P. Mudroňa. Realizáciu technickej infraštruktúry (aj finančne) nakoniec zabezpečili vlastníci rodinných domov na tejto ulici. Manželia Sxxxxx sa pravdepodobne nedohodli s vlastníkmi rodinných domov na ulici P. Mudroňa pri príprave a realizácii tejto infraštruktúry. Od tej doby vlastníci rodinných domov na ulici P. Mudroňa neumožňujú získať prístup manželom Sxxxxxx a spol. k pozemkom v ich vlastníctve pre účely užívania budúcich rodinných domov manželov Sxxxxxx a spol., vrátane prístupu pre vybudovanie inžinierskych sietí. Stručný popis predchádzajúceho vývoja usporiadania technickej infraštruktúry k 13 rodinným domom na ulici P. Mudroňa je obsiahnutý v 6. časti tohto stanoviska.
Mesto Trnava v tomto prípade vystupuje v troch rovinách, na ktoré je potrebné prihliadať:

-
ako orgán štátnej správy – stavebný úrad, vydalo mesto rozhodnutia o umiestnení stavieb miestnych obslužných komunikácií, ktoré sú bližšie opísané v 5. časti tohto stanoviska; súčasne bude Mesto Trnava príslušné ako stavebný úrad pre vydanie stavebného povolenia na výstavbu miestnych obslužných komunikácií;

-
ako orgán vykonávajúci miestnu štátnu správu vo veciach miestnych komunikácií,

-
ako vlastník resp. budúci vlastník majetku – miestnych komunikácií v zmysle ustanovenia § 3d ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov, a súčasne budúci vlastník pozemkov zastavaných miestnymi komunikáciami na základe záväzku vyplývajúceho zo zmlúv o uzatvorení budúcich kúpnych zmlúv, ktoré sú bližšie popísané v 3. časti tohto stanoviska.
Do vzájomných sporov medzi vlastníkmi rodinných domov na ulici P. Mudroňa (podávateľmi petície) a manželmi Sxxxxxxxx a spol. (vlastníci pozemkov v tejto lokalite určených na výstavbu rodinných domov) Mesto Trnava spočiatku nevstupovalo. Akýmsi prostredníkom (či nárazovou zónou) v tomto spore sa mesto stalo až po uzatvorení Zmluvy o združení s manželmi Sxxxxxxxx, na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 446/2012 zo dňa 11.12.2012. Predmetom tejto zmluvy je vytvorenie združenia za účelom realizácie verejnoprospešných stavieb prepojovacích miestnych komunikácií medzi ulicou P. Mudroňa a budúcim predĺžením ulice M. Hella. Na tento účel sa Mesto Trnava zaviazalo vstúpiť do prebiehajúcich vyvlastňovacích konaní, resp. začať a viesť vyvlastňovacie konania na vyvlastnenie pozemkov parc. registra „C“ č. 4021/561, 4021/83 a 4021/596, pod  verejnoprospešnými stavbami miestnych komunikácií. Od tej doby sa na mesto obracali vlastníci rodinných domov na ulici P. Mudroňa požadujúci pozastavenie či zrušenie cit. uznesenia mestského zastupiteľstva, ale aj manželia Sxxxxxx a spol. s požiadavkou o začatie vyvlastňovacích konaní. Tieto žiadosti boli opakovane predmetom rokovaní majetkovej komisie aj mestskej rady. Bližšie informácie o Zmluve o združení, ako aj o postupe jej uzatvorenia a možnostiach jej ukončenia sú obsiahnuté v nasledujúcej 2. časti tohto stanoviska.

2. Zmluva o združení

Mesto Trnava uzatvorilo dňa 18. 12. 2012 s Ing. Tiborom Sxxxxx a manželkou Emíliou Sxxxxxx, Trnava, Zmluvu o združení (ďalej len „Zmluva“). Zmluvou sa mesto zaviazalo vstúpiť do prebiehajúcich vyvlastňovacích konaní, resp. začať a viesť vyvlastňovacie konania na vyvlastnenie pozemkov parc. registra „C“ č. 4021/561, 4021/83 a 4021/596, pod verejnoprospešnými stavbami „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“ a  „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK 3,75/30“. Všetky náklady vzniknuté a súvisiace s vyvlastňovacími konaniami sa zaviazali znášať manželia Sxxxxxx.
Predmetom Zmluvy je združenie za účelom realizácie verejnoprospešných stavieb miestnych komunikácií. Predmetom vyvlastňovania majú byť:

a)
pozemok zapísaný na liste vlastníctva č. 12217, pre k. ú. Trnava označený ako parc. registra „C“ č. 4021/561 – orná pôda, s výmerou 78 m2, pôvodne vo vlastníctve MUDr. Juraja Pxxxxxx a MUDr. Martiny Pxxxxxxxxx rod. Mxxxxxxxxx, v súčasnosti (počnúc 16. 4. 2015) vo vlastníctve Ing. Štefana Mxxxxxx a Vlasty Mxxxxxxx, pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“;

b)
pozemok zapísaný na liste vlastníctva č. 8250, pre k. ú. Trnava označený ako parc. registra „C“ č. 4021/83 – orná pôda, s výmerou 78 m2, v spoluvlastníctve Ing. Miroslava Sxxxxxxxx a manželky Ing. Valérie Sxxxxxx a Libora Dxxxxxx, pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“;

c)
pozemok parc. registra „C“ č. 4021/596 oddelený geometrickým plánom od pozemku zapísaného na liste vlastníctva č. 8088, pre k. ú. Trnava, označeného ako parc. registra „C“ č. 4021/87 – orná pôda, s výmerou 315 m2, vo vlastníctve Jozefa Gxxxxxxx a Kataríny Gxxxxxx, s výmerou 169 m2, pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK – 3,75/30“.

Mesto sa touto Zmluvou zaviazalo vstúpiť do prebiehajúcich vyvlastňovacích konaní a pre prípad, ak by mesto nebolo pripustené do prebiehajúcich vyvlastňovacích konaní, zaviazalo sa mesto iniciovať a viesť vyvlastňovacie konania pre vyvlastnenie dotknutých pozemkov v prospech mesta, za účelom vybudovania verejnoprospešných stavieb miestnych komunikácií. 

Manželia Sxxxxxsa zaviazali znášať všetky náklady vzniknuté a/alebo súvisiace s prebiehajúcimi vyvlastňovacími konaniami, resp. vzniknuté a/alebo súvisiace s vyvlastňovacími konaniami, ktoré by iniciovalo a viedlo mesto podľa predchádzajúcej vety. 

Zmluva bola uzatvorená v zmysle ustanovenia § 829 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. Zmluvou bolo vytvorené združenie bez právnej subjektivity, združenie vzniklo na dobu určitú do splnenia účelu združenia, ktorým účelom je realizácia verejnoprospešných stavieb „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“ a „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK – 3,75/30“.  Prevod verejnoprospešných stavieb podľa predchádzajúcej vety je predmetom osobitných dohôd – zmlúv o uzatvorení budúcich kúpnych zmlúv zo dňa 27. 8. 2012, ktoré zmluvy boli uzatvorené na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 336/2012 zo dňa 26. 6. 2012.

Podľa ustanovenia § 830 Občianskeho zákonníka je každý z účastníkov povinný vyvíjať činnosť na dosiahnutie dojednaného účelu spôsobom určeným v zmluve a zdržať sa akejkoľvek činnosti, ktorá by mohla znemožniť alebo sťažiť dosiahnutie tohto účelu.

V zmysle ustanovenia § 838 Občianskeho zákonníka zo združenia môže každý účastník vystúpiť, nie však v nevhodnej dobe a na ujmu druhého účastníka. Z vážnych dôvodov však môže zo združenia vystúpiť kedykoľvek. Charakteristiku „nevhodnej doby“ a ani skutočnosti, kedy je „vystúpenie zo združenia na ujmu ostatným členom“, zákon a ani dotknutá Zmluva neposkytuje. Podľa dostupného výkladu zákonného ustanovenia, vhodnosť vystúpenia v určitom čase je potrebné posudzovať podľa štádia, v ktorom sa nachádza dosiahnutie účelu združenia. Vystúpením sa rozumie jednostranný adresovaný právny úkon, ktorým vystupujúci účastník združenia prejaví svoju vôľu vystúpiť zo združenia voči ostatným účastníkom združenia. Účastník, ktorý vystúpil zo združenia, sa nezbavuje zodpovednosti za záväzky z činnosti združenia, ktoré vznikli do dňa vystúpenia.

Ak účastníci združenia neakceptujú vystúpenie účastníka, je na rozhodnutie sporu oprávnený výlučne súd, pričom aktívne legitimovaní sú iba účastníci združenia.

V prípade vystúpenia Mesta Trnava zo združenia vytvoreného Zmluvou o združení uzatvorenou dňa 18. 12. 2012 by došlo k rozpusteniu združenia.

V súvislosti s vystúpením účastníka združenia zostáva zachovaný nárok ostatných účastníkov združenia na náhradu prípadnej škody vzniknutej v súvislosti s vystúpením účastníka združenia.

Zmluva bola uzatvorená na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 446/2012 zo dňa 11. 12. 2012. Pre bližšie objasnenie dodávame, že podnetom na rokovanie mestského zastupiteľstva bola žiadosť manželov Sxxxxxxx o vstup mesta do vyvlastňovacieho konania doručená dňa 13. 9. 2012, ktorá bola predložená na rokovanie Majetkovej komisie pri Mestskom zastupiteľstve mesta Trnava dňa 15. 10. 2012.

Následne bola dňa 10. 12. 2012 Mestu Trnava doručená žiadosť Ing. Miroslava Stxxxxxxxxx a MUDr. Juraja Pxxxxxxx, o vypustenie prerokovania žiadosti manželov Sxxxxxx z rokovania Mestského zastupiteľstva mesta Trnava dňa 11. 12. 2012. Žiadosť manželov Sxxxxxxxh bola na zasadnutí mestského zastupiteľstva dňa 11. 12. 2012 prerokovaná a mestské zastupiteľstvo k nej prijalo uznesenie č. 446/2012; na zasadnutí mestského zastupiteľstva vystúpil aj Ing. Miroslav Sxxxxxxx. 

3. Zmluvy o budúcich kúpnych zmluvách

V súvislosti s realizáciou verejnoprospešných stavieb miestnych komunikácií boli dňa 27. 8. 2012, zmysle uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 336/2012 zo dňa 26. 6. 2012, uzatvorené dve zmluvy o budúcich kúpnych zmluvách, predmetom ktorých zmlúv je odplatný prevod skolaudovaných stavieb „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“ a „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK 3,75/30“ zo stavebníkov (Ing. Tibor Sxxxx a manželka Emília Sxxxxxx, Mgr. Peter Gxxxxx, JUDr. Ružena Bxxxxxx Ing. Tibor Sxxxx ml. a manželka Bc. Miroslava Sxxxxx, MUDr. Peter Sxxxx, Miriam Mxxxxx) na Mesto Trnava a súčasne aj prevod pozemkov zastavaných stavbami miestnych komunikácií vo vlastníctve stavebníkov na Mesto Trnava, za kúpnu cenu 1,00 euro za každú parcelu a za každú stavbu.

4. Doterajší vývoj 

Podľa ustanovení upravujúcich vyvlastňovacie konanie, § 110 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (stavebný zákon), možno vyvlastniť len vtedy, ak cieľ vyvlastnenia nemožno dosiahnuť dohodou alebo iným spôsobom. Pokus o získanie práva k nehnuteľnostiam dohodou je prvoradý, začatiu vyvlastňovacieho konania teda predchádza povinnosť navrhovateľa, pokúsiť sa o dohodu s vlastníkmi dotknutých nehnuteľností – pozemkov. Odmietnutie dohody vlastníkom nehnuteľnosti musí byť preukázané. Odmietnutie sa môže realizovať písomným odmietnutím písomného návrhu na uzatvorenie zmluvy, ktorý obsahoval aj cenu za prevod resp. obmedzenie vlastníckeho práva alebo nečinnosťou vlastníka nehnuteľnosti, ktorý v určenej lehote na návrh nereagoval.

Vyvlastnenie sa uskutočňuje za náhradu; ak sa náhrada za vyvlastňovanú nehnuteľnosť poskytuje v peniazoch, určuje sa jej primeranosť podľa trhovej ceny určenej znaleckým posudkom. Pre tieto účely sa za trhovú cenu nehnuteľnosti považuje cena rovnakej alebo porovnateľnej nehnuteľnosti v tom istom čase, v tom istom mieste a v porovnateľnej kvalite.

Vzhľadom na skutočnosť, že pripravovaná stavba „Miestnej komunikácie – cesta „B“ MOK – 3,75/30“ bude po jej kolaudácii prevedená do vlastníctva Mesta Trnava, a za účelom definitívneho usporiadania vzťahov k pozemkom pod pripravovanou miestnou komunikáciou, predmetom zmluvy, ktorá by mala byť ponúknutá vlastníkom nehnuteľností – pozemkov by mal byť odplatný prevod nehnuteľnosti (kúpna zmluvu, zámenná zmluvu). S prihliadnutím na existujúce skutočnosti a záväzok manželov Sxxxxxx znášať náklady (kúpnu cenu alebo náhradu za vyvlastnenie) nadobudnutia vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam – pozemkom Mestom Trnava, nie je dôvod uvažovať o prevode vlastníckeho práva zámennou zmluvou.

Hoci na základe Zmluvy o združení, náklady súvisiace so spracovaním znaleckého posudku, ako aj náklady na zaplatenie prípadnej náhrady za vyvlastnenie dotknutých pozemkov, znášajú manželia Sxxxxx, vzhľadom na účel nadobudnutia dotknutých pozemkov, ktorým je realizácia stavby „Miestnej komunikácie – cesta „B“ MOK – 3,75/30“, je nepochybná vôľa manželov Sxxxxxxx znášať aj náklady na kúpu dotknutých pozemkov do majetku mesta. 
Pozemok parc. registra „C“ č. 4021/83 a parc. registra „C“ č. 4021/561 vo vlastníctve Ing. Miroslava Sxxxxxxxx a manželky Ing. Valérie Sxxxxxxx  a Libora Dxxxxxxxx (pôvodne vo vlastníctve Ing. Dany Sxxxxxxx), Ing. Štefana Mariniča a manželky Vlasty Mxxxxxxx (pôvodne vo vlastníctve MUDr. Juraja Pxxxxxx a manželky MUDr. Martiny Pxxxxxx), pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“

Návrh na vyvlastnenie podali stavebníci – Ing. Tibor Sxxxx a manželka Emília Sxxxxx dňa 1. 2. 2012; predmetom vyvlastňovacieho konania boli pozemky v rozsahu prvej etapy výstavby miestnej komunikácie v dĺžke cca 85 m. Krajský stavebný úrad v Trnave rozhodnutím č. KSÚ-OSP-20121/00280/Pl zo dňa 2. 4. 2012 návrhu vyhovel a rozhodol o vyvlastnení pozemkov parc. registra „C“ č. 4021/83 a parc. registra „C“ č. 4021/561 pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK - 3,75/30“ v prospech navrhovateľov. Proti rozhodnutiu podali vlastníci pozemkov (Ing. Dana Sxxxxxxxx, MUDr. Juraj Pxxxxx a manželka MUDr. Martina Pxxxxxxx odvolanie, o dovolaní rozhodlo Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR rozhodnutím č. 17207/2012/SVBP z. 39843/To zo dňa 10. 8. 2012 tak, že napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného úradu v Trnave zrušilo a vec vrátilo na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajský stavebný úrad v Trnave v novom konaní o pôvodnom návrhu na vyvlastnenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam, v intenciách právneho názoru ministerstva, rozhodnutím č. KSÚ-OSP-2012/00280/Pl zo dňa 23. 10. 2012 návrh na vyvlastnenie zamietol. Proti rozhodnutiu o zamietnutí návrhu na vyvlastnenie podali navrhovatelia (manželia Sxxxxx) odvolanie. 

Na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 446/2012 a Zmluvy vstúpilo Mesto Trnava dňa 20. 12. 2012 do konania o vyvlastnenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam – pozemkom parc. registra „C“ č. 4021/83 a parc. registra „C“ č. 4021/561, vedeného pred Krajským stavebným úradom v Trnave č. KSÚ-OSP-20121/00280/Pl.

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR rozhodnutím č. 03315/2013/B622-Sv 05762/To zo dňa 17. 1. 2013 odvolanie zamietlo a potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného úradu v Trnave zo dňa 23. 10. 2012.

Ing. Tibor Sxxxxx a manželka Emília Sxxxxxx sa domáhali preskúmania zákonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR pre Krajským súdom v Bratislave sp.zn. 6S 53/2013. Vedľajšími účastníkmi konania boli okrem Mesta Trnava aj MUDr. Juraj Pxxxxxx, MUDr. Martina Pxxxxxxx a Ing. Dana Sxxxxxxxx. Uznesením zo dňa 1. 10. 2013 pribral súd do konania namiesto vedľajšej účastníčky Ing. Dany Sxxxxxxxx aktuálnych vlastníkov pozemku parc. registra „C“ č. 4021/83 Ing. Miroslava Sxxxxxxxxxx a Ing. Valériu Sxxxxxxxx. Rozsudkom zo dňa 17. 1. 2014 krajský súd žalobu zamietol, proti uvedenému rozsudku podali žalobcovia – manželia Sxxxxx odvolanie. Najvyšší súd SR rozsudkom sp. zn. 7 Sžo/29/2014 zo dňa 26. 2. 2015 rozsudok krajského súdu potvrdil (z dôvodu absentujúcej aktívnej legitimácie žalobcov – manželov Sxxxxxxx na podanie návrhu na vyvlastnenie pozemkov podľa ustanovenia § 108 ods. 2, písm, f) stavebného zákona). 

Mesto Trnava zabezpečilo vypracovanie znaleckého posudku, podľa ktorého všeobecná hodnota oboch pozemkov bola stanovená na sumu 27,41 eura/m2. Znalecký posudok bol refinancovaný manželmi Sxxxxxxx. Manželia Sxxxxxx tiež zložili dňa 27. 6. 2013 do depozitu finančné prostriedky vo výške 4 280,00 eur zodpovedajúcej hodnote predmetných pozemkov určenej znaleckým posudkom. Finančné prostriedky môžu byť použité na úhradu kúpnej ceny predmetných pozemkov alebo na úhradu náhrady za vyvlastnenie pozemkov.

Ing. Štefan Mxxxxxx a manželka Vlastna Mxxxxxxx (pôvodne MUDr. Juraj Pxxxxx a manželka MUDr. Martina Pxxxxxx) - parc. registra „C“ č. 4021/561

Mesto Trnava zaslalo pôvodným vlastníkom pozemku výzvu na uzatvorenie kúpnej zmluvy dňa 24. 6. 2013. MUDr. Martina Pxxxxxx prevzala návrh dňa 29. 6. 2013; MUDr. Pxxxxxx návrh neprevzal. MUDr. Pxxxxxxx listom zo dňa 11. 7. 2013 prejavila záujem o rokovanie o podmienkach kúpnej zmluvy a požiadala o termín rokovania. Následne sa dňa 25. 9. 2013 uskutočnilo rokovanie zástupcov mesta s MUDr. Pxxxxxxx (MUDr. Pxxxxx sa rokovania nezúčastnil). 

Zo záverov rokovania vyplynulo, že MUDr. Pxxxxxxx je ochotná súhlasiť s predajom predmetného pozemku Mestu Trnava za predpokladu, že manželia Sxxxxx vybudujú prepojovaciu komunikáciu v celej dĺžke a kúpna cena pozemku bude vychádzať z kúpnej ceny, ktorú zaplatili manželia Pxxxxxx na m2 pozemku v ich vlastníctve.

Manželia Sxxxxxx listom zo dňa 9. 1. 2014 oznámili, že sú ochotní akceptovať najvyššiu kúpnu cenu 54,82 eura/m2, čo predstavuje dvojnásobok sumy určenej znaleckým posudkom.  

K vybudovaniu prepojovacej komunikácie v celej dĺžke uviedli, že komunikáciu mienia budovať v dvoch etapách (prvá etapa v dĺžke 85 m a druhá etapa v dĺžke 42 m). Druhú etapu plánujú budovať v súčinnosti s ostatnými vlastníkmi nehnuteľností, na ktorých má byť cesta zrealizovaná a ktorí majú vjazd situovaný z predmetnej komunikácie. Uvedené odôvodňujú skutočnosťou, že v súčasnosti nie je vybudovaná miestna komunikácia M. Hella, na ktorú sa má prepojovacia komunikácia napojiť, a tiež nie sú vyjasnené vlastnícke vzťahy k pozemkom z dôvodu prebiehajúcich dedičských konaní.

Podľa následného vyjadrenia MUDr. Pxxxxxx môže byť „súlad s územným plánom dosiahnutý len vtedy, keď bude vybudovaná celá prepojovacia komunikácia medzi ulicami P. Mudroňa a M. Hella.“ MUDr. Pxxxxxxx ďalej namieta neexistenciu relevantnej záruky zo strany stavebníkov na dobudovanie zvyšku prepojovacej komunikácie po vybudovaní jej časti  cez pozemky parc. č. 4021/83 a 4021/561; rokovať o predaji pozemku je ochotná iba „na báze rovnakého prístupu mesta k vlastníkom všetkých pozemkov pod budúcou prepojovacou komunikáciou“. K otázke kúpnej ceny MUDr. Pxxxxxxxx považuje cenu určenú znaleckým posudkom za podhodnotenú, ako príklad uvádza cenu 150,00 eur/m2 za pozemok nachádzajúci sa v blízkosti dotknutého pozemku.

Manželia Sxxxxxx s návrhom kúpnej ceny vo výške 150,00 eur/m2 nesúhlasili a listom zo dňa 4. 6. 2014 žiadali, aby mesto  pristúpilo k vyvlastňovaciemu konaniu za cenu určenú pôvodným znaleckým posudkom.

K pozemku parc. registra „C“ č. 4021/561 ďalej uvádzame, že MUDr. Juraj Pxxxxx sa k návrhu nevyjadril, pôvodnú výzvu na uzatvorenie kúpnej zmluvy na adrese trvalého pobytu neprevzal v odbernej lehote, a listom požiadal o zaslanie návrhu na adresu v Trnave, kde mu aj bola výzva zaslaná a MUDr. Pxxxxx prevzatá.

V čase prípravy návrhu na vyvlastnenie došlo dňa 16. 4. 2015 k prevodu vlastníckeho práva k dotknutému pozemku parc. registra „C“ č. 4021/561 z manželov Pxxxxxxxx na Ing. Štefana Mxxxxx a manželku Vlastu Mxxxxxxx (rodičov MUDr. Pxxxxxxx). Následne bola novým vlastníkom zaslaná výzva na uzatvorenie kúpnej zmluvy za rovnakých podmienok, aké boli ponúknuté pôvodným vlastníkom. Manželia Mxxxxxxx sa vyjadrili prostredníctvom právneho zástupcu, pričom s návrhom na uzatvorenie kúpnej zmluvy nesúhlasili. Na vyjadrenie mesto reagovalo listom doručeným dňa 19. 6. 2015. Následne Vlasta Mxxxxxxx listom doručeným dňa 1. 7. 2015 oznámila, že predmetný pozemok kúpili za účelom získania parkovacieho miesta pre osobný automobil, ktorým ich dcéra vozí na lekárske vyšetrenia. Ich situácia sa od odpovede na výzvu mesta zásadne zmenila a zdravotný stav sa zhoršil. Pani Mxxxxxx ďalej vyjadrila ochotu s mestom rokovať, ale vzhľadom na zhoršenie zdravotného stavu nie je možné z jej strany rokovanie v súčasnej dobe absolvovať. 

Ing. Miroslav Sxxxxxxxxx a manželka Ing. Valéria Sxxxxxx (spoluvlastnícky podiel ½) a Libor Dxxxxxxx (spoluvlastnícky podiel ½) - parc. registra „C“ č. 4021/83

Mesto Trnava zaslalo vlastníkom pozemku výzvu na uzatvorenie kúpnej zmluvy dňa 10. 7. 2013. Ing. Valéria Sxxxxxx prevzala návrh dňa 12. 7. 2013; Ing. Sxxxxxxxx návrh neprevzal. Ing. Sxxxxxxx listom zo dňa 26. 7. 2013 prejavila záujem rokovať o podmienkach uzatvorenia kúpnej zmluvy a požiadala o termín rokovania. Zo strany Mesta Trnava boli manželom Sxxxxxx navrhnuté viaceré termíny (25.9.2013; 22.10. 2013; 27.11.2013; 5.3.2014); Ing. Sxxxxxxx sa za neúčasť na rokovaniach, ktoré sa mali uskutočniť 25.9.2013 a 22.10.2013 ospravedlnila, na rokovanie dňa 27.11.2013 sa nedostavila bez ospravedlnenia (zásielku s pozvánkou neprevzala v odbernej lehote; pozvánka bola zasielaná aj ako obyčajná zásielka 1. triedy). Pozvánka na rokovanie 5. 3. 2014 nebola prevzatá v odbernej lehote, pokus o doručenie prostredníctvom Mestskej polície mesta Trnava nebol úspešný (Ing. Sxxxxxxx odmietla zásielku prevziať z dôvodu, že bol ako adresát súčasne uvedený aj jej manžel, ktorý nebol v čase doručovania doma). Ing. Sxxxxxxxx neprevzal ani jednu zásielku s pozvánkou.

Ing. Sxxxxxxxx dňa 28.2.2014 oznámil, že „previedol svoj spoluvlastnícky podiel na predmetnom pozemku“ a tiež požiadal o doručenie návrhu na uzatvorenie kúpnej zmluvy na adresu v Trnave. K prevodu spoluvlastníckeho podielu vo veľkosti ½ prišlo dňa 28.1.2015 a jeho novým vlastníkom sa stal Libor Dxxxxxxx.

Mesto Trnava zaslalo dňa 2.6.2014 opätovný návrh na uzatvorenie kúpnej zmluvy Ing. Sxxxxxxx aj Ing. Sxxxxxx. Ing. Sxxxxxxxx opätovný návrh doručovaný na oznámenú adresu v Trnave v odbernej lehote neprevzal, telefonicky sa informoval, čo bolo obsahom zásielky a požiadal o doručenie znaleckého posudku (dňa 10. 7. 2014 žiadosť doplnil aj písomne); Ing. Sxxxxxxxx návrh prevzala a dňa 8.7.2014 požiadala o odloženie lehoty na vyjadrenie k návrhu kúpnej zmluvy o tri mesiace zo zdravotných dôvodov. V súvislosti s požadovaným odkladom mesto dňa 30.7.2014 (doručené dňa 22.8.2014) požiadalo Ing. Sxxxxxx o predloženie dokladu preukazujúceho zdravotný stav neumožňujúci rokovanie a vyjadrenie sa k predloženému návrhu. Požadovaný doklad Ing. Sxxxxxxxx predložila dňa 4.9.2014, v sprievodnom liste Ing. Sxxxxxxxx tiež uviedla, že je pripravená rokovať o podmienkach kúpnej zmluvy po tom, čo jej to umožní zdravotný stav.

Spoluvlastnícky podiel na predmetnom pozemku vo vlastníctve Libora Dxxxxxxx bol vyvlastnený rozhodnutím Okresného úradu Trnava č. k. OU-TT-OVBP2-2015/015750/Pl zo dňa 29.6.2015, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 27.7.2015.

Návrh na vyvlastnenie spoluvlastníckeho podielu na predmetnom pozemku vo vlastníctve Ing. Miroslava Sxxxxxxxo a manželky Ing. Valérie Sxxxxxxxxx bol zamietnutý z dôvodu, že v čase pokusu o uzatvorenie dohody s vlastníkmi pozemku došlo k prevodu spoluvlastníckeho podielu a preto musí byť celý postup zrealizovaný ešte raz. Vzhľadom na uvedené boli manželom Sxxxxxxxx zaslané nové výzvy na uzatvorenie kúpnych zmlúv, vrátane návrhov kúpnych zmlúv. Nová výzva bola doručená iba Ing. Sxxxxxxxx dňa 15. 6. 2015, ktorý listom doručeným dňa 30.6.2015 požiadal o termín stretnutia, na ktorom by sa prediskutovali jednotlivé podmienky zmluvy. Ing. Sxxxxxxxx po telefonickom rozhovore, ktorý bol zaznamenaný formou úradného záznamu zaslala dňa 10.7.2015 list, v ktorom oznamuje, že jej zdravotný stav jej nedovoľuje aby rokovala o podmienkach zmluvy a bude mesto kontaktovať hneď, ako je to jej zdravotný stav dovolí.

Pozemok parc. registra „C“ č. 4021/596 vo vlastníctve Jozefa Gxxxxxxx a manželky Kataríny Gxxxxxxx, pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK – 3,75/30“

Návrh na vyvlastnenie podali stavebníci – Ing. Tibor Sxxxx a manželka Emília Sxxxxx dňa 20.3.2012; Krajský stavebný úrad v Trnave rozhodnutím č. KSÚ-OSP-2012/00439/Pl zo dňa 30.5.2012 návrhu vyhovel a rozhodol o vyvlastnení pozemku parc. registra „C“ č. 4021/596 pre stavbu „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK - 3,75/30“ v prospech navrhovateľov.

Na základe odvolania podaného vlastníkmi pozemku Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR rozhodnutím č. 20357/2012/2962SV/z.51297/Pi zo dňa 18.9.2012 zrušilo rozhodnutie Krajského stavebného úradu v Trnave č. KSÚ-OSP-2012/00439/Pl zo dňa 30. 5. 2012 pre porušenie ustanovenia § 108 ods. 2, písm. f) stavebného zákona a ustanovenia § 17 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov, a návrh na vyvlastnenie zo dňa 20. 3. 2012 zamietlo. 

Ing. Tibor Sxxxxx a manželka Emília Sxxxxxx sa domáhali preskúmania zákonnosti cit. rozhodnutia ministerstva žalobou podanou na Krajskom súde v Bratislave. Do konania vedeného pred Krajským súdom v Bratislave pod sp. zn. 6 S 2301/2012 v právnej veci navrhovateľa Ing. Tibora Sxxxxxx a spol. proti odporcovi Ministerstvo dopravy, výstavy a regionálneho rozvoja SR, o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia č. 20357/2012/2962SV/z.51297/Pi zo dňa 18. 9. 2012, vstúpilo Mesto Trnava na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 446/2012 a Zmluvy. 

Krajský súd v Bratislave napadnuté rozhodnutie ministerstva zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu podalo odvolanie Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR a vedľajší účastníci (vlastníci pozemku) Jozef Gxxxxx a Katarína Gxxxxxxx. Najvyšší súd SR v konaní vedenom pod sp. zn. 3Sžp/20/2013 o dovolaní proti rozhodnutiu krajského súdu, tento rozsudok zmenil tak, že žalobu zamietol. V odôvodnení najvyšší súd konštatuje, že navrhovateľom vyvlastnenia musí byť iba osoba aktívne legitimovaná vo vzťahu k účelu vyvlastnenia, t. j. musí to byť osoba, ktorá má súčasne predmet vyvlastnenia využiť na účel, na ktorý sa vyvlastňuje. Nedostatok aktívnej legitimácie žalobcov (manželov Sxxxxxx) v procese vyvlastnenia nie je možné odstrániť zmluvou o budúcej zmluve. Najvyšší súd ďalej uvádza, že existencia verejného záujmu na vyvlastnení pre účely miestnej komunikácie vyplýva priamo zo schváleného územného plánu a mesto je povinné zabezpečiť jeho vymožiteľnosť aj prostredníctvom vyvlastňovania. Územný plán už svojou podstatou a spôsobom schvaľovania predstavuje verejný záujem a dotknuté osoby mali možnosť uplatniť námietky ako účastníci konania.  

Mesto Trnava zabezpečilo vypracovanie znaleckého posudku, podľa ktorého všeobecná hodnota pozemku bola stanovená na sumu 27,41 eura/m2; hodnota plotov oddeľujúcich dotknutý pozemok od susedného pozemku a od ulice P. Mudroňa bola stanovená na sumu 466,61 eura a na sumu 895,84 eura. Znalecký posudok bol refinancovaný manželmi Sxxxxxxx. 

Mesto Trnava zaslalo vlastníkom pozemku výzvu na uzatvorenie kúpnej zmluvy dňa 26.5.2014; na výzvu reagovala JUDr. Katarína Bxxxxx, advokátka zastupujúca vlastníkov, s požiadavkou o osobné stretnutie v predmetnej veci. Vo svojom vyjadrení tiež upozornila, že dotknutý pôvodný pozemok parc. registra „C“ č. 4021/87 je súčasne predmetom vyvlastňovacieho konania za účelom strpenia uloženia inžinierskej siete – verejného vodovodu v prospech navrhovateľov JUDr. Alojz Gxxxxx a manželka Ľudmila Gxxxxxx, JUDr. Ružena Bxxxxxxxx, Ing. Tibor Sxxxxx a manž. Emília Sxxxxxx, Ing. Tibor Sxxxxx a manželka Bc. Miroslava Sxxxxxx.

Dňa 19.8.2014 sa uskutočnilo rokovanie za účasti zástupcov mesta, Jozefa Gxxxxxx a JUDr. Kataríny Bxxxxxx. 

JUDr. Bxxxxx upozornila na existenciu dvoch rozdielnych znaleckých posudkov, ktorými sú určené všeobecné hodnoty pozemkov v predmetnej lokalite, pričom znalecký posudok na dotknutý pozemok určuje všeobecnú hodnou vo výške 27,41 eura/m2 a znalecký posudok pre účely vyššie opísaného vyvlastňovacieho konania na zriadenie vecného bremena určuje všeobecnú hodnotu 119,27 eura/m2.

Z rokovania vyplynula jednoznačná podmienka vlastníkov dotknutého pozemku – prvotne vyriešiť komplexne existujúce vzťahy v predmetnej lokalite, s dôrazom na usporiadanie vlastníctva komunikácie nachádzajúcej sa na ulici P. Mudroňa; následne bude možné diskutovať o prípadnej kúpnej cene pozemku a plotov. Pre vysvetlenie dopĺňame, že problematika majetkovo-právneho usporiadania miestnej komunikácie na ulici P. Mudroňa je bližšie objasnená v 6. časti tohto stanoviska.

Mesto Trnava podalo návrh na vyvlastnenie dňa 6.3.2015, ktorý bol doplnený dňa 14.7.2015; ústne pojednávanie je nariadené na 27.8.2015. 

5. Súvisiace rozhodnutia stavebného úradu

Mesto Trnava ako príslušný stavebný úrad vydalo dňa 20.3.2008 pod č. OSaŽP/24222-15305/08/Jč rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – Cesta „B“ MOK 3,75/30“ a dňa 25.4.2008 pod č. OSaŽP/24221-15708/08/Jč rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – Cesta „A“ MOK 3,75/30“ pre navrhovateľov Ing. Tibora Sxxxxx a manželku Emíliu Sxxxxxx, Trnava.  

Rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – Cesta „B“ MOK 3,75/30“ nadobudlo právoplatnosť dňa 5.5.2008. Krajský stavebný úrad Trnava uvedené rozhodnutie dňa 17.3.2010 pod č. KSÚ-OSP-2009/00992/Pl, KSÚ-OSP-2010/00151/Pl v mimoodvolacom konaní zrušil, pričom Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného úradu Trnava dňa 28.6.2010 pod č. MVRR-2010-19452/35146-2:530/Kr. 

Krajský súd v Bratislave žalobu Ing. Tibora Sxxxx, Emílie Sxxxxxx, MUDr. Petra Sxxxx a Ing. Tibora Sxxxxx, o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, rozsudkom č. 2 S 302/10-73 IČS 1010201625 zo dňa 16.2.2011 zamietol. Najvyšší súd SR rozhodnutím č. 6Sžp/12/2011 zo dňa 23. 1.2011 zmenil rozsudok Krajského súdu v Bratislave tak, že rozhodnutie č. MVRR-2010-19452/35146-2:530/Kr zo dňa 28. 6. 2010, ako aj rozhodnutie č. KSÚ-OSP-2009/00992/Pl, KSÚ-OSP-2010/00151/Pl zo dňa 17.3.2010 zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie. Krajský stavebný úrad Trnava – OSP na podnet ministerstva, v súlade s právnym názorom Najvyššieho súdu SR, ktorým bol viazaný, rozhodnutie Mesta Trnava č. OSaŽP/24222-15305/08/Jč zo dňa 20.03.2008 ponechal v platnosti. 

Stavebníci Ing. Tibor Sxxxx a manželka Emília Sxxxxxx podali dňa 3.6.2009  žiadosť o vydanie stavebného povolenia na stavbu: „Miestna komunikácia  - cesta "B" MOK 3,75/30, Kopánka, Pekné pole - 1.etapa, Trnava“ na pozemkoch parc. č. 4021/83, 4021/166 v k. ú. Trnava. Vzhľadom na to, že predložená žiadosť na stavebné povolenie spolu s prílohami neposkytovala dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej stavby, stavebný úrad stavebné konanie prerušil a dňa 18.12.2009 rozhodnutím č. OSaŽP/33026-84639/09/Jč zastavil. Uvedené rozhodnutie Mesta Trnava bolo potvrdené Obvodným úradom pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie Trnava dňa 10.3.2010 pod č. 10/00934/Ja.    

Dňa 7. 5. 2012 podali stavebníci Ing. Tibor Sxxxx a manželka Emília Sxxxxx, Mgr. Peter Gxxxxx, JUDr. Ružena Bxxxxxxx, Ing. Tibor Sxxxxx ml. a manželka Bc. Miroslava Sxxxxxx, MUDr. Peter Sxxxxx žiadosť o vydanie stavebného povolenia na stavbu „Miestna komunikácia - cesta "B" MOK 3,75/30“ na pozemkoch parc. č. 4021/561, 4021/83, 4021/497, 4021/166, 4021/533, 4021/534, 4021/177 v k. ú. Trnava. Mesto Trnava prerušilo stavebné konanie rozhodnutím č. OSaŽP/37115-24560/2012/Jč zo dňa 17.05.2012 a na žiadosť stavebníkov opätovne prerušilo rozhodnutím č. OSaŽP/37115-65922/2012/Jč zo dňa  4. 9. 2012 v súlade so správnym poriadkom do doby len čo pominie prekážka, t.j. do doby právoplatného ukončenia vyvlastňovacieho konania, predmetom ktorého sú pozemky parc. č. 4021/561, 4021/83, v k.ú. Trnava, na ktorých bude realizovaná požadovaná stavba. 

Na umiestnenie stavby „Prepojovacia miestna komunikácia medzi ulicami P. Mudroňa a M. Hella: cesta „B“ MOK 3,75/30“ vydalo Mesto Trnava rozhodnutie dňa  4.7.2011 pod č. OSaŽP/34787-51992/2011/Jč pre navrhovateľov Mgr. Petra Gxxxxx, ul. X.xxxxxx xx, Trnava a JUDr. Ruženu Bxxxxxxú, ul. Xxxxxxxx XXX, Trnava. Išlo o následné rozhodnutie o umiestnení stavby, vydané v čase zrušenia pôvodného rozhodnutia o umiestnení stavby zo dňa 25.4.2008. 

Rozhodnutie o umiestnení stavby bolo potvrdené Krajským stavebným úradom Trnava dňa 21.10.2011 pod č. KSÚ-OSP-2011/00712/Pl. Dňa 10.9.2012 pod č. KSÚ-OSP-2012/00721/Pl Krajský stavebný úrad Trnava vyhovel protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Trnava č. Kd 128/11-11 a napadnuté rozhodnutie č. KSÚ-OSP-2011/00712/Pl zo dňa 21.10.2011 zrušil. 

Voči zrušeniu uvedeného rozhodnutia sa odvolala účastníčka konania JUDr. Ružena Bxxxxxxx. Krajský stavebný úrad Trnava preto dňa 12. 11. 2012 postúpil celý spisový materiál týkajúci sa umiestnenia stavby: „Prepojovacia miestna komunikácia medzi ulicami P.Mudroňa a M.Hella: cesta „B“ MOK 3,75/30“ na preskúmanie na Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky. V súčasnosti, po nadobudnutí právoplatnosti rozsudku Najvyššieho súdu SR sp. zn. 6 Sžp/12/2011, je opätovne v platnosti pôvodné rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK 3,75/30“, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 5.5.2008.

Rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – Cesta „A“ MOK 3,75/30“ pre navrhovateľov Ing. Tibora Sxxxxx a manželku Emíliu Sxxxxx, Trnava, vydané Mestom Trnava dňa 25.4.2008 pod č. OSaŽP/24221-15708/08/Jč bolo zrušené Krajským stavebným úradom Trnava dňa 20. 8. 2008 pod č. KSÚ-OSP-846/2008/Ma. Na základe rozhodnutia Krajského súdu v Trnave zo dňa 18.2.2010 pod č. 14S/104/2008-77 2008200685 Krajský stavebný úrad Trnava rozhodnutie Mesta Trnava opätovne zrušil dňa 12.5.2010 pod č. KSÚ-OSP-2010/00454/Ma.


Mesto Trnava vydalo dňa 23.8.2010 pod č. OSaŽP/35051-63600/2010/Jč rozhodnutie o zastavení územného konania vo veci vydania územného rozhodnutia na stavbu „Miestna komunikácia – Cesta „A“ MOK 3,75/30“ pre navrhovateľov Ing. Tibora Sxxxxx a manželku Emíliu Sxxxxx, Trnava. Krajský stavebný úrad Trnava uvedené rozhodnutie zrušil dňa 17.5.2011 pod č. KSÚ-OSP-2011/00093/Ma.

Nové rozhodnutie o umiestnení stavby „Miestna komunikácia – Cesta „A“ MOK 3,75/30“ vydalo Mesto Trnava dňa 18.8.2011 pod č. OSaŽP/37662-63523/2011/Jč pre navrhovateľov Ing. Tibora Sxxxxx a manželku Emíliu Sxxxxxx, Trnava. Rozhodnutie o umiestnení stavby bolo Krajským stavebným úradom Trnava potvrdené dňa 15.12.2011 pod č. KSÚ-OSP-2011/00835/Pl. Rozhodnutia nadobudli právoplatnosť dňa 4.1.2012.

Dňa 24.4.2012 bol kompletný spisový materiál týkajúci sa rozhodnutia Mesta Trnava č. OSaŽP/37662-63523/2011/Jč zo dňa 18.8.2011 zaslaný na Krajský stavebný úrad Trnava na preskúmanie zákonnosti rozhodnutia Krajským súdom v Trnave. 

Územnoplánovacími podkladmi pre vydanie všetkých územných rozhodnutí v lokalite Pekné pole boli urbanistická štúdia "IBV Kopánka - I. etapa", schválená uznesením Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 269/2000 dňa 11.4.2000 a ÚPN mesta Trnava.

Za účelom predchádzania rôznym problémom pri budovaní komunikácií v rámci aktualizácie ÚPN - Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava uznesením č. 462/2004 dňa 14.12.2004 v záväznej časti ÚPN zaradilo pod verejnoprospešné stavby na úseku doprava aj budovanie komunikácií na verejných priestranstvách rozvojových plôch v lokalite obytnej zóny  Kopánka – Pekné pole (vyhlásené VZN č. 227/2004). Uznesením Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 324/2008 zo dňa 24.6.2008 bola v záväznej časti ÚPN mesta doplnená – kapitola C 01.15. a o text „všetky komunikácie budované ako verejné (miestne, účelové) majú charakter verejného priestranstva“ (vyhlásené VZN č. 305/2008). 

Prepojovacie miestne komunikácie medzi ulicami P. Mudroňa a M. Hella sú v súlade s platným územným plánom aktualizovaným v roku 2009 a v súlade s VZN č. 345 o územnom pláne mesta Trnava a o regulatívoch a limitoch využitia územia a zásad pre ďalší rozvoj mesta Trnava, ako i so schválenou urbanistickou štúdiou IBV Kopánka – I. etapa; taktiež budovanie miestnych komunikácií a inžinierskych sietí v lokalite obytnej zóny Kopánka – Pekné pole je v zmysle platného Územného plánu mesta Trnavy verejnoprospešnou stavbou. 

V územných rozhodnutiach na umiestnenie stavieb: „Miestna komunikácia – Cesta „B“ MOK 3,75/30“, „Prepojovacia miestna komunikácia medzi ulicami P. Mudroňa a M. Hella: cesta „B“ MOK 3,75/30“ zo dňa  4.7.2011 pod č. OSaŽP/34787-51992/2011/Jč a „Miestna komunikácia – Cesta „A“ MOK 3,75/30“ zo dňa 18.8.2011 pod č. OSaŽP/37662-63523/2011/Jč v podmienkach mesto stanovilo, že navrhované komunikácia budú vybudované ako miestne a po kolaudácii budú odovzdané do majetku a správy Mesta Trnava. K vydaniu stavebného povolenia musia byť uzavreté zmluvy na odovzdanie miestnych komunikácií do vlastníctva a správy Mesta Trnava, pretože podľa § 3d ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov (cestný zákon) sú miestne komunikácie vo vlastníctve obcí a podľa § 3d ods. 5, písm. d) cit. zákona obec vykonáva aj ich správu.

6. Predchádzajúci vývoj – technická infraštruktúra k 13 rodinným domom na ulici P. Mudroňa

Na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 695/2002 zo dňa 25. 6. 2002 bola medzi Mestom Trnava a stavebníkmi, zastúpenými Ing. Milošom Jxxxxxxx, Trnava, dňa 6.12.2002 uzatvorená Zmluva o združení finančných prostriedkov a podmienkach realizácie stavby: „Technická infraštruktúra k 13 rodinným domom na Mudroňovej ulici v Trnave“, z prostriedkov určených podľa uznesenia vlády SR č. 757/1996 z 15. 4. 1996 na bytovú výstavbu v zmysle smernice MV a RR SR č. 2/2000. Stavebníkmi technickej infraštruktúry boli súčasný resp. pôvodný vlastníci komunikácie na ulici Pavla Mudroňa.

Predmetom zmluvy bolo vytvorenie združenia finančných prostriedkov na výstavbu technickej infraštruktúry (komunikácia, káblový rozvod NN, vodovod, kanalizácia) a stanovenie podmienok realizácie stavby technickej infraštruktúry z fondu regionálneho rozvoja SR. 

Výstavba technickej infraštruktúry bola podmieňujúcou investíciou užívania 13 rodinných domov na Mudroňovej ulici v Trnave; s jej výstavbou sa začalo v termíne 8/2000, najneskorší termín ukončenia bol stanovený na 31. 1. 2003.

Podľa Zmluvy o združení mali byť stavby infraštruktúry po ich kolaudácii vysporiadané nasledovne: 

-
vodovod, kanalizácia darovaním do majetku Mesta Trnava,

-
komunikácie, chodníky a verejné osvetlenie nešpecifikovaným prevodom do majetku Mesta Trnava,

-
elektrorozvody darovaním do majetku Západoslovenskej energetiky.

Vklad Mesta Trnava do združenia zodpovedal výške poskytnutého štátneho príspevku (1 492 400,00 Sk / 49 538,60 EUR) a bol podmienený poskytnutím predmetného štátneho príspevku. Vklad spolustavebníkov predstavoval spolu 2 932 900,00 Sk / 97 354,44 EUR. 

Na základe Zmluvy č. 1036-520-2002 o poskytnutí dotácie na podporu výstavby technickej vybavenosti uzatvorenej medzi Mestom Trnava a Ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja SR dňa 21.1.2003, bola mestu dotácia  (štátny príspevok) poskytnutá. 

Dňa 11. 9.2003 stavebníci požiadali o zrušenie Zmluvy o združení, z dôvodu, že všetky záväzky voči dodávateľom uhradili z vlastných zdrojov.

Na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava č. 212/2003 zo dňa 28.10.2003 bola dňa 11.12.2003 medzi Mestom Trnava a stavebníkmi rodinných domov na Mudroňovej ulici v Trnave, uzatvorená Dohoda o ukončení zmluvných vzťahov. Mestské zastupiteľstvo cit. uznesením schválilo zrušenie Zmluvy o združení, konkrétne podmienky usporiadania vzťahov po ukončení činnosti združenia neboli predmetom rozhodovania mestského zastupiteľstva. 

Predmetom Dohody bolo ukončenie zmluvného vzťahu založeného Zmluvou o združení finančných prostriedkov zo dňa 6.12.2002, na žiadosť stavebníkov z dôvodu úhrady všetkých záväzkov za stavby infraštruktúry z vlastných zdrojov, bez použitia štátneho príspevku poskytnutého Mestu Trnava.

Predmetom Dohody bolo aj určenie spôsobu vysporiadania vzťahov k stavbám infraštruktúry:

-
vodovod, kanalizácia darovaním spoločnosti Trnavská vodárenská spoločnosť a. s., Trnava,

-
komunikácia a chodníky sa stanú vlastníctvom stavebníkov v rovnakých spoluvlastníckych podieloch,

-
verejné osvetlenie sa stáva vlastníctvom Mesta Trnava,

-
elektrorozvody darovaním do majetku spoločnosti Západoslovenská energetika, a.s.

Na základe uzatvorenej Dohody Mesto Trnava vrátilo dotáciu poskytnutú Ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja SR na základe Zmluvy č. 1036-520-2002 o poskytnutí dotácie na podporu výstavby technickej vybavenosti zo dňa 21.1.2003.

Rozsudkom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sžp/12/2011 zo dňa 23. 11. 2011 bolo s prihliadnutím na záväznú časť Územného plánu mesta Trnava (12/2004) konštatované, že “zákonný charakter“ komunikácie, ktorá sa za daného právneho stavu, keďže sa nachádza v podielovom spoluvlastníctve fyzických osôb, má práve a iba z tohto dôvodu skutočne charakter „účelovej komunikácie“, možno dosiahnuť len aktívnou činnosťou Mesta Trnava, ktoré všetkými dostupnými prostriedkami má povinnosť zabezpečiť, aby ulica Mudroňova bola, tak ako je klasifikovaná v územnom pláne, miestnou komunikáciou. 

Predmetná komunikácia tým, že neprešla do vlastníctva Mesta Trnava stala sa účelovou komunikáciou, hoci mesto počas celého procesu povoľovacieho konania predmetnej komunikácie uvažovalo o tejto komunikácii ako o komunikácii miestnej a v takom znení boli vydávané aj záväzné stanoviská a rozhodnutie o pripojení na existujúcu miestnu komunikáciu; v tomto zmysle bola uzatvorená aj Zmluva o združení. Kolaudačné rozhodnutie vydané mestom Trnava však bolo vydané iba na stavbu „Rodinné domy, Mudroňova ulica – obj. 01 Komunikácia“. Rozhodnutie vo výroku obsahuje účel užívania stavby - komunikácia, chodníky; z dôvodu, že v čase vydania kolaudačného rozhodnutia (1.7.2003) bola platná a účinná zmluva o združení finančných prostriedkov, uviedol stavebný úrad v odôvodnení cit. rozhodnutia, že stavba bude protokolárne odovzdaná do 30 dní po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia do vlastníctva a správy Mesta Trnava.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 vyhlášky č. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonáva zákon o pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov, je komunikácia ulice Pavla Mudroňa verejnou účelovou komunikáciou.

Charakter komunikácie ulice Pavla Mudroňa by bolo možné zmeniť na základe jej odovzdania do vlastníctva mesta, k čomu je nevyhnutná vôľa súčasných vlastníkov komunikácie, ktorá vôľa na odovzdanie zo strany vlastníkov prejavená nebola.

Zmeniť charakter komunikácie Pavla Mudroňa na miestnu komunikáciu by bolo možné aj jej zaradením do siete miestnych komunikácií v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlášky Federálneho ministerstva dopravy č. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonáva zákon o pozemných komunikáciách v znení neskorších predpisov. Pri rozhodovaní o zaradení do siete miestnych komunikácií vychádza miestny národný výbor (obec) v súlade s všeobecne záväznými právnymi predpismi z účelnosti tohto zaradenia vždy podľa miestnych pomerov, najmä podľa toho, do akej miery sa komunikácia verejne užíva a ako je pre toto užívanie komunikačne potrebná.

Pre úplnosť informácie uvádzame, že podľa dohody stavebníci odovzdali iba elektrorozvody  do vlastníctva spoločnosti Západoslovenská energetika a.s.; ostatné stavby technickej infraštruktúry (verejné osvetlenie, vodovod, kanalizácia) odovzdané neboli.

7. Posúdenie charakteru predloženého dokumentu označeného ako „petícia“

Podľa ustanovenia § 1 odsek 1 zákona č. 85/1990 Zb. o petičnom práve v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o petičnom práve“) má každý právo sám alebo s inými obracať sa vo veciach verejného alebo iného spoločného záujmu na štátne orgány a orgány územnej samosprávy so žiadosťami, návrhmi a sťažnosťami. 

Podľa ustanovenia § 5 odsek 1 zákona o petičnom práve musí byť petícia písomná, označená slovom petícia a musí obsahovať predmet verejného alebo iného spoločného záujmu a údaje tom, kto ju podáva v nasledovnom rozsahu:
· fyzická osoba čitateľne uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k týmto údajom pripojí svoj podpis;
· právnická osoba uvedie svoj názov a sídlo; osoba oprávnená konať v jej mene čitateľne uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k týmto údajom pripojí svoj podpis. 

V zmysle ustanovenia § 3 odsek 4 zákona o petičnom práve ak nie je vytvorený petičný výbor, musí sa v petícii určiť osoba, ktorá dovŕšila vek 18 rokov, na styk s orgánom verejnej správy. Osoba určená na zastupovanie v styku s orgánom verejnej správy pripojí v petícii k menu, priezvisku a adrese trvalého pobytu aj podpis.

Na základe uvedených skutočností, napriek formálnemu nedostatku (absencii určenia osoby na zastupovanie v styku s orgánom verejnej správy a podpisu tejto osoby) konštatujeme, že predložený dokument je petíciou v zmysle zákona o petičnom práve a uvedený nedostatok nebráni jej vybaveniu.   
V súvislosti s vybavením petície uvádzame, že v zmysle ustanovenia § 5 ods. 7 zákona o petičnom práve bolo podávateľovi petície oznámené, že petíciu nebolo možné vybaviť v lehote 30 pracovných dní a bude vybavená v lehote ďalších 30 pracovných dní, t. j. do 28. 8. 2015.
Dňa 23.7.2015 bola doručený na MsÚ list  s informáciou o osobe, ktorá je určená pre styk s orgánom verejnej moci.
Vzhľadom na to, že petícia je predkladaná  na rokovanie MZ, bola táto skutočnosť oznámená zástupcovi petičného výboru dňa 8.8.2015.
8. Možné následky zmeny územného plánu

V súvislosti s prezentovanou alternatívou zmeny územného plánu (a vyhovenia petícii) si dovoľujeme upozorniť na niektoré možné následky spojené s takýmto krokom:

V súvislosti s platnou Zmluvou o združení, na základe ktorej je mesto zaviazané začať a viesť vyvlastňovacie konania na vyvlastnenie pozemkov parc. registra „C“ č. 4021/561, 4021/83 a 4021/596, pod verejnoprospešnými stavbami „Miestna komunikácia – cesta „B“ MOK – 3,75/30“ a  „Miestna komunikácia – cesta „A“ MOK 3,75/30“, by v prípade zmeny územného plánu došlo k zániku záväzku z dôvodu nemožnosti plnenia, alternatívne vystúpením účastníka (Mesta Trnava) zo združenia. Nárok ostatných účastníkov združenia na náhradu prípadnej škody vzniknutej v súvislosti s vystúpením účastníka združenia by zostal zachovaný. V prípade zániku záväzku z dôvodu nemožnosti jeho plnenia spočívajúcej v zmene všeobecne záväzného predpisu (územného plánu) by síce mesto zodpovedalo za škodu vzniknutú ostatným účastníkom združenia iba v prípade, ak by neoznámilo bezodkladne dôvod nemožnosti plnenia, no vzhľadom na skutočnosť, že mesto je súčasne iniciátorom a realizátorom uvedenej zmeny územného plánu, nemožno pochybovať o zodpovednosti za škodu ako takej. 

Podľa v súčasnosti právoplatného rozhodnutia Okresného úradu Trnava sa Mesto Trnava stalo vlastníkom spoluvlastníckeho podielu na pozemku parc. registra „C“ č. 4021/83 – orná pôda, s výmerou 78 m2, vo veľkosti ½, ktorý nadobudlo vyvlastnením od Libora Dxxxxxxx za finančné prostriedky manželov Sxxxxxxx. 

Podľa ustanovenia § 115 ods. 2 stavebného zákona v spojení s vyvlastňovacím rozhodnutím s užívaním pozemku na účel, na ktorý bol vyvlastnený, sa musí začať najneskoršie v lehote určenej v rozhodnutí o vyvlastnení, pričom lehota bola rozhodnutím určená na dva roky. Na žiadosť účastníka alebo jeho právneho nástupcu zruší stavebný úrad úplne alebo čiastočne rozhodnutie o vyvlastnení práv k pozemku, ak sa v určenej lehote nezačalo s ich užívaním na účel, na ktorý sa vyvlastnili. Žiadosť o zrušenie rozhodnutia o vyvlastnení možno podať do dvoch rokov po uplynutí lehoty podľa § 115 ods. 2 stavebného zákona. Pred uplynutím tejto lehoty možno podať žiadosť len vtedy, ak územné rozhodnutie určujúce využitie pozemku alebo stavby na daný účel stratilo platnosť alebo bolo zrušené. Ak rozhodnutie o vyvlastnení bolo celkom alebo čiastočne zrušené, má ten, kto poskytol náhradu za vyvlastnenie, nárok na jej vrátenie a ten, komu sa vyvlastnilo, nárok na náhradu spôsobenej ujmy. Náhradu poskytne podľa všeobecných predpisov o náhrade škody ten, v prospech ktorého sa vyvlastnilo. Ak nedôjde k dohode o týchto nárokoch a ich výške, rozhodujú súdy príslušné podľa všeobecných predpisov. 

V lokalite, v ktorej podávatelia petície žiadajú zmenu územného plánu, sú už vydané právoplatné územné rozhodnutia (právoplatné územné rozhodnutie je podkladom pre vyvlastnenie). Vydané právoplatné územné rozhodnutia bránia zmene územného plánu.

Pokiaľ by napriek tomu prišlo k zmene územného plánu, v súvislosti s platnými rozhodnutiami vydanými v územnom resp. v stavebnom konaní v dotknutej lokalite, bolo by potrebné usporiadať právne vzťahy založené týmito rozhodnutiami a uzatvorenie dohody je v tejto súvislosti viac ako nepravdepodobné.

Zároveň vzhľadom na skutočnosť, že mesto by bolo realizátorom uvedenej zmeny územného plánu, prichádza do úvahy zodpovednosť za škodu spôsobenú dotknutým účastníkom územných resp. stavebných konaní zmenou územného plánu resp. zrušením platných rozhodnutí v územnom alebo v stavebnom konaní.
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