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VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK A STANOVÍSK 
 



K ZMENE UPN MESTA TRNAVA F/2011 
a ÚPN CMZ B/2011











Záznam
z verejnoprávneho prerokovávania  návrhu Zmeny Územného plánu mesta Trnava (Aktualizované znenie 2009) Zmena F/2011 a Zmeny Územného plánu Centrálnej mestskej zóny Trnava  Zmena B/2011 Štadión A. Malatinského ,   ktoré  sa  konalo  dňa 10.5.2012  o 10.00 v zasadačke MZ, na Radnici,  Hlavná ul. 1 v Trnave.
___________________________________________________________________________

Prítomní: podľa prezenčnej listiny
Na úvod prerokovania  privítal prítomných vedúci odboru územného rozvoja a koncepcií Ing. arch. Horák, oboznámil s predmetom prerokovania zmeny Územného plánu mesta Trnava – Zmena F/2011 a Zmeny Územného plánu Centrálnej mestskej zóny Trnava  Zmena B/2011 Štadión A. Malatinského, vzhľadom na to, že rokovania so švajčiarskym investorom nepokračujú a objavil sa nový investor, je potrebné preriešiť územný plán mesta aj Centrálnej mestskej zóny. Zároveň oznámil, že súbežne prebieha proces SEA – Oznámenie o strategickom dokumente  a odovzdal slovo spracovateľovi zmien Ing. arch. Zibrínovi, z firmy EKOPOLIS Bratislava na vysvetlenie oboch zmien. V prezentácii uviedol, že bol spracovaný aj dopravný posudok, ktorý rieši rozšírenie pravého jazdného pruhu smerom na Hlbokej ulici k amfiteátru a presmerovanie dopravy – vstupu do centra okolo amfiteátra s tým, že výjazd by zostal zo Športovej ulice a nie ako uvažoval návrh zmeny, že po Športovej bude vjazd do centra.
Po prezentácii zmien odovzdal slovo zástupcovi investora Ing.arch. Adamcovi, ktorý predstavil spoločnosť – investora štadióna, uviedol koľko zábavnoobchodných centier spoločnosť postavila s akým nákladom a že Štadión A. Malatinského bude mať do 20 tisíc sedadiel, hotel so 120 lôžkami, kino so 6 sálami, parkovacie miesta, nákupné centrá a ďalšiu vybavenosť a uviedol aj časovú os.  
Po vysvetlení  návrhu zmien a zámeru bol daný priestor na diskusiu. 

Diskusia: 
Pripomienka  – p. Bielik (nájomca v dome, majiteľ je mesto) – býva v tesnej blízkosti. Predtým bol zámer Švajčiarov – k ich projektu vypracovali pripomienky architektonická obec, ktoré si myslí, že platia aj teraz (pripomienky k lokalite, doprava, právne záruky, forma spracovania a zeleň). Pripomienky dá písomne.
Návrh nerešpektuje ústavu SR.
Odpoveď, Ing.arch. Horák – pripomienky k švajčiarskemu modelu podané arch. obcou boli prerokované  spolu s nadriadeným orgánom – Krajským stavebným úradom v Trnave pri predchádzajúcej zmene a vyhodnotené ako neopodstatnené. Teraz archit. obec pripomienky nepodala. Parkoviská musia byť posudzované a presne dimenzované a problémy s dopravou sú vo všetkých mestách. Dobre navrhnutá  doprava vyrieši zahltenosť v centre. Autá zostanú mimo centra.
Je si vedomý Ústavy SR – čo sa týka návrhu na cudzích pozemkoch, je spracovaný aj alt. návrh, ale prebiehajú rokovania s vlastníkmi nehnuteľností.
Pripomienka  – Ing. Belko – obyvateľ z Družby -  Ak bude navrhnutý poplatok za parkovanie, budú návštevníci parkovať na sídliskách a pri TSK, navrhuje vytvoriť rezidentské miesta. Dá pripomienky písomne.
Pripomienka  – p. Stankoviansky  - spolumajiteľ objektu na Športovej č. 4 - bude ich objekt zbúraný? 
Odpoveď, Ing.arch. Horák – ich objekt nebude asanovaný, len mestský, vedľajší.
Pripomienka  – p. Stankoviansky  - Požaduje plot postaviť na ochránenie ich nehnuteľností a z akého bude materiálu a tiež by chcel odkúpiť od mesta pás na rozšírenie svojho pozemku. (pripomienky dá aj písomne)
Odpoveď, Ing.arch. Zibrin – Ich objekt zostáva zachovaný aj západná tribúna, výška tiež a samozrejme budú účastníci konania v každom stupni. Odkúpenie bude predmetom ďalších rokovaní.
Pripomienka  – p. Kohúciková, Sladovnícka ul.   - má 6 občianskych námietok pre primátora a zároveň predsedu majetkovej komisie:
1. Jedná sa o verejnoprospešnú stavbu a v akom rozsahu?
2. Keď to mesto predkladá a schvaľuje ako sa mieni vysporiadať s vlastníkmi?
3. Aké financie má mesto na výkup pozemkov?
4. Ak príde k zmene a investor nepostaví stavbu – čo potom?
5. Prečo mesto najskôr nevykúpi pozemky a potom neprerokuje zmenu?
Pripomienky dá písomne.
Odpoveď, Ing.Vladimír Butko, primátor mesta – bol tu spomenutý švajčiarsky model, proces bol dlhý a náročný. Švajčiari boli ohrdnutí v Bratislave a prvé mesto, kde sa zastavili bola Trnava, mali referencie, postavili štadión v Bazileji, Berne a iné. Potrebovali celý blok, štadión  otáčali aj priľahlé pozemky, nakoľko sa jedná o veľkú investíciu. Nesúhlasili s ponechaním západnej tribúny, chceli všetko nové postaviť, ale západná tribúna je tradícia.
Mesto by chcelo nový štadión, ale nakoľko je to veľká investícia nevstupuje do toho ako investor, len zo zákona ako predkladateľ zmeny  UPN. Mesto ani nevykupuje pozemky, nemá na to v rozpočte vyčlenené prostriedky. A predseda majetkovej komisie je Ing. Stanko.
A k 5. bodu – mesto najprv nemôže schváliť zmenu a vykúpiť pozemky a potom hľadať investora, na to nemá. 
Predpokladá, že Švajčiari nepokračujú z dôvodu krízy. Je však rád, že prišiel trnavský investor, lebo vidí čo robia nové štadióny v Bratislave, Košiciach, je vypredaný, sú to nové bezpečnostné podmienky, ľudia sa prispôsobujú novým podmienkam. Rozprával sa aj s pánom Kohúcikom a chápe jeho obavy a námietky majetkoprávne, treba však rokovať.
 Pripomienka  – p. Kohúcik, Sladovnícka ul. -    gratuluje projektu, Trnava si to zaslúži a podporuje to, ale je treba dotiahnuť veci, cíti vydieranie, bol by rád, keby sa mesto nezbavovalo  problémov a nekľučkovalo a jeho pozemok by bol v majetku mesta alebo investora.
Odpoveď, Ing.Vladimír Butko, primátor mesta – chápe ho, ale územný plán nerieši len pozemky mesta, ale všetky pozemky, ak by mesto malo vlastniť všetky pozemky, na ktorých by chcelo robiť zmeny by to bolo nemysliteľné. 
Pripomienka  – p. Kohúciková, Sladovnícka ul.   – dá vyjadrenie k prerokovaniu, nesúhlasí so zmenou a žiada vypustiť ich nehnuteľnosti. V roku 1996 mesto Trnava vydalo stavebné povolenie na ich dom v roku 1998 ho kolaudovali s 2 bytovými jednotkami, dostali úver na 30 rokov splatný. Budú dotknuté ich práva, nemôžu uskutočňovať ani rekonštrukciu, prestavbu a rodinný dom je nepredajný. Je to zásah do ich práv a ako bude investor zabezpečovať výstavbu, ak oni nebudú súhlasiť. Žiadajú vypustiť ich nehnuteľnosti.
Pripomienka  – p. Kováčová, Kollárova ul. č. 20 – má dojem že sú 2 metre, jeden pre investora a druhý pre obyčajných ľudí. Chcú rekonštruovať rodinný dom na Kollárovej ul. č. 20, nedohodli sa so stavebným úradom, chcela robiť obnovu, povedali jej že potrebuje  vyjadrenie pamiatkového úradu, kde dostala prísne regulatívy a zrazu investor zbúra čo potrebuje bez milióna potvrdení, je to dvojaký meter. Dokedy nie sú vysporiadané pozemky nie je možné meniť ÚPN a nech povie hlavný architekt ako sa ich to dotkne. Dala to aj písomne.
Odpoveď, Ing.arch. Adamec, zástupca investora – rešpektuje zákonné a ústavné práva, toto je len koncepcia predložená, ale tri nehnuteľnosti chcú riešiť ešte pred schvaľovaním. Z 1/3 sa to podarilo, z ich strany existuje snaha a chcú sa dohodnúť ešte pred MZ, ak sa to nedohodne pôjde to bez ich pozemku, ale dúfa, že majitelia pochopia a do MZ pôjde predložený tento variant. Verí, že k nedohode nepríde.

Pripomienka  – p. Bielik – mrzí ho že v médiách vystupuje p. Adamec ako jediný majiteľ zdravého rozumu, titulky v Novom čase a trnavskom hlase, kde je napísané, že p. Adamec verí, že zdravý rozum zvíťazí. Hovorí o ľudských právach.
Odpoveď, Ing.arch. Adamec – prerokováva sa návrh zmeny ÚPN a tieto veci sa dajú riešiť inde a verí, že sa dajú riešiť dohodou.
Pripomienka  – p. Kováčová – keby to ostalo v rovine slušného chovania, mrzí ju že sa objavujú hlavne v čase konania futbalových zápasoch články o tom ako sa nechcú dohodnúť majitelia a o ich prehnaných finančných nárokoch, tak by chceli aby informácie boli podávané objektívne.
Odpoveď, Ing.arch. Adamec – nie je správnym adresátom, zastupuje ho ale nemôže ho ovplyvniť.
Pripomienka  – p. Kováčová – pristúpili by k dohode, ak by bola slušná, nie len cena pozemkov, pretože je tam dom aj s 5 izbami, povalou, pivnicou a garážou.
Odpoveď, Ing.arch. Adamec – hovorí, že budú separátne rokovania s vlastníkmi nehnuteľností možno aj pod gesciou mesta.
Pripomienka  – p. Galbavý, Bílí andelé – Trnava je už oddávna futbalovým mesto a ľudia si zaslúžia tráviť čas  v slušnom civilizovanom prostredí. Námietky, ktoré tu padli, čo sa týka hlavne parkovania boli inde vyriešené a verí že zmeny budú schválené.
 Pripomienka  – p. Greč, Športová 6, - nebude sa robiť nič so západnou tribúnou? Sú tam platne a medzi nimi medzery a odtiaľ a padajú na ich dvor nečistoty pri zápasoch, hádžu im na dvor plechovky od piva a pod. Upozorňuje, že pre Športovú ulicu platí zákaz prístupu nákl. aut, on tam má predajňu, potom tam stoja zaparkované autá a je tam problém aj so zásobovaním. Upozorňuje, aj na hladinu spodnej vody, nakoľko pri stavbe cudzineckej polície, keď tam zabetónovali základovú vaňu stúpla hladina a vyrazila im v objektoch, či je tento problém zohľadnený, keď sa odtiaľto odčerpá množstvo kubíkov zeminy, kam pôjde voda?
Ako budú pri výstavbe obmedzovaní obyvatelia, ak bude výstavba 24 mesiacov. Ale v konečnom dôsledku je rád že to tam bude. Padajú mu aj lopty na dvor. Z jeho strany sú to len upozornenia, keď to bude dobré v konečnom dôsledku budú spokojní aj majitelia.
 Odpoveď, Ing.arch. Horák – ak je tam problém s lopatami a odpadkami, projektanti sa na to pozrú. Plán organizácie výstavby bude najzložitejší ako kedy bol spracovaný v rámci CMZ. Má už skúsenosti s pešou zónou, musí mesto komunikovať so správcami sietí, nakoľko je to veľká investícia.
Odpoveď, Ing.Stanko, zástupca primátora – bol tu už keď sa prerokovával švajčiarsky model. Za rok a pol na meste chápe ľudí, ktorých sa to dotýka, bude sa snažiť, aby sa ich to dotklo čo najmenej. Chce aby zásobovanie nechodilo po malých uličkách. Mal v predvolebnej kampani, že mesto – centrum vymiera, ľudia chodia do obchodných centier, verí že táto stavba pritiahne ľudí do centra a pomôže podnikateľom, z čoho vznikne aj prínos pre pamiatky. Chce poprosiť majiteľov, aby sa pristúpilo ku koncensu  a sám podporuje túto zmenu. Garantuje, že nik nebude vstupovať do vlastníckych práv, videl aj druhú štúdiu, ktorá stráca ten drive, bude to spĺňať síce podmienky ale nebude to ono. Je predsedom majetkovej komisie, ale mesto do toho bude vstupovať len ako vlastník dotknutých pozemkov, ale pozemky nebude vykupovať. Územný plán nemôže robiť mesto len na vlastných pozemkoch. Bude tu veľa pracovných príležitostí – možno aj 500. Treba sa dohodnúť, hľadať cestu k dohode. 
Pripomienka  – p. Moravčík, T.J Lokomotíva – chce sa zapojiť do diskusie, lebo sa kontaktoval aj s Kováčovými aj  s p. Kohúcikom a vie, že im boli navrhované lokality na výmenu a že nebola ponúknutá len cena pozemku.
Pripomienka  – p. Kováč – chceli sa dohodnúť, boli ochotní ustúpiť, ponúkli im len cenu pozemku za znaleckú cenu.   
Pripomienka  – p. Moravčík, – bol na rokovaniach, každý súhlasil s cenou a potom prišla zmena.
Pripomienka  – p. Kováčová aj Kohúcik – nie sú proti predaju.   A p. Kováčová požaduje aby novinári boli objektívni a napísali len to čo počuli.
Pripomienka  – p. Miloš Černý – tak ako povedal p. Adamec verí, že zvíťazí zdravý rozum a obe strany sa dohodnú a budú spokojné.

Ing.arch. Horák – nezaznamenal výhrady k technickému stavu, podotkol, že je tu scenár aj s obídením nehnuteľností. Mesto musí prejsť stanoviská, ktoré budú doručené a vyhodnotí ich. Poďakoval za účasť a diskusiu a uviedol, že pripomienky je možné podávať do 16.5.2012.




V Trnave 10.5.2012                                                                          Ing. arch. Hulmanová




Variant s obídením nehnuteľností sa nerealizoval, nakoľko investor rokuje s majiteľmi predmetných nehnuteľností o majetkoprávnom vysporiadaní.
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	PRIPOMIENKY A ODPORUČENIA DOTKNUTÝCH ORGÁNOV, DOTKNUTÝCH OBCÍ A OBČANOV
	VÝROK SCHVAĽUJUCÉHO ORGÁNU

	1. Trnavský samosprávny kraj, Sekcia hospodárskej stratégie, Starohájska 10, 917 01 Trnava, Ta Odbor územného plánovania a životného prostredia, zo dňa 15.5.2012, 04892/2012/OUPZP-003/Ta
odbor územného plánovania a životného prostredia – nemajú pripomienky
    odbor dopravnej politiky – Zmena sa týka územia v blízkosti súčasnej cesty II. triedy č. II/504. 
Uvedenej cesty sa priamo dotýka navrhovaná rekonštrukcia exis. križovatky Kollárova – Hlboká – Sladovnícka – Spartakovská, v návrhovom období do r. 2015, vybudovanie nadchodu nad cestou v návrh. období do r. 2025, cyklotrasy a preložky IS. V súčasnosti je na prevod uvedenej cesty uzatvorená zmluva o budúcej zmluve medzi Mestom Trnava a TTSK a dá sa predpokladať, že prevod cesty sa uskutoční skôr ako výstavba. Ak by sa to nestalo majú pripomienky:
· vzhľadom na súč. ekon. situáciu nie je možné počítať s finančnou účasťou TTSK na rekonš. križovatky
· pred začatím prestavby  križovatky, cyklochodníka a nadchodu pre peších a realizácii uved. inžin. sietí žiadame, aby stavebník predložil PD na vyjadrenie TTSK, a aby boli rešpektované potreby plynulosti a bezpečnosti premávky na ceste č. II/504 v súlade s platnými STN 


	


berie na vedomie
Bude rešpektované v ďalších stupňoch.





Je akceptované, investorom musí byť investor výstavby
bude rešpektované v ďalších stupňoch


	2. Krajský úrad – stavebný úrad, odbor ÚP, Kollárova 8, 917 77 Trnava
zo dňa 11.5.2012, KSÚ-OÚP-00492/2012/Tr
nemajú žiadne pripomienky
K prerokovaniu nezohľadnených pripomienok prizvať ich zástupcu 
Priložený zoznam potrebných dokladov na preskúmanie uvedenej zmeny podľa §25 stavebného zákona 
	

berie na vedomie
berie na vedomie
berie na vedomie


	3. Krajský úrad – životného prostredia, oddelenie štátnej správy zložiek ŽP, Kollárova 8, Trnava Zo dňa 11.5.2012, AF2/2012/318-Pt
Dotknuté územie sa nachádza v k.ú. mesta Trnava, kde platí 1. stupeň ochrany a nie je súčasťou európskej sústavy chránených území NATURA 2000.
Návrhom zmien nie sú negatívne dotknuté  záujmy ochrany prírody a krajiny a nemajú pripomienky
	

 berie na vedomie

	4. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Trnava, Limbová 6, Trnava, RÚVZ/2012/01712/Ha-HŽP, 30.4.2012
súhlasia

	

berie na vedomie

	5.  Krajský pamiatkový úrad v Trnave, Cukrová 1, Trnava, 917 01
zo dňa 15.5.2012, TT-12/542/2726i
podľa § 9 odseku 5 zákona NR SR číslo 49/2002   Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, v znení neskorších predpisov (ďalej len „pamiatkový zákon“), vydáva stanovisko v súlade s  § 29 ods. 4 pamiatkového zákona.
Súhlasí pri dodržaní nasledovných podmienok:
· Z pamiatkového hľadiska je možné Sladovnícku ulicu (v úseku medzi Halenárskou a Kollárovou) riešiť ako pešiu komunikáciu s parametrami cestnej, totožnými s nadväzujúcou Halenárskou, s vytvorením zástavby na oboch stranách ulice, s prekrytím komunikácie celopresklenou transparentnou konštrukciou a s vytvorením čitateľného nástupu do mesta cez túto komunikáciu. Zástavbu na oboch stranách ulice je možné prepojiť nad presklenou konštrukciou v severnej alebo strednej časti (tretine) tak, aby hmota bola čo najmenej vnímaná z priehľadov z Kollárovej a Sladovníckej ulice, situovanej južne od Kollárovej.  Celý profil ulice zostane priechodný, uzatvorenie je možné len celopresklenou transparentnou konštrukciou.
· Prevýšená časť zástavby východne od Sladovníckej ulice orientovaná do Kollárovej ulice nepresiahne výšku 14 m, pričom na juhozápadnom okraji je možné vo vymedzenom rozsahu nárast výšky na 17,7m. Zasunutie hmôt nad 2. NZ bude riešené v ďalšom stupni (najneskôr v ÚK) podľa stanoviska KPU Trnava
· Zachovanie priehľadov na historické jadro mesta z južnej časti Sladovníckej ulice a priehľad z Kollárovej (cez severnú časť  Sladovníckej ulice) na vstup do historického jadra, budú preverené vizualizáciami z pohľadu chodca
· V rámci spracovávania projektu pre územné rozhodnutie (ďalej len PUR)  alternatívne riešiť zníženie severnej časti štadióna o jedno podlažie  s cieľom znížiť dominantnosť stavby voči hradbám.
· Juhozápadné nárožie štadióna výškovo odstupňovať smerom k znižujúcim sa domom situovaným západne od štadióna, vizuálne napojenie na jestvujúce stavby preveriť  vizualizáciami
· Všetky výšky objektov, resp. ich častí stanoviť vo výkresovej aj textovej časti ako maximálne
· Predsadené prestrešenie, prekrývajúce pešiu oddychovú zónu medzi hradbami a štadiónom bude odsunuté od hradieb minimálne 7m, vodorovná časť bude z transparentného materiálu
· Stavba na parkovisku susediacom so Športovou ulicou a ulicou Dolné Bašty bude opticky aj fyzicky oddelená od historického jadra rekonštrukčnou kópiou múru mestského opevnenia, ktorého  parametre a podmienky budú stanovené v rozhodnutí k zámeru zástavby
· Novostavba na parkovisku bude od múru opevnenia vzdialená min. 7m, jej výška nebude presahovať korunu múru opevnenia v severnej časti a v južnej časti bude mať max. 3NP. Jej výšky budú konzultované v štádiu spracovania PUR
· Pešia komunikácia Streleckej ulice bude pokračovať v priamej línii až po Športovú ulicu
· Architektonický výraz štadióna a priľahlých objektov bude v rámci spracovávania PUR konz. na KPÚ
· V rámci prípravnej dokumentácie riešenia priestoru bude vykonaný predstihový archeologický výskum. Jeho presná lokalizácia a bližšie podmienky budú určené investorovi po predložení zámeru zástavby, najneskôr v záväznom stanovisku k projektu pre územné rozhodnutie. V prípade významných nálezov budú tieto zakomponované do projektu stavby pre stavebné povolenie a prezentované v rámci stavby
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	6. Slovenská elektrizačná a prenosová sústava, Bratislava PS/2012/006816, 19.4.2012
nemajú pripomienky
	

 berie na vedomie

	7. SPP, a.s., Bratislava, OPPI, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava,  DPSMK/1016/2012, 2.5.2012
1. Žiadajú dodržať ochranné a bezpeč. pásma od exist. plynárenských zariadení SPP, v zmysle zákona 656/2004
2. Podrobnejšie stupne dokumentácie predložiť na odsúhlasenie  SPP – distribúcia, Prievidza
3- 5. upozornenia na ďalšie postupy  
	

akceptované
akceptované


	8. Slovenský vodohospodársky podnik, CZ 13015/2012, 7.6.2012
nemajú z hľadiska správcu tokov a povodia pripomienky
	
berie na vedomie 

	9. Mesto Trnava, Mestský úrad v Trnave, odbor územného rozvoja a koncepcií 16.5.2012
V priebehu prerokovania na základe nových skutočností požaduje odbor územného rozvoja a koncepcií zapracovať do čistopisu zmien ÚPN 
1. Na základe rokovaní so zástupcom investora Ing. arch. Pavlom Adamcom zapracovať do regulatívov na územie terajšieho parkoviska na Dolnopotočnej ulici do funkcií možnosť kombinácie s doplnkovými funkciami – bývaním do 30%.
2. Zapracovať v zmysle Dopravného posudku spracovaného HBH Projektom, Bratislava dopravné riešenie uzavretia Halenárskej ulice s alternatívou organizácie dopravy bez presmerovania Śportovej ulice (obr. str. 15)  


	


akceptované, funkcia bývania je už aj v návrhu zmeny


akceptované s tým, že riešenie dopravy uvažuje s dvoma etapami, ale konkrétne riešenie bude v DUR na základe dopravných posudkov


	10. Jaroslav Bielik, Sladovnícka č.1, Trnava
V r.2009 bol v priestoroch Radnice mesta Trnava zverejnený Ing.arch. Zibrinom tzv." švajčiarsky projekť' rekonštrukcie FŠ A. Malatinského. Na základe prezentácie predmetného projektu, vypracovali architekti pracujúci na území mesta Trnava svoje pripomienky a odovzdali ich na MÚ Trnava.
Vzhľadom na podobnosť dnešného projektu CITY ARÉNA so spomínaným projektom, ktorý tiež, tak ako projekt CITY ARÉNY, zahusťuje priestor v centre mesta a v tesnom okolí existujúceho FŠ, dovolím si povedať, že pripomienky spomínaných architektov platia v plnom rozsahu aj pre zamýšľanú stavbu CITY ARÉNY. Jedná sa konkrétne o riešenie:1.Lokalita 2.Doprava 3.Právne záruky 4.Forma, spracovania 5.Zeleň
V tomto mojom pripomienkovaní sa pokúsim priblížiť bezpečnostný problém, ktorý vznikne realizáciou plánovaného podzemného parkoviska pre 1200 motorových vozidiel.
Najskôr však spomeniem reportáž z relácie POZOR ZÁKRUTA, ktorá bola odvysielaná pred niekoľkými týždňami v Slov. rozhlase. Reportáž priblížila verejnosti problémy dopravy a parkovania v meste Trnava. K problematike sa vyjadrovali: -bežní užívatelia- pracovníci Radnice- hasiči mestského hasičského zboru -odborníci na protipožiarnu ochranu
Dovolím" si interpretovať odborníka z oblasti zabezpečenia protipožiarnej ochrany. Povedal: súčasné riešenie dopravy a parkovania v Trnave značne komplikuje možnosť rýchleho protipožiarneho zásahu, je to však len malý nedostatok oproti problémom, ktoré vzniknú hasičom po vybudovaní uvažovaných podzemných parkovísk. Podzemné parkoviská budú časovanou bombou
Keď si namodelujeme situáciu parkovania 1200 mot.vozidiel, ku ktorým sa v priebehu 10 až 15 min.po skončení futbalového zápasu dostavia fanúšikovia a zaplnia podzemie v počte 4000 až 5000 ľudí a v tomto kritickom okamihu vznikne na niektorom automobile požiar, možno od odpálenej svetlice, možno od poškodenej el. inštalácie a _priestor podzemného parkoviska sa začne plniť dusivým dymom. Dym znemožní správnu orientáciu, nebude možné nájsť únikové východy, niektorí šoféri spanikária a spôsobia búračky,čím ucpú výjazdové cesty.
V takto vzniknutej panike začnú činnosť protipožiarne automatické zariadenia. Všetci zostanú v okamihu mokrí, ale vďační že žijú. Je ale možné ,že šíriaci sa požiar kvôli rozliatym pohonným látkam z prasknutých nádrží sa bude šíriť dalej a príde k úmrtiu ľudí.
Pýtam sa:" Kto sa podpíše pod takto veľké riziko ohrozenia životov niekoľko sto ľudí, kto povolí takéto parkovisko pri FŠ?"
Na Slovensku to možné je, veď  na Slovensku hrdzavie aj platina. Avšak na rekonštruovanom FŠ A. Malatinského sa uvažuje s futbalom hraným v európskych futbalových súťažiach, pripadne s medzištátnymi futbalovými zápasmi. Preto je potrebné získať vyjadrenia a súhlasy od  UEFA. Dávam do pozornosti, že pre veľké bezpečnostné riziko nezískal potrebné súhlasy tzv. "švajčiarsky projekt" a dovolím si tvrdiť, že ani projekt CITY ARÉNA potrebné súhlasy nezíska .
Na záver chcem upozorniť, že uvažovaná zmena ÚP nerešpektuje Ústavu SR,a chce povoliť investorovi realizovať stavbu na cudzích pozemkoch, keď Ústava SR hovorí, že súkromné vlastníctvo v SR je nedotknuteľné.

	list zaslaný 25.5.2012
-	Pripomienky arch. obce boli prerokované s arch. obcou pri predchádzajúcej zmene. Prerokovávaná zmena je nová,  rieši územie novým spôsobom  a k tejto zmene architektonická  obec pripomienky nevzniesla.

-	K Vašim námietkam ohľadne bezpečnosti v podzemných garážach uvádzame, že  oznámenie o prerokovaní bolo zaslané Hasičskému a  záchrannému zboru v Trnave, ktorý nevzniesol námietky alebo pripomienky k zmenám ÚPN a ÚPN CMZ. V ďalších stupňoch budú spracovávané popri stavebných projektoch aj projekty požiarnej ochrany v zmysle platných príslušných noriem odborne spôsobilými osobami, ktoré bude odsúhlasovať HaZZ SR Trnava.








-	Pripomienka k súhlasu od UEFA – Rokovania s UEFA sú v kompetencii investora štadióna.
-	Pripomienka k nerešpektovaniu vlastníckych práv - Územný plán nemôže riešiť vlastnícke práva, rieši priestorové a funkčné využívanie územia, zásady, vecnú a časová koordináciu činnosti v území. Vlastnícke práva je nedotknuteľné a podmienkou pre akúkoľvek stavebnú činnosť v ďalších stupňoch je majetkoprávne vysporiadanie výhradne ako dohoda medzi dotknutými subjektmi.

	11. Peter Belko, Obyvateľ Trnavy – mail z 15.5.2012
Na dnešnom verejnoprávnom prerokovaní zmien územných plánov v súvislosti s projektom City arena som dal pripomienku v súvislosti s parkovaním v priľahlých lokalitách. 
Je vysoký predpoklad, že ak bude celodenné podzemné parkovanie spoplatnené, tak vozidlá, ktoré dnes celodenne parkujú pri amfiteátri budú parkovať na Hlbokej ulici smerom k Daňovému úradu. 
Preto by bolo vhodné, aby mesto implementovalo napr. systém rezidentských kariet, napr. jedna karta na domácnosť zadarmo (ďalšia za poplatok?), alebo upraviť parkovanie dopravnou značkou s časovým obmedzením státia. Aby to bolo kontrolovateľné, tak vozidlá bez rezidentských kariet by sa identifikovali časovým lístkom z automatu. Automat by mal zakúpiť investor City arena, pri tej investícii by to pre neho bola zanedbateľná položka. Zakúpiť by ho mal už len preto, že táto investícia ovplyvní obyvateľov blízkych bytových domov. Takéto časové obmedzenie bezplatného parkovania by mohlo byť zaujímavým pilotným riešením aj do iných lokalít. 
K poznámke, že autá sa budú striedať ráno odchodom do práce a príchodom popoludní domov môže naraziť na časový konflikt. Nakoľko vozidlá parkujúce pri amfiteátri sú tam dlhšie ako do približne 16:30. Pretože veľa z nich sú zamestnanci obchodov, ktoré sa zatvárajú až o 18-tej. 
Taktiež parkovanie pre odhadovaných 500 zamestnancov City arena neočakávam, že bude umožnené na miestach pre zákazníkov v podzemnej garáži. 
Preto riešenie parkovania na Hlbokej ulici nie je možné odložiť na neurčito, nakoľko po otvorení City arény pravdepodobne skolabuje aj keby autom prišlo len 100 zamestnancov arény. 
 Verím, že pripomienku zapracujete do dokumentov, ako aj požiadaviek pre investora.
	odpoveď zaslaná mailom dňa 25.5.2012
Územný plán nerieši problematiku  parkovacieho systému, rieši len priestorové a funkčné využívanie územia, zásady, vecnú a časovú koordináciu činnosti,. Parkovanie a platenie za parkovanie bude predmetom  Koncepcie parkovacích miest na území mesta, ktoré sa v súčasnosti spracováva MsÚ odbor dopravy a komunálnych služieb, kde je Váš podnet  postúpený a súčasne aj investorovi City aréna.


	12. Mgr. Jozef Stankoviansky, Dolné Bašty 7, Trnava a Mgr. Ľuboš Stankoviansky, Gercenova 15, 851 01  Bratislava
K týmto zmenám v stanovenej lehote zasielame naše stanovisko, v ktorom uplatňujeme nasledovné pripomienky a požiadavky.
Tribúna futbalového štadióna nachádzajúca sa teraz po kratšej strane pozemku (západná tribúna štadióna) i doteraz zasahovala do kvality bývania tým, že vzhľadom na svoju výšku cca 12 metrov a bezprostredné susedstvo s našim pozemkom, nad ktorý tribúna dokonca svojou konštrukciou presahuje, bráni dennému svetlu, ktoré prichádza na pozemok z východnej strany. Aj z južnej strany nášho pozemku je postavený vysoký cca 9 metrový múr, ktorý dom oddeľuje od susednej nehnuteľnosti.
Predmetný územný plán Mesta Trnava ráta s odstránením nehnuteľnosti - domu, ktorý sa nachádza na Športovej ul. č. 4 a ktorý bezprostredne zo severnej strany susedí s rodinným domom na Športovej ul. č. 522/5, ktorý patrí do nášho vlastníctva. Namiesto domu č. 4 sa navrhuje na hranici pozemkov (domov č. 4 a 5) vybudovať deliaci (ukončovací) múr vysoký cca 6 metrov.
Vzhľadom najmä na výšku (cca 6 m) a umiestnenie navrhovaného deliaceho múru tentokrát po celej severnej strane nehnuteľnosti (terajší múr má výšku len 1,9 m), pričom práve odtiaľ sa na malý, úzky pozemok dostáva najviac svetla, ktorému bude teraz zabraňovať vysoký deliaci múr, vážnym spôsobom zasiahne do kvality bývania, ktorú bezpochyby výrazne zhorší.
Navrhovaný vysoký múr má stáť ani nie 4 metre od okien dvoch miestností domu, ktoré sú ich jediným zdrojom denného svetla.
Z týchto dôvodov nemôžeme súhlasiť s navrhovanými zmenami.
1) Dňa 10. mája 2012 na verejnom prerokovaní predmetných zmien ÚPN Trnava a ÚPN CMZ Trnava, Mesto Trnava navrhlo vlastníkom nehnuteľností na ul. Kollárova a ul. Sladovnická, ktoré mieni asanovať, nasledovné podmienky:
 
-	finančne refunduje vlastníkovi nehnuteľnosti pozemok,
-	na inom pozemku postaví Mesto Trnava na vlastné náklady nový dom.
Nakoľko plánovaná zástavba znehodnotí kvalitu celej našej nehnuteľnosti na účel, na ktorý je určená, teda na bývanie a podstatným spôsobom zníži jej hodnotu, čo do budúcnosti bude pre nás určite znamenať značnú finančnú stratu, požadujeme od Mesta Trnava, aby pristúpilo aj s nami k jednaniu o usporiadaní pomerov k našej nehnuteľnosti vyššie naznačeným spôsobom
2) Ak Mesto Trnava nepristúpi na náš návrh uvedený v bode l, potom v každom prípade trváme na týchto požiadavkách:
a)	Nakoľko sa nehnuteľnosť na ul. Športová č. 522/5 po odstránení susediaceho domu č. 4 zo severnej strany stane posledným domom v zástavbe a vzhľadom na vek tohto domu, ktorého statika bola niekoľko desaťročí spevnená práve domom č. 4, požadujeme, aby pri odstraňovaní domu č. 4 a po jeho odstránení Mesto Trnava dôkladne zabezpečilo statiku nášho domu č. 522/5 a odstraňovanie domu č. 4 vykonávalo tak, aby nedošlo k akémukoľvek poškodeniu našej nehnuteľnosti a to ani pri asanačných prácach a ani neskôr.
b)	Múr, ktorý patrí domu č. 4 a je v priamom styku s múrom domu č. 5 žiadame z dôvodu statiky zachovať.
c)	Požadujeme, aby navrhovaný koncový múr nestál na pôvodnej hranici pozemkov (t. j. necelé 4 metre od okien domu č. 522/5), ale bol posunutý smerom severne o min. 4,5 - 5 metrov od terajšej hranice pozemkov, na ktorých stoja domy č. 4 a 5. Žiadame, aby sme mali možnosť tento pozemok po celej dĺžke odkúpiť od Mesta Trnava. Dovoľujeme si však poukázať na skutočnosť, že tento návrh na zmenu ÚPN, a ani do tejto situácie sme sa nedostali sami svojim rozhodnutím, ale sme nútení sa prispôsobovať vzniknutej situácii. Snažíme sa byť ústretoví voči Mestu Trnava, a preto je potrebné pri stanovení ceny za 1 m2 na to prihliadnuť a cenu stanoviť dohodou v prijateľnej symbolickej výške. Je to nevyhnutné vzhľadom na zachovanie kvality nehnuteľnosti, ktorá by sa bez tejto úpravy bezpochyby podstatne zhoršila.
d)	Napriek posunutiu koncového deliaceho múru požadujeme, aby jeho výška nepresahovala 3,5 m, max. 4 metre, nakoľko nevidíme opodstatnenie múr viac zvyšovať, lebo to spôsobí len zbytočne zníženie intenzity denného svetla v našom dome. Myslíme si, že táto výška múru dostatočne splní bezpečnostné hľadisko, ak bude pristúpené k jeho vybudovaniu aj zo západnej strany pozemku od komunikácie. Zároveň požadujeme, aby táto deliaca stena bola murovaná.
e)	Požadujeme, aby sa Mesto Trnava ako stavebný úrad zaviazalo, že v prípade žiadosti o rozsiahlu stavebnú rekonštrukciu domu č. 522/5 na Športovej ulici umožní takúto rekonštrukciu súčasným vlastníkom nehnuteľnosti alebo vlastníkovi, ktorému bude dom odpredaný.
f)	Počas prác na stavbe požadujeme, aby bolo zamedzené prístupu cudzích osôb na náš pozemok.
Ak nebudú naše požiadavky zohľadnené, nesúhlasíme s navrhovanými zmenami ÚPN Mesta Trnava - F/2011 a ÚPN CMZ B/2011.
Dňa 20.6.2012 navštívil zástupca majiteľov p. Mr. Stankoviansky Mesto Trnava, s vyjadrením že prišlo k nepochopeniu zo strany mesta ich podmienky ohľadne múra, problém sa vysvetlil a záznam je v prílohe vyhodnotenia
	odpoveď zaslaná 25.5.2012

požiadavky akceptované

 Požiadavky boli predložené na rokovaní so zástupcom investora Ing. Adamcom, ktoré sa uskutočnilo dňa 17.5.2012 na MsÚ v Trnave, kde sa dohodlo, že budú plne zakomponované v ďalších stupňoch konaní – územnom a stavebnom:
-	návrh zmeny uvažuje s krytým prístreškom pre vozidlá televíznej techniky v dotyku na Vašu nehnuteľnosť. V prípade prekrytia bude jeho výška v plnom rozsahu rešpektovať svetelné pomery Vašej nehnuteľnosti. V prípade, že deliaci múr, ktorý oddeľuje nehnuteľnosť na Športovej ul. č. 4 od Vašej nehnuteľnosti bude vyžadovať statické podchytenie, bude toto technické opatrenie zapracované pri asanácii jestvujúceho objektu
-	po dobu rekonštrukcie a výstavby štadióna ako aj po jeho dobudovaní bude mesto Trnava postupovať v zmysle platného stavebného zákona a umožní rekonštrukciu súčasným vlastníkom.
-	súčasťou výstavby štadióna bude aj plán organizácie výstavby, ktorý podmienku zamedzenia prístupu cudzích osôb na Váš pozemok musí riešiť
-	bod číslo b) zachovanie múra, ktorý patrí k domu č. 4 nekorešponduje s požiadavkou na jeho posunutie v bode c). Zámer však neuvažuje s jeho posunutím severným smerom.
Vo všetkých stupňoch konania budú vlastníci dotknutých nehnuteľností účastníci konania, kde si budú môcť uplatniť svoje zákonné práva a požiadavky.











akceptované, bude riešené v ďalších stupňoch konaní


	13. Karol Kováč a Mária, Kollárova 20,  Trnava, 14.5.2012
1.Navrhujeme stiahnuť prerokovanie návrhu zmeny ÚPN mesta Trnava a ponechať aktualizovanú zmenu z r. 2009, nakoľko nedošlo k dohode s vlastníkmi nehnuteľností.
2.Navrhujem zmeniť výkresovú dokumentáciu, tak, aby zodpovedala terajšiemu skutkovému stavu, tzn, nehnuteľnosti u ktorých nedošlo k dohode neboli zakreslené ako asanácia a takto upravenú výkresovú dokumentáciu žiadame verejne vyvesiť na verejnej tabuly.
3.Pri zmene územného plánu žiadame zakomponovať všetky inžinierske siete k domu na Kollárovej ulici 20, tak aby došlo k ich napojeniu z Kollárovej ulice a to tak aby nedošlo k ich prerušeniu, elektrinu a plyn.
4.Žiadame presné vyjadrenie, ako sa bude týkať prípadná zmena ÚP na našu nehnuteľnosť
5.Vysvetliť prečo pri žiadosti o opravu fasády a výmeny okien a dverí, ste listom zo dňa 14.2.2012 požadovali stanovisko od Krajského pamiatkového úradu a k zatepleniu stavebné povolenie, keď následne sa jedná o zmenu ÚP, kde podía vás dochádza k úplnému odstráneniu nehnuteľnosti. Čo nato pamiatkový úrad. Toto Vám schválil?
	
neakceptované
uskutočnilo sa opätovné prerokovanie nezohľadnenej pripomienky dňa 30.5.2012, kde zástupca obstarávateľa prešiel jednotlivé body námietok. Pán Kováč zástupca vlastníkov podmienil zmenu ÚPN vysporiadaním ulice Mikovíniho v jeho vlastníctve ako aj domu na Kollárovej ulici. V opačnom prípade so zmenou ÚPN a ÚPN CMZ nesúhlasia.  
záznam v prílohe

	14. Ing. Soňa Kohúciková, Sladovnícka 2, Trnava, Mgr. Nina Hall, New Delhi, India, Ľubomír Kohúcik, Elena Kohúciková, Sladovnícka 2
Ako fyzické osoby, ktorým sú vlastnícke práva priamo dotknuté, v zákonom stanovenej lehote podávame námietky k predloženému návrhu územnoplánovacej dokumentácie.
Navrhujeme neschválit' zmenu územného plánu mesta Trnava - F/2011 a ÚPN CMZ B/2011 tak ako je v pôvodnom návrhu a žiadame vypracovať nový územný plán, v ktorom budú vypustené nehnuteľnosti, ktoré sú v našom vlastníctve. Svoje námietky podporne opierame o nasledovné skutočnosti:
1/ Územný plán žiadnym spôsobom nerieši vlastnícke práva nás ako dotknutých osôb; zmenou územného plánu sa ocitne náš dom vedený na LV č. 4922 v asanačnom pásme, čím budú výrazne dotknuté naše vlastnícke práva, nakoľko táto stavba stratí na hodnote, nebudeme môcť uskutočňovať prestavbu, rekonštrukciu ani bežnú údržbu, zároveň poukazujeme na to, že náš rodinný dom v tejto zóne bude prakticky nepredajný .
2/ Pri prestavbe rodinného domu sme si boli nútení zobrať úver, ktorý budeme naďalej splácať. Zmenou územného plánu nám nezanikne povinnosť splácať úver avšak hodnota nehnuteľnosti, ktorá bude zaradená v asanačnom pásme bude prakticky nulová. Čiže nikdy túto nehnuteľnosť nepredáme a ani ju nebudeme môcť rekonštrukčné upravovať.
3/ S týmito otázkami sa mesto nijako nevysporiadalo, ani s námietkou čo sa týka nášho budúceho bývania, ktoré bude nevyhnutné riešiť v momente, keď príde k asanácii rodinného domu. V tomto rodinnom dome máme dve bytové jednotky pre nás a našich rodičov, ktorí majú v tomto dome doživotné právo bývania.
 
4/ Na verejnom prerokovaní mesto malo povinnosť zabezpečiť odborný výklad spracovateľa (§ 23 ods.l, stavebného zákona), v tejto časti namietame fakt, že výklad spracovateľa sa zameral na prezentáciu svojho investičného zámeru v dôsledku čoho absentovalo vecné ozrejmenie zámeru a prípadných zásahov do práv dotknutých strán.
5/ Na verejnom prerokovaní návrhu územného plánu mesta sme si uplatnili svoje pripomienky. S týmito pripomienkami sa orgán územného plánovania nijako do dnešného dňa nevysporiadal a v prípade, ak by sa v konaní pokračovalo naďalej bez zohľadnenia týchto pripomienok prišlo k porušeniu § 22 (Návrh územnoplánovacej dokumentácie) odst. 7 (stavebného zákona), kde je striktne uvedené že: „ stanoviská a písomné pripomienky k návrhu, ktoré neboli zohľadnené, znovu prerokuje orgán územného plánovania, ktorý obstaráva územnoplánovaciu dokumentáciu, s tými, ktorí ich uplatnili ". Uplatnenie námietok na verejnom prerokovaní návrhu považujeme za uplatnenie riadne a včas podaných námietok. Zároveň poukazujeme na nutnosť, že orgán územného plánovania resp. obstarávateľ je povinný po vyhodnotení pripomienok znovu prerokovať s tými subjektmi, ktorí pripomienkovali návrh a ktorých pripomienky nebolo možné zohľadniť. Zmena ÚP vyžaduje podstatne zodpovednejší prístup obstarávateľa k vyhodnoteniu pripomienok s tým, že musí byť jasné z akých dôvodov bola pripomienka zamietnutá - pre toho, kto túto pripomienku podal, ako aj pre schvaľovací orgán. Tu by sme chceli poukázať na to, že do dnešného dňa nedošlo ani k zohľadneniu a ani zamietnutiu našich námietok. Poukazujeme na povinnosť mesta postupovať v zmysle § 22 (stavebného zákona) a na Metodické usmernenie obstarania a spracovania územného plánu mesta ( MZP SR 2001) v časti Výsledky prerokovania str. 29 kde sa doslova uvádza, že: „ Stanoviská a pripomienky uplatnené pri prerokovaní návrhu je potrebné vyhodnotiť, dokumentáciu návrhu riešenia upraviť podľa akceptovateľných pripomienok, zdokumentovať celý proces obstarania územného plánu vrátane vyhodnotenia pripomienok " v nadväznosti na rozsudok Najvyššieho súdu SR, vedenom pod spisovou značkou číslo 2Svzn/l/2011, kde NS SR potvrdil rozsudok KS v Banskej Bystrici, ktorým záväznú časť ÚPN rozhodnutím zrušil na základe skutočnosti, že nieje v súlade s §22 ods.7 a §25 ods.6 zákona č. 50/1976 Zb. a § 6 ods.l zákona č. 369/1990 zb. o obecnom zriadení, nakoľko dôvodom bolo nedostatočné vysporiadanie sa s predloženými námietkami.
V prípade, ak mesto schváli zmenu UP aj napriek nášmu nesúhlasnému stanovisku, využijeme všetky zákonné prostriedky, vrátane podania žaloby na   príslušný súd a podanie podnetu na
 prokuratúru. Zároveň musíme pripomenúť, že v prípade schválenie zmeny ÚP naše vlastníctvo k nehnuteľnostiam zostane nedotknuté (na základe čoho budeme aj účastníkmi stavebného konania).
	
List zaslaný 31.5.2012
Územný plán nerieši vlastnícke práva, rieši podmienky pre priestorový a funkčný rozvoj územia, má charakter strednodobého dokumentu a akékoľvek nakladanie s majetkom je podmienené vyriešením v rámci následných stupňov – územného a stavebného konania. Do tejto doby stavebný úrad umožní bez obmedzenia všetky stavebné práce, spojené s údržbou Vašej nehnuteľnosti. Tieto práce však nemôžu zásadným spôsobom meniť vzhľad ani funkčné využitie objektu. 
Mestský úrad rešpektuje Vaše vlastnícke právo ako nedotknuteľné a ubezpečuje Vás, že ako orgán územného plánu postupuje a naďalej bude postupovať v zmysle platnej legislatívy a dodržiavania zákonnosti. Je presvedčený, že je v záujme investora hľadať s Vami ako majiteľmi dotknutej nehnuteľnosti dohodu, ktorá bude akceptovaná obidvomi stranami. V tomto procese bude Mesto Trnava maximálne ústretové v rámci svojich možností, pretože má záujem podporiť aktivity investora, ktorý je pripravený realizovať finančne vysoko nákladnú rekonštrukciu trnavského štadióna. 
Veríme, že v krátkej dobe príde medzi potencionálnym investorom a Vami k dohode čím sa stanú Vaše pripomienky k navrhovanej zmene územného plánu a územného plánu CMZ Štadión Antona Malatinského bezpredmetné.
Podľa informácií zástupcu investora Ing.arch. Adamca : investor štadióna sa dohodol s majiteľmi nehnuteľností a v súčasnosti podpisuje s nimi zmluvy o majetkoprávnom vysporiadaní, preto pripomienky sú bezpredmetné
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