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Návrh uznesenia

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie
Protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 394 o pravidlách  času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 277, zo dňa 06.09.2007.

2. Prijíma 
Protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 261 o pravidlách  času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 417, zo dňa 29.01.2019.

3. Ukladá 
Mestskému úradu v Trnave
	Pripraviť na rokovanie MZ návrh VZN Mesta Trnava v súlade s prijatým protestom prokurátora.
	Termín : ihneď














 

Dôvodová správa
Dňa 29.01.2019 bol Mestu Trnava doručený protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta  (ďalej len VZN) Trnava č. 394 o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mesta Trnava, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 13.12.2011, a ktoré nadobudlo účinnosť dňom 01.01.2012, v znení VZN č. 417, schváleného 16.04.2013, a ktoré nadobudlo účinnosť dňom 03.05.2013. 

Okresná prokuratúra Trnava navrhuje pre nezákonnosť zrušiť článok 5a cit. VZN.

Podľa predmetného protestu skutočnosti upravené cit. VZN presahujú rámec oprávnení obce určených v ustanovení § 4 ods. 3 písm. i) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého obec určuje nariadením pravidlá času predaja v obchode a času prevádzky služieb. 

Mesto Trnava sa stotožnilo s námietkami prokurátora a prijíma protest prokurátora a predkladá na rokovanie MZ nový návrh VZN o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mesta Trnava. 

Protest prokurátora zo dňa 29.01.2019 tvorí súčasť tohto materiálu. 

Návrh nového VZN je súčasne predkladaný na rokovanie MZ. 






























Prílohy k mat. č. 1/1
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stlade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zrudeni alebo zmene vSeobecne zavazného
pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy
prokuratora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona &. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy

nevyhovie protestu prokuratora proti véeobecne zavaznému pravnemu predpisu, je
prokurator opravneny podat' Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Odoévodnenie :

Mestske zastupitel'stvo Mesta Trnava schvalilo na svojom zasadnuti konanom
dna 13.12.2011 vSeobecne zavazné nariadenie Mesta Trnava &. 394 o pravidlach
Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na Uzemi mesta Trnava (dalej len
,VZN"), ktoré nadobudlo ug&innost dfiom 1.1.2012. Mestské zastupitelstvo Mesta
Trnava schvalilo na svojom zasadnuti konanom dria 16.4.2013 VZN Mesta Trnava &.
417, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 394, ktoré nadobudlo G&innost diiom 3.5.2013.
VZN €. 417 doplnilo napadnuty ¢&l. 5a o osobitnej prevadzkovej dobe.

Preskdmanim obsahu VZN som zistil, Ze nebolo vydané v stlade so zakonom.

Predmetné VZN bolo preskiimané na zaklade podnetu advokata Mgr. Pavla
Gavornika podaného za klienta Ing. Mgr. Ivana Ruzi¢ku, ktorym Ziadal podanie
protestu prokuratora proti VZN Mesta Trnava &. 394 zo diia 13.12.2011 v zneni VZN
€. 417 zo dna 16.4.2013 o pravidlach Gasu predaja v obchode a &asu prevadzky
sluZieb na Uzemi mesta Trnava. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze predmetné
nariadenie je nezakonné v ¢l. 5a, pretoze mesto (primator) nemédze rozhodovat
individualnym pravnym aktom o konkrétnom ¢ase predaja ¢&i prevadzky sluzieb
u konkrétneho podnikatela. V danej oblasti ma zo zakona & 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov kompetenciu len zastupitel'stvo,
a to vo vztahu k ur¢eniu vSeobecnych pravidiel prevadzkovej doby. Uvedeny podnet
bol vyhodnoteny ako dévodny.

Podla ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon & 369/1990 Zb.“) mdZe obec vo veciach
Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podla ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona &. 369/1990 Zb. obec vo
veciach (zemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla &asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb /odsek 3 pism. i)/.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. i) zakona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone
samospravy pini ulohy na Useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na
zasobovanie obce; spravuje trhoviska.
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Cl. 5 VZN upravuje (vSeobecnu) prevadzkovu dobu. Tato je uréena ¢asom od
06:00 hod. do 22:00 hod.

Podla VZN ¢&. 417 sa za ¢lanok 5 dopifia novy &lanok 5a.
Cl. 5a VZN upravuje osobitnu prevadzkovu dobu.

Podla ¢l. 5a ods. 1 VZN mesto méze na zaklade pisomnej ziadosti
prevadzkovatela urcit’ osobitni prevadzkovi dobu prevadzkarne nad ramec
vSeobecnej prevadzkovej doby uvedenej v él. 5 tohto VZN. Na konanie o uréenie
osobitnej prevadzkovej doby sa nevztahuje véeobecny predpis o spravnom konani.

Podla ¢l. 5a ods. 2 VZN prevadzkovatel priloZi k ziadosti o uréenie osobitne;
prevadzkovej doby prevadzkarne doklad preukazujuci, Ze v prevadzkarni
nedochadza k prekroCeniu pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a vibracii
v referenénom Casovom intervale pre veéer a noc.

Podla ¢l. 5a ods. 3 VZN mesto zrusi osobitni prevadzkovi dobu
prevadzkarne, ak v dosledku cinnosti prevadzkarne opakovane v priebehu 90 dni
dojde:

a) k ru$eniu no€ného pokoja v stvislosti s ¢innostou prevadzkarne,

b) k poru$ovaniu verejného poriadku v suvislosti s &innost'ou prevadzkarne,

c) k poskodzovaniu Zivotného prostredia v suvislosti s ginnostou prevadzkarne,
d) k opodstatnenym vyjazdom Mestskej policie mesta Trnava v svislosti

s Cinnost'ou prevadzkarne,

e) k meranim preukazanému prekroceniu pripustnych hodnét uréujcich veligin
hluku, infrazvuku a vibracii v referenénom &asovom intervale pre noc.

Podla ¢l. 5a ods. 4 VZN prevadzkovatel mdZe opatovne pisomne poziadat
mesto o urenie osobitnej prevadzkovej doby prevadzkarne najskér po 6 (Siestich)
mesiacoch od zamietnutia predchadzajlicej Ziadosti o uréenie osobitnej prevadzkove;
doby prevadzkarne alebo zruSenia uréenej osobitnej prevadzkovej doby
prevadzkarne podla ods. 3 tohto ¢lanku VZN.

Clanok 5a VZN je v rozpore s platnou pravnou Upravou, pretoze umozfiuje
prijatie individualnych spravnych aktov organmi Mesta Trnava, teda tzv. vynimiek.

Udelovanie vynimiek je vrozpore so zakonom &. 369/1990 Zb., &¢im dochadza

k prekroCeniu pravomoci zo strany organov mesta — primatora a mestského
zastupitel'stva.

Z judikatury Najvy$Sieho sidu SR okrem iného vyplyva, Ze obec nemédze
rozhodovat' individualnym pravnym aktom o konkrétnom &ase predaja &i prevadzky
sluzieb u konkrétneho podnikatela. Pravomoc, ktord obci (mestu) zo zakona
nevyplyva, a to pravomoc starostu stanovovat prevadzkovy &as individualne, nie je
mozne vo VZN zakotvit. Platna pravna Uprava neumoZfuje mestu, aby rozhodovalo
individualnym pravnym aktom o konkrétnom &ase predaja & prevadzky sluZieb
u konkrétneho podnikatela.

Podla ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona &. 369/1990 Zb. obec vo veciach
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Uzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluZieb. Z citovaného znenia pravnej normy vyplyva, Ze obec nariadenim
moéze urCit len pravidld, podla ktorych sa uréi ¢as predaja v obchode a &as
prevadzky sluzieb.

V zmysle napadnutého ¢&l. 5a ods. 1 VZN mesto moéze na zaklade pisomne;j
Ziadosti prevadzkovatela uréit’ osobitni prevadzkovu dobu prevadzkarne nad ramec
vSeobecnej prevadzkovej doby uvedenej v ¢l. 5 tohto VZN. Mestom sa v danom
pripade rozumie primator mesta. Podla tejto Upravy mesta teda primator moze
urCovat pravidla v konkrétnych pripadoch. V zmysle nich bude primator mesta
povolovat' osobitni prevadzkovi dobu. Mesto si teda prisvojilo kompetenciu
rozhodovat' o kazdom takomto pripade individualne. Mesto si uzurpovalo pravomoc,
ktora mu zo zakona nevyplyva, ato pravomoc primatora stanovovat prevadzkovy
Cas individualne. Zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb., podla citovaného § 4
ods. 5 pism. a) bod 3., mu vtejto oblasti samospravy nezveril kompetenciu
rozhodovat' individualnymi spravnymi aktami. Naopak vyslovne stanovil, Ze pravidla
Casu predaja pri vykone samospravy, moze obec uréit nariadenim. Tieto pravidla sa
urCia vseobecne vo VZN, pricom za urlenie pravidiel ¢asu predaja nemozno
povazovat pravidlo, Ze ¢as predaja v konkrétnom pripade uréi primator. Nie je Glohou
obce urCovat Cas predaja, a nie je to ani v jej pdsobnosti. Obec véak ma opravnenie
stanovit pravidla pre jeho wurCenie, pricom je vkompetencii kazdého
z prevadzkovatelov, aby vo svojej prevadzke uréil ¢as predaja. AvSak musi tak urobit
podla pravidiel stanovenych vo VZN.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. VZN neméze byt v rozpore so
zakonom. Mesto Trnava sa tymto neriadilo, ked nad ramec zékonom zverenej
pravomoci v nariadeni uréilo, Ze ¢as predaja v urcitych pripadoch uréi rozhodnutiami
mesto (primator).

Ako uz bolo uvedené, vzmysle ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona &.
369/1990 Zb. obec vo veciach Uzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla
Casu predaja vobchode a cCasu prevadzky sluZieb. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze Mesto Trnava mé opravnenie ur¢ovat pravidla ¢asu predaja v obchode
aCasu prevadzky sluzieb vo svojom Uzemnom obvode. Pritom zéakon
prostrednictvom slova ,nariadenim” urcil organ obce, ktory ma vykonat Upravu
predajného, resp. prevadzkového ¢asu, ako i formu tejto Gpravy a spdsob jej prijatia.
Na vSeobecne zavéznom nariadeni obce sa totiZ vyluéne moze uzniest obecné
zastupitelstvo, pricom na jeho prijatie sa vyzaduje slhlas trojpatinovej vagsiny
pritomnych poslancov. Zaroveh zo spojenia zakonnych terminov ,nariadenim“ a
.pravidla ¢asu“ jednoznacne vyplyva, ze obec mdze vykonat Upravu predajného,
resp. prevadzkového Casu len formou vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktorym budl upravené prava a povinnosti pre pripadne druhovo vymedzené, avéak
konkrétne neuréené (neindividualizované) subjekty.

Zakon €. 369/1990 Zb. vo svojich ustanoveniach neumoZiuje, aby predajny
a prevadzkovy &as bol urovany pre konkrétne subjekty na zaklade uzneseni
obecneho zastupitel'stva, resp. na zéklade rozhodovacej &innosti primatora mesta.
Predmetné napadnuté VZN vo svojich vyssie citovanych ustanoveniach umoznilo,
aby o Case predaja v obchode a ¢ase prevadzky sluZieb rozhodovalo Mesto Trnava
v spravnom konani formou rozhodnutia, t. j. primator mesta, ktory je spravnym
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organom v administrativnych veciach, o je v rozpore s platnou pravnou Gpravou.
Mesto Trnava v tomto VZN nielenZe pripustilo, aby predajny a prevadzkovy &as bol
urovany aj inym spésobom ako samotnym nariadenim, ale zarovefi nespravne, nad
ramec zaékona vymedzilo organ, ktory ma odanych zalezitostiach rozhodovat,
pricom neodévodnene urdilo iprocesny postup (&i iné skutodnosti) vo veciach
vydavania uvedenych povoleni.

Z vy$sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze schvalenim predmetného VZN
poslancami Mestskeho zastupitelstva Mesta Trnava doslo k porugeniu ust. § 4 ods. 5
pism. a) bod 3. a § 6 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. Z tychto dévodov preto bude
potrebné nariadenie zrusit v napadnutej Easti ¢lanku 5a, resp. prijat nové VZN
v stlade s platnou pravnou Upravou.

Poukazujlc na dany stav je podanie protestu prokuratora dévodné.

Ziadam, aby mi bol vopred a véas oznameny termin prerokovania protestu
mestskym zastupitelstvom. Zaroveii prosim, aby bol na Okresnt prokurattru
vTrnave ksp. zn. Pd 30/19/2207 dorugeny odpis zapisnice z predmetného
rokovania MsZ, ako aj vypis z prijatych uzneseni.

JUDr. Jozef Kleiman
prokurator
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Mgr. Pavel Gavornik, advokat, Nmestie SNP 3,917 01 Trnava, zapisany v Slovenskej advokatskej komore
pod & 5784, ICO: 42 164 923, DIC: 1078207559, tel. & +421 948 518 681, e- mail: gavornik@papartners.sk

OKRESNA PROKURATUR Tarava | 1<
s

Okresna prokurattira Trnava
Vajanského 22
917 01 Trnava

Doslo: 4 3 _yy- 2pig

Cislo spisu:
hod...
pate! priloh,

V Trnave, diia 08.11.2018

Podévatel podnetu: Ing. Mgr. Ivan Ruzicka
Horné Basty 12, 91701 Trnava
nar.: 16.04.1965 I
obé&an SR
(dalej aj ,Podavatel™)
V zastupeni: Mgr. Pavel Gavornik, advokat

Dotknuty subjekt:  Mesto Trnava
Hlavna ulica 1
917 71 Trnava
v zastiipeni: JUDr. Peter Brogka, LL.M., primator Mesta Trnava
(dalej aj , Mesto Trnava”)

PODNET NA PODANIE PROTESTU PROKURATORA
proti V8eobecne zdviznému nariadeniu Mesta Trnava ¢. 417,
ktorym sa ktorym sa meni a doplita Vieobecne z4viizné nariadenie Mesta Trnava ¢&.
394 o pravidlach &asu predaja v obchode a &asu prevadzky sluZieb na tizemi mesta
Trnava

podany v zmysle § 27 ods. 1 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire”)

Dvojmo

Vecnd amiestna prislugnost prokuratiry uréena spoukazom na § 48 ods. 4 zakona
o prokurature. ’

Prilohy: plnomocenstvo

|

84

T
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1.
Uvod

1. Podavatel je fyzicka osoba nepodnikatel, 3tatny obcan Slovenskej republiky a obyvatel Mesta
Trnava. Podéavatel je uz dlhodobo znepokojeny situaciou, ktord v Trnave pretrvava a ktora je
spojena s opakovanym narugovanim noéného pokoja zo strany prevadzok, ktoré sa nachadzaju
v bezprostrednom okoli obydlia Podéavatela. Podéavatel je v tejto stvislosti toho nazoru, Ze
sifasna pravna tdprava prisluinych, vSeobecne zaviznych nariadeni Mesta Trnava, najma
~ VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Trnava ¢. 394 (dalejlen ,VZN &. 394”) v zneni VSeobecne
zavazného nariadenia & 417 Mesta Trnava (dalej len ,VZN ¢& 417“), tykajuceho sa upravy
notného pokoja atiez udelovania vynimiek pre jednotlivé prevadzky Mestom Trnava
v zastipeni priméatora Mesta Trnava, je vrozpore so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorich predpisov, s poukazom na dalej uvedené dévody. Podévatel preto

navrhuje, aby prislusna prokuratiira pristipila k podaniu protestu prokuratora v sulade s tymto
podnetom.

IL.
Skutkovy a pravny stav

2. V zmysle ¢l. 5a ,Osobitnd prevadzkova doba” VZN ¢& 394, o ktorom sa Podavatel domnieva,
%e je v dosledku vydania VZN &. 417 v nestilade so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,zdkon oobecnom zriadeni”), ato v celom svojom rozsahu, doslo kuprave
kompetencii Mesta Trnava nasledovne:

(1) Mesto mobZe na zdklade pisomnej Ziadosti prevddzkovatela uréit osobitnit prevddzkovil
dobu prevddzkarne nad rdmec vSeobecnej previdzkovej doby uvedenej v &l. 5 tohto VZN. Na
konanie o urcenie osobitnej prevddzkovej doby sa nevztahuje vieobecni] predpis o sprdvnom
konani.”

3. Podavatel je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie &anku 5a VZN ¢&. 394 je vuvedenom
rozsahu v rozpore so zikonom o obecnom zriadeni, nakolko v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o obecnom zriadeni patri medzi organy obce ,obecné zastupitel'stvo a starosta obce”. Obec
uskuto&iiuje normotvorni ¢innost, ktord ma zéklad v tvorbe pravnych noriem a dal$iu &innost
s tym spojent. Medzi dané pravne akty patri véeobecne zavizné nariadenie, ku ktorého vydaniu
je opravnené v zmysle § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo ako
kolektivny organ.

4, V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni ,, Obec mbze vo veciach tizemnej samospravy
vyddvat' nariadenia. Nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi
zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorgmi vyslovila sihlas Nirodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenyjm zdkonom. ”

5. Vieobecne zavizné nariadenia s normativnym pravnymi aktmi. VSeobecné zavazné
nariadenia sa vztahuji na neurdity pocet pripadov rovnakého druhu, mozno ho pouZit
opakovane a ma véeobecnu povahu.
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6. Poddvatel je toho nazoru, e &lanok 5a VZN & 394 v zneni VZN ¢. 417 Mesta Trnava je v
rozpore s vyssie citovanym ustanovenim zikona o obecnom zriadeni, pretoZe v danom zneni
umoziiuje prijatie individudlnych sprivneho aktav orgdnmi Mesta Trnava (tzv. ~vynimiek”),
ktoré viak st opravnené vo vzfahu k danej veci a v danej pésobnosti, t.j. vo vztahu k prijatiu
vieobecne zéviznych nariadeni Mesta Trnava t)"kaiajt'lcich sa prevadzkovej doby previadzkarni,
vydavat normativne anie individulne spravne akty, s poukazom tieZ na dalej uvedené
skutoc¢nosti.

7.V nadvéznosti na vyssie uvedené si Podavatel tfmto dovoluje predlozit na podporu svojich
tvrdeni prislu$nt judikatiru, ktora sa venuje problematike udelovania vynimiek zo strany
obce/mesta, a z ktorej vyplyva, Ze takéto udelovanie vynimiek je v rozpore so zakonom, &m
jednoznacne dochadza k prekrodeniu pravomoci zo strany orgédnov Mesta Trnava — primatora

a mestského zastupitel'stva,

8. Z rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Sio/8¢i/2015 vyplyva, Ze obec neméze rozhodovat
individudlnym pravnym aktom o konkrétnom &ase predaja ¢ prevadzky sluzieb
u konkrétneho podnikatela, , Vieobecne zgvizné nariadenie obce alebo vysSieho tizemného celku je
normativny pravny akt prijimany organom obce alebo vySieho tizemného celku, ktorym sii rieSené zdsadné
otazky tykajiice sa obce alebo vyssieho dizemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo
upravujice privne vztahy vznikajiice a realizujiice sa ng jej izemi, a to tak na tiseku prenesenej Stitnej
sprivy ako i tizemnej samospravy. Vseobecne zdvizné nayiadenie vyddva tizemnd samospriva na plnenie
uloh samosprivy obce, mesta & vysSieho tizemného celku alebo ak to ustanovuje zdkon; takéto veobecne
zavdzné nariadenie nesmie odporovat’ istave ani zikonom. Vo veciach, v ktoryjch obec, mesto & vyssi
dzemny celok plnia vilohy Statnej sprivy, mdzu vydat nariadenie len na ziklade splnomocnenia zikona a v
jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vseobecne zdviznému prévnemu predpisu.”
»Najuyssi sid Slovenskej republiky (dalej aj najoyssi siid ) zhodne so svojim ndzorom
vyslovenym uz v rozsudku sp.zn. 85vzn/1/2010' .z 01. jila 2010, opdtovne zdoraziiuje, e
prdvomoc, ktord obci (mestu - jeho Casti) zo zdkona nevypljva, a to pravomoc starostu
stanovovat prevddzkovy éas individudlne, nie je moiné vo VZN zakotvit, ako sa mylne
domnieva odporca. Platni pravna tprava nateraz neumozsiuje mestu ani jeho Casti, aby
rozhodovalo individudlnym pravnym aktom o konkrétnom ase predaja Ci prevddzky sluZieb u
konkrétneho podnikatela.”

9. Podéavatel' ddva do pozornosti, Je Krajsky stid Banské Bystrica rozsudkom v konani vedenom
pod sp. zn. 245/36/2014 v obdobnej veci konstatoval, Ze ,,Siid po preskimani napadnutijch ustanovent
§ 4 a § 5 V8eobecne zdviizného nariadenia & 16/2011 z dévodov uvedenyjch v navrhu prokuritora tak, ako
su opisané na &. 1 a3 3 tohto rozsudku, dospel zhodne s navrhovatel'om k zdveru, Ze ide o ustanovenia,
ktoré nie sii v silade so zdkonom a s uplatnenymi dévodmi nesiladu sa stotoznil, preto na ne odkazuje.
Namietané znenie § 4 a § 5 Vieobecne zdvizného nariadenia Mesta Banski Bystrica ¢. 6/2011 o pravidlich
Casu predaja v obchode a v Case previdzky sluzieb zavédza a upravuje oprdvnenie primdtora mesta
rozhodovat’ o uréeni éasu predaja ako aj podmienky pre takéto rozhodnutie, ” , Ustava Slovenskej republiky
v clanku 68 vloZila do pésobnosti obce vyddvat' vSeobecne zdvizné nariadenia vo vymedzenom rozsahu,
ktorého hranice uréila tak, e pdjde o veci tizemnej samosp'nivy a na zabezpeCenie iiloh, ktoré samosprive

Najvy38i sid SR rozhodnutim 8 Svzn/1/2010 kontatoval, Ze vieobecne zévézné nariadenie o pravidlich Zasu predaja v obchode a &asu
prevadzky sluZieb nie je v stilade s § 4 a6 podIa zdkona o obecnom zriaden. Najvy35i siid SR uvédza, ze aj podla jeho ndzoru opravnenia mesta
na tseku ochrany spotrebitela sii v § 4 ods. 3 pfsm. i) z&kon o obecnom zriadenf vymedzené taxativne. V posudzovanej veci sa preto v plnom
rozsahu stotoZnil s pravnou argumentdciou, Ze mesto spornym ustanovenim predmetného nariadenia si jednoznaéne uzurpovalo pravomoc,
ktord mu zo zdkona nevyplyva, ato prévomoc primétora stanovovat previdzkévy &as individudlne, Platn prdvna uprava totiz neumoZiiuje
mestu, aby rozhodovalo individulnym prévnym aktom o konkrétnom ¢ase predaja & prevddzky sluzieb u konkrétneho podnikatela.
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ukladd zdkon. Podla zdkona o obecnom zriadeni zdkladnou ulohou obce pri vykone samosprdvy je
starostlivost o viestranny rozvoj jej vizemia a o potreby jej obyvatelov (§ 1 ods. 2 zikona o obecnom
zriadeni). Vijkon samosprivy je v sulade so zikonom vtedy, ked’ je zamerany na splnenie tejto ulohy, t.j.
ked je dany tkon samosprivy cieleny a smerujici k zabezpeceniu rozvoja na tvizemi obce, alebo k
zabezpeleniu potrieb obyvatelov obce. Podl'a citovaného § 4 ods. 3 pism. i/ zikona o obecnom zriadeni obec
pri vyjkone samospravy plni tilohy na viseku ochrany spotrebitel'a a utvira podmienky na zdsobovanie obce a
v rdmci plnenia tjchto samospravnych funkcif urcuje, alebo mbze urcit, nariadenim pravidld Casu predaja
v obchode, éasu previdzky sluzieb a spravuje trhoviskd. Z toho plynie, Ze nariadenim moZe urcit len
pravidld, podla ktorjch sa uréi éas predaja v obchode a Cas prevadzky sluzieb. Zo znenia
namietaného § 4 a § 5 vieobecne zdviizného nariadenia vyplyva, Ze sa sice tjkajii Casu predaja v
previdzkariiach obchodu a sluZieb, ale neobsahujit pravidld jeho urcenia. Naopak, podla tjchto ustanoveni,
ten kto pravidld v konkrétnych pripadoch urci, bude primdtor mesta. Zdkon neoprduvnil obec, aby v ramci
vykonu samospréavnej funkcie uréovala cas predaja v previdzkdriiach. Oprévnil ju, aby v rdmci ochrany
spotrebitela a v rémci vytvdrania podmienok zdsobovania obce, uréila pravidld, ktorymi sa previdzkovatelia
obchodu a sluZieb musia riadit pri uréeni asu predaja. Podla znenia namietanyjch ustanoveni § 4 a§ 5
vieobecne zdvizného nariadenia tieto obsahujii pravidld, podl'a ktorych bude primator mesta povolovat
osobitnii previdzkovii dobu a jednordzovil previdzkovit dobu. Odporca tak namiesto pravidiel pre
urdenie éasu predaja nad rdmec vSeobecnej prevddzkovej doby, t.j. v Ease od 22,00 hodiny do 6,00
hodiny, ktoré by platili pre kaZdého, pravidld nestanovil a namiesto toho si prisvojil
kompetenciu rozhodovat o kaZdom pripade individudlne. Zdkon o _obecnom zriadeni podla
citovaného § 4 ods. 3 pism. d/ mu v tejto oblasti samosprdvy nezveril kompetenciu rozhodovat
individudlnymi_sprdvnymi_aktami. Naopak, vyslovne stanovil, Ze pravidld Casu predaja pri vjkone
samospravy, moze obec urcit nariadenim. Obrana odporcu, Ze predmetné ustanovenia obsahujii pravidld v
rdmci zdkonného zmocnenia, nie je v siilade so znenim tyjchto ustanoveni. Za urlenie pravidiel casu
predaja nemozno povaZovat pravidlo, Ze éas predaja v konkrétnom pripade uréi primdtor. Nie je
ulohou obce uréovat’ Cas predaja, a nie je to ani v jej pbsobnosti. Naopak, obec mé oprivnenie stanovit’
pravidld pre jeho urcenie, pricom je v kompetencii kazdého z previdzkovatelov, aby vo svojej prevadzke
uréil &as predaja. Avsak musi tak urobit’ podla pravidiel stanovenych vieobecne zdviznym nariadenim
obce, ak bolo prijaté. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o obecriom zriadeni je zakdzané, aby vSeobecne zdvizné
nariadenie bolo v rozpore so zdkonom. Odporca sa tym neriadil, ked’ nad rdmec zdkonom zverene]
prdvomoci v nariadeni uréil, Ze cas redaia v uritich privadoch uréi rozhodnutiami primdtor. Na zaklade
vySSie uvedeného sud vyslovil nesiilad § 4 ods.2,3,4,56,7,89, 10a13a§5 Véeobecne zdvdzného
nariadenia Mesta Banskd Bystrica ¢. 16/2011 so 2dkonom o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb., konkrétne s
jeho § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 ods. 1.”

III.
Podnet na podanie protestu prokuratora

10. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona o prokuratire , Prokurdtor vykondva svoju pdsobnost v
rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstrinenie zistenyjch poruseni, ak na ich vykonanie nie sit podla osobitnyjch zdkonov vylucne prislusné iné
orginy.”

11. Z dikcie ustanovenia § 36a ods. 1 zékona o prokurature ,Pri vybavovani podnetu je prokuritor
povinny predetrit vietky okolnosti rozhodné pre posidenie, ¢i doslo k porueniu zdkona alebo iného
vieobecne zdvizného prévneho predpisu, &i st splnené podmienky na podanie Yaloby na sud, ndvrhu na
2alatie konania alebo opravného prostriedku, &i je d6vod na vstup do u zadatého konania pred sidom alebo
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na vykonanie inyjch opatreni, na ktoré Je podla zikona oprivneny generdlny prokurdtor alebo prokuritor.
Prokurdtor pri vybavovani podnetu prihliada na vietky skutoénosti, ktoré polas presetrovania vysli
najavo.”

12. S ohl'adom na Specifikované okolnosti a priyne aspekty danej veci si tymto Podévatel
dovoluje poziadat Okresnt prokuratiiru Trnava o riadne pregetrenie danej veci a o:

PODANIE PROTESTU PROKURATORA PODLA § 27 ODs. 1 ANASL. ZAKONA ¢. 153/2001 Z. z.
O PROKURATURE V ZNEN{ NESKORS{CH PREDPISOV PROTI VSEOBECNE ZAVAZNEMU NARIADENIU
MESTA TRNAVA C. 394 V ZNEN{ VSEOBECNE ZAVAZNEHO NARIADENIA MESTA TRNAVA ¢, 417
VROZSAHU €L. 5A PRE ROZPOR (NESULAD) 5 §6 ODS. 1 ZAKONA &. 369/1990 ZB. O OBECNOM
ZRIADEN{ V ZNENf NESKORS{CH PREDPISOV.

Za porozumenie a za kladné vybavenie tohto podnetu Vam vopred dakujeme. V pripade
akychkolvek otdzok, podnetov alebo pripomier\ok”nés nevéhajte kontaktovat prostrednictvom
dostupnych kontaktnych liniek.

i Pavel Gavornik, advokat
Nam. SNP 3. 91701 Trnava

1C0O: 42 164 923
Vhormame SAK pod ¢. 5784

Za Ing. Mgr./Ivana Ru%i¢ku
pca: Mgr. Pavel Gavornik, advokét
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PLNOMOCENSTVO

Mgr. Ing. Ivan Ruzitka

trvale bytom Vladimira Clementisa 57,917 01 Trnava
nar.: 16.04.1965

obcan SR

(dalej len ~Splnomocnitel)

tymto udel'uje plnomocenstvo splnomocnencovi

Mgr. Paviovi Gavornikovi, advokatovi, zap. v zozname SAK pod ¢&. 5784, ICO: 42 164 923, so sidlom
Nam. SNP 3, 917 01 Trnava. i

Toto plnomocenstvo splnomocnitel udeluje splnomocnencovi najmi na zastupovanie vo
vietkych pravnych veciach tykajlcich sa konani, akychkolvek oznimeni alebo podani
splnomocnitela vogi prisludnym orgénom verejnej sprvy vritane orginov &innych v trestnom
konani, smerujucich voé& vieobecne ziviznému nariadeniu Mesta Trnava ¢ 417 (dalej len #VZN*),
na podanie podnetu na protest prokurétora smerujiiceho vodi VZN a na zastupovanie vo vietkych
prévnych a faktickych dkonoch a konaniach savisiacich s uvedenou vecou.

Splnomocnenec je oprdvneny najm k:

zastupovaniu pred orgénmi verejnej spravy, prokuratirou, tretimi osobami, tiradmi, stidmi a inymi
orgénmi verejnej moci, vratane orgénov &innych v tredtnom konani, podévaniu Fiadosti a névrhov,
doplneniu a oprave navrhoy a Ziadost, nahliadaniu do spisov, robeniu si képif a Vypisov zo spisov,
prevzatiu rozhodnuti, podévaniu a vzddvaniu sa riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
prijfmaniu a poskytovaniu plneni, a dal$im prévnym tikonom nevyhnutnych pre splnenie veci,

Splnomocnenec je oprévneny substitugne splnomocnit vo vysSie uvedenom rozsahu aj ing, tretiu
osobu.

V Trnave, dila 08.11.2018

N

Splnomocnitel: Plnomocenstvo_ prijimam:
)

Mgr Pavel Gavornij
T~ Nim. SNP 3. 017 "fr'r:u‘i?k“

o ) ]
/ P \o | 1C0:42 16 93
B { ! 7. Viaomame SAK pod ¢, 5784
o

g

Megr. Ing. Ivan Ruzitka Mgr. Pavel Gavornik, advok4t
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Vec

VSeobecne zavazné nariadenie Mesta Trnava &. 394 zo dia 13.12.2011 v zneni VZN
C. 417 zo dfia 16.4.2013 o pravidlach &asu predaja v obchode a asu prevadzky
sluzieb na Gzemi mesta Trnava — protest prokuratora podla ust. § 23
ods. 1 a § 27 zékona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov

Podla ust. § 23 ods. 1 a § 27 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 153/2001 Z. 2.") Mestskému zastupitel'stvu
Mesta Trnava poddvam

protest prokuratora

proti vSeobecne zavaznému nariadeniu Mesta Trnava & 394 o0 pravidlach c¢asu
predaja v obchode a &asu prevadzky sluzieb na Uzemi mesta Trnava, ktoré
nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dia 13.12.2011
a nadobudlo Uéinnost' driom 1.1.2012, v zneni VZN Mesta Trnava &, 417, ktoré
nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dia 16.4.2013
a nadobudlo G¢innost dfiom 3.5.2013,

nakolko oznacené VZN je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bod 3.

a § 6 ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon &. 369/1990 Zb.").

Zaroven navrhujem pre nezakonnost' zrusit' &lanok 5a nariadenia.

Podla § 27 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy zisti, ze
protest je dovodny, je povinny bez zbytotného odkladu, najneskér do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora, vieobecne zavézny pravny predpis zrusit alebo ho
podla povahy veci nahradit' véeobecne zavaznym pravnym predpisom, Ktory bude v




