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Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka MsÚ

a
JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta Trnava
Trnava, 27. novembra 2022

Vec: Moje stanovisko k Vami zaslanému „záznamu“ z prerokovania petície
Vážená pani Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka MsÚ Trnava. Dňa 22.11.2022 mi pošta doručila Váš list číslo KPR/125-115134/2022/ESv zo dňa 10.11.2022. V ňom píšete, že mi v prílohe zasielate „Záznam z prerokovania petície“. V prílohe je text, v závere ktorého je meno a podpis pani Svitekovej a dátum 3.11.2022.
Po oboznámení sa s jeho obsahom konštatujem, že tento dokument neobsahuje základné náležitosti, ani základné fakty, a nezodpovedá obsahu a výsledkom našich stretnutí.

Formálna stránka: Každý úradný dokument musí mať nejaký názov. Vami zaslaný dokument nemá žiaden názov. To je zrejme preto, lebo Vami zaslaný dokument nie je len Záznam z prerokovania petície, ale obsahuje aj Stanoviská zamestnancov MsÚ k prerokovávaným skutočnostiam, a ešte aj Závery k nim, ktoré sú ale v niektorých prípadoch pravým opakom obsahu jednania, alebo tam dokonca vôbec neodzneli. Preto Vami zaslaný dokument nemá žiaden názov, lebo vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam by bolo veľmi ťažké mu nejaký názov dať.
Obsahová stránka: V dokumente sú žiaľ uvedené aj také veci, ktoré na žiadnom z našich stretnutí nikdy neodzneli (napríklad parkovací dom), ďalej viaceré veci, ktoré na stretnutí odzneli, sú v ňom otočené o 180 stupňov (napríklad o zákaze vjazdu), a niektoré dôležité veci, ktoré na stretnutí odzneli, nie sú v dokumente uvedené vôbec (napríklad o bezpečnostných a ďalších problémoch, ktoré zavedenie zóny R7 spôsobilo). Už len z týchto vyššie uvedených dôvodov je nevyhnutné, aby som sa k nemu vyjadril.
Ja však predpokladám, pani Koncošová, že tento dokument budete chcieť použiť ako dôvodovú správu k Vami predkladanému návrhu do Mestskej rady, Mestského zastupiteľstva (prípadne aj inde), ktorého cieľom bude zamietnuť našu petíciu Za okamžité zrušenie rezidenčnej parkovacej zóny R7 na Šafárikovej ulici v Trnave. V rámci zachovania princípu proporcionality a reciprocity Vás preto žiadam, aby ste v každom takomto prípade, ako prílohu, respektíve dôvodovú správu k Vášmu návrhu do MR, MZ, atď., okrem Vášho textu, priložili aj tento môj dokument, ktorého cieľom je uviesť veci do normálu, čiže do súladu so skutočným stavom. Zároveň žiadam, aby sa tento môj dokument stal neoddeliteľnou súčasťou Vami zaslaného „záznamu“, kamkoľvek ho pošlete a kdekoľvek bude zverejnený.
Časť A: Základné fakty:

Petíciu za okamžité zrušenie (respektíve nezavádzanie) rezidenčnej parkovacej zóny R7 na Šafárikovej ulici v Trnave som na Mesto Trnava doručil dňa 31.8.2022. Obsahuje 11 dôvodov, prečo žiadame okamžite zrušiť zónu R7. Zároveň v nej žiadame, aby mesto Trnava riadne prerokovalo všetky body tejto petície s jej predkladateľom, vyhotovilo o tom zápisnicu, a aby jej obsah svojim podpisom autorizovali obe strany. Okrem toho aj zákon 85/1990 o petičnom práve ukladá povinnosť prešetriť a vybaviť petíciu tak, aby úrad zistil presne a úplne skutočný stav veci, jeho súlad alebo rozpor s právnymi predpismi a verejným alebo iným spoločným záujmom. Tiež stanovuje lehotu (najneskôr do 60 pracovných dní), dokedy sa tak malo stať.
Primátor JUDr. Bročka vykonaním tejto povinnosti poveril Vás, pani Koncošová. Stretli sme sa celkove tri krát, z toho dve stretnutia (13.10.2022 a 26.10.2022) mali charakter oficiálneho rokovania za účasti viacerých osôb. Na týchto dvoch oficiálnych stretnutiach sme prebrali prvé dva body petície, konkrétne dňa 13.10.2022 bod číslo 2 a dňa 26.10.2022 bod číslo 1. Ďalej dňa 26.10.2022 ste dali za úlohu Ing. Horváthovi (riaditeľ OÚRaK) prerokovať so mnou body 3a a 3b petície (čiže zníženie bezpečnosti práve vďaka R7 zóne), on však túto úlohu ignoroval a napriek urgenciám ju ignoruje dodnes. K prerokovaniu ďalších bodov petície sme sa do dnešného dňa ani nedostali.
Záver: Úrad si nesplnil ani jednu z povinností. Tým, že všetky body petície s jej predkladateľom riadne neprerokoval, porušil ustanovenia zákona 85/1990 o petičnom práve. A tým pochopiteľne nedodržal ani zákonom stanovenú lehotu.
Nemáte prosím pocit, pani Koncošová, že všetky tieto základné náležitosti a fakty mali byť uvedené hneď na začiatku Vami zaslaného „záznamu“? Ja si totiž myslím, že mali!
Časť B: Prerokované body petície

Pre prehľadnosť sem najprv ucelene uvediem tie body petície, ktoré boli prerokované. Za nimi uvediem Záverečné odporúčanie pre poslancov MR a MZ (viď strana 8). A v závere uvediem podrobnú analýzu celého obsahu Vami zaslaného „záznamu“, čo bude zároveň spresnením týchto bodov.
Bod 1 petície stručne: Zóna NIJAKO NERIEŠI SKUTOČNÉ PROBLÉMY statickej dopravy na sídlisku Šafárikova, o riešenie ktorých mesto Trnava márne už dlhé roky žiadame. ___ Tento bod bol prerokovávaný dňa 26.10.2022 na stretnutí s prednostkou MsÚ Ing. Koncošovou, ktorého sa zúčastnil aj zástupca primátora Mgr. Pekarčík a ďalší čelní predstavitelia mesta Trnava. Po prerokovaní všetkých 5 skutočných problémov statickej dopravy na sídlisku Šafárikova (Nerovnomerne rozvrhnuté parkovacie miesta; Každú noc 6 – 8 parkovacích miest voľných zbytočne; Parkovanie návštevníkov pivárne Pilsner Urquell; Parkovanie dodávok a malých nákladných áut za blokom 6-9; Zbytočné prejazdy taxíkov do a z pivárne cez vnútroblok), jednotlivo bod po bode, sme skonštatovali, že rezidentská parkovacia zóna R7 ich nielenže NIJAKO NERIEŠI, ale niektoré ešte vyostrila.

Bod 1 petície detailne:
I) Nerovnomerne rozvrhnuté parkovacie miesta: Napríklad pred vchodom Šafárikova 1, kde je 27 bytov, majú len 5 parkovacích miest! Pred vedľajším vchodom číslo 2, kde je ďalších 27 bytov, majú len 12 parkovacích miest. Takže k celému činžiaku Šafárikova 1-2, kde je spolu 54 bytov, prináleží len 17 parkovacích miest! Kde asi majú tí ľudia stáť? Pochopiteľne sa preto musia tlačiť pred iné bytovky, vytláčať odtiaľ ich nájomníkov, čo sa pochopiteľne nepáči zasa im, a takto BEZDÔVODNE trpí celé sídlisko. Obyvatelia jedného bloku majú pred aj za domom (čiže z oboch strán) súvislé rady pozdĺžnych aj kolmých parkovacích miest (čiže neustále štartovanie áut, otváranie a zatváranie dverí narúša kľud, a obťažujú ich aj emisie a prach), zatiaľ čo obyvatelia iného bloku majú pred aj za domom trávičku, ticho a čistý vzduch.  Alebo iný príklad: Obyvateľom činžiaku Šafárikova 10 až 13 sa nepáčilo, že majú pri svojom činžiaku málo parkovacích miest, a ďalej to, že návštevníci Fortuny im parkovali pod oknami, blokovali ich parkovacie miesta a oni potom nemali kde parkovať. A nepáčilo sa im, že pani poslankyňa Cabanová (býva na Šafárikovej 12) s tým nič nerobí, hoci sa to prerokovávalo na takmer každej domovej schôdzi. Preto na jednej zo schôdzí im bolo ponúknuté riešenie, že sa oddelia parkovacie miesta pre Fortunu, a pre obyvateľov Šafárikova 10 až 13. Na miestach pre Šafárikovu 10 až 13 návštevníci Fortuny nebudú môcť stáť. A vybudujú sa nové parkovacie miesta za Šafárikovu 10 až 13. S takýmto riešením účastníci schôdze súhlasili a na základe toho pani Cabanová požiadala mesto Trnava o zabezpečenie riešenia. Lenže v skutočnosti tu mesto Trnava zavádza rezidenčnú zónu R7, ktorá je presným opakom sľúbeného:

a) žiadne miesta nebudú dobudované, práve naopak, cca 23 ich zanikne

b) žiadne miesta nebudú oddelené

c) žiadne miesta nebudú vyhradené len pre rezidentov

d) návštevníci Fortuny budú môcť aj naďalej parkovať pred činžiakom Šafárikova 10 až 13, iba si za to zaplatia. Lenže poplatok 1 € za hodinu je pre solventných návštevníkov Fortuny zanedbateľný a rozhodne ich neodradí.

Práve preto som pri zbieraní podpisov pod petíciu najostrejšie reakcie a najväčší odpor voči R7 paradoxne zaznamenal v činžiaku Šafárikova 10 až 13, lebo jeho obyvatelia sa cítia byť podvedení. ONI PREDSA TOTO NEŽIADALI, s ničím takýmto NESÚHLASILI. Takéto „riešenie“ im totiž nič nerieši: Budú si musieť za parkovanie platiť, ale to im negarantuje, že tam nájdu voľné parkovacie miesto!

II) Každú noc 6 – 8 parkovacích miest voľných zbytočne: Už roky žiadame mesto Trnava, aby tento problém riešilo, ale márne. Tieto miesta sú pod prestarnutými a chorobami napadnutými stromami, v dôsledku čoho z nich neustále padajú haluze a poškodzujú autá. Nepomohol ani kozmetický orez týchto stromov, lebo boli orezané len konáre odspodu. Problematické sú však abnormálne široko rozvetvené konáre do strán, a najmä horné, ktoré sú vzhľadom k tienistému miestu abnormálne dlhé a tenké, vďaka čomu ich aj najmenší závan vetra láme. Mesto Trnava argumentuje, že má poistku, z ktorej takéto škody prepláca. Toto je však veľmi drsná, cynická, arogantná a nič neriešiaca výhovorka, nakoľko takéto poškodenie laku a karosérie nie je možné opraviť tak, aby to nebolo poznať. Tým sa prudko, násobne znižuje hodnota vozidla, avšak poisťovňa zaplatí len úplne nepatrný zlomok takejto škody. Gro takejto škody musí znášať poškodený, ktorý však za nič nemôže! A práve preto tam nikto nechce parkovať. Takéto vulgárne zbavenie sa zodpovednosti mesta Trnava za tento stav, ktorý spôsobilo samo mesto svojim konaním (lepšie povedané bezdôvodným nekonaním), už ďalej nie je možné akceptovať ani tolerovať. Okrem poškodzovania vozidiel je totiž v hre aj ohrozenie zdravia nás a našich detí.

III) Parkovanie návštevníkov pivárne Pilsner Urquell: Títo parkujú predovšetkým za blokom Šafárikova 6-9. Problém je, že nájomníci bloku 6-9, ktorí prichádzajú autom domov v neskorších hodinách, už pred svojim blokom voľné miesta nenájdu, lebo už sú obsadené, často nájomníkmi z iných blokov. No ale do zavedenia R7 zväčša našli voľné miesto za blokom 6-9, čiže vlastne už na Botanickej ulici, ale v skutočnosti priamo pod svojimi balkónmi. Problém je v tom, že práve na tomto parkovisku stávajú aj návštevníci pivárne Pilsner Urquell a problém je najmä vtedy, keď je nejaký významnejší futbalový alebo hokejový zápas, a to najmä počas letného obdobia. Tento problém zóna R7 nijako nerieši, lebo toto parkovisko je už mimo nej. Navyše, práve preto, že je zadarmo, po spustení R7 sa sem presunuli všetky autá z vnútrobloku, ktorých majitelia si z akéhokoľvek dôvodu nekúpili parkovaciu kartu. Takže teraz, po zavedení R7, už ako nájomník bloku 6-9 nemám šancu zaparkovať pri svojom bloku, hoci predtým to vo väčšine prípadov možné bolo. Takže tento problém zóna R7 nielenže nijako nevyriešila, ale ešte ho vyostrila!

IV) Parkovanie dodávok a malých nákladných áut za blokom 6-9: nie síce pravidelne, ale opakovane tu parkuje napríklad nákladné auto TT672HS. Vzhľadom na dĺžku svojej korby ňou buď zatarasí značnú časť chodníka, alebo keď sa postaví dopredšie, tak cca 1,5 až 2 metre vytŕča do vozovky Botanickej ulice. Svojou šírkou často zaberá 2 parkovacie miesta. Okrem toho spôsobuje ďalšie bezpečnostné riziko: osobné auto parkujúce vedľa neho, keď v snahe odísť cúva do Botanickej ulice, tak vzhľadom na výšku a šírku tohto nákladného auta, vodič tohto osobného nemá šancu vidieť prichádzajúce vozidlá po Botanickej ulici a ľahko môže prísť k nehode. Ani tento problém zóna R7 nijako nerieši. JUDr. Ranuša na to odpovedal, že ak tam bude stáť, môžeme zavolať MsP. Avšak dodal, že ak toto nákladné auto ponechá pred sebou vzdialenosť 3 metre pre každý zo smerov jazdy na Botanickej, tak s tým ani nič nemôžu urobiť, hoci to bezpečné nie je.

V) Zbytočné prejazdy taxíkov do a z pivárne cez vnútroblok: ak napríklad príde taxík po Botanickej a zabočí pred piváreň, kde vyloží zákazníka, tak sa mu často nechce otáčať a odísť späť po Botanickej, ale pokračuje cez vnútroblok, ktorý opustí pri teplárni. Analogicky aj opačným smerom, a vtedy taxíky prechádzajú zväčša popred blokom 6-9. Tieto zbytočné prejazdy rušia najmä za horúcich letných nocí, keď musíme spať pri otvorených oknách. Tento problém zóna R7 tiež nerieši.
Bod 2 petície stručne: V dôvodovej správe k návrhu VZN na zavedenie R7 sú ako argument uvedené zavádzajúce informácie a klamstvo, čo podľa nás znamená, že tento NÁVRH BOL SCHVÁLENÝ VĎAKA TRESTNÉMU ČINU PODVODU podľa § 221 Trestného zákona (pritom platí, že nezákonným postupom nemožno nastoliť zákonný stav) ___ Tento bod bol prerokovávaný dňa 13.10.2022 na stretnutí s prednostkou MsÚ Ing. Koncošovou, ktorého sa zúčastnil aj náčelník MsP JUDr. Ranuša, Mgr. Kučavík z právneho odboru MsÚ a ďalší zamestnanci MsÚ. Začal som tým, že v sprievodnom liste k petícii som žiadal mesto Trnava o predloženie VŠETKÝCH podkladov, z ktorých vychádzalo pri tvorbe VEĽKÝMI PÍSMENAMI vyznačenej časti LŽIVEJ vety: „Doba spoplatnenia Zóny R6 a Zóny R7 je navrhovaná „nonstop“, nakoľko LOKALITY SÚ ZAŤAŽENÉ PARKUJÚCIMI VOZIDLAMI ROVNAKO V DENNOM I NOČNOM ČASE POČAS CELÉHO TÝŽDŇA.“ Tá veta je lživá preto, lebo Všetci čo na Šafárikovej bývame (cca 500 obyvateľov) vieme, že cez deň je tu cca 2/3 až 3/4 parkovacích miest voľných! Na to mi dňa 22.9.2022 z právneho odboru MsÚ odpísali: „V prípade lokality Šafárikova bol stav statickej dopravy vyhodnotený na základe vizuálneho posudzovania statickej dopravy v lokalite a na základe informácií a podnetov rezidentov lokality“. Ja som preto ihneď požiadal mesto Trnava, aby mi VŠETKY tie podklady, na základe ktorých toto tvrdí, predložilo V CELOM ICH ROZSAHU A SO VŠETKÝMI ICH DETAILMI! A požadoval som osobitne predložiť podklady k obom častiam vety „V prípade lokality Šafárikova bol stav statickej dopravy vyhodnotený na základe vizuálneho posudzovania statickej dopravy v lokalite - a na základe informácií a podnetov rezidentov lokality“. Na to mi dňa 7.10.2022 z právneho odboru MsÚ odpísali: „Na základe Vašej následnej mailovej komunikácie zo dňa 26.9.2022 sme preverili možnosti poskytnutia aj ostatných podkladov, ktoré ste v odpovedi uvádzali, no UVEDENÝMI PODKLADMI V TAKOM ROZSAHU A FORME MESTO TRNAVA ŽIAĽ NEDISPONUJE“. Na základe týchto predložených písomných dôkazov sme skonštatovali, že tým, že mesto Trnava priznalo, že „uvedenými podkladmi v takom rozsahu a forme Mesto Trnava žiaľ nedisponuje“, zároveň priznalo, že sporná časť vety „Lokality sú zaťažené parkujúcimi vozidlami rovnako v dennom i nočnom čase počas celého týždňa“ je len ničím nepodložený VÝMYSEL NA ZÁKLADE NIČOHO! Dôkazom toho sú aj mnou opakovane predložené fotografie prázdnych parkovísk počas dňa na vnútrobloku Šafárikova, lebo približne dve tretiny až tri štvrtiny vozidiel, ktoré tu cez noc stoja, cez deň odchádza. Tým sa preukázateľne potvrdilo, že daný návrh VZN, ktorým bola zriadená zóna R7 (a ktorý bol odôvodnený vyslovene len tou lživou vetou), bol naozaj SCHVÁLENÝ VĎAKA TRESTNÉMU ČINU PODVODU podľa § 221 Trestného zákona. No a keďže nezákonným postupom nemožno nastoliť zákonný stav, platí, že daná zmena VZN, zriaďujúca zónu R7, je nezákonná.

Bod 2 petície – doplnenie: Ak mám byť ešte konkrétnejší, tak v danom návrhu VZN na zriadenie zóny R7 sú problematické 2 veci:

I. Navrhovateľ hádže do jedného vreca priestory ulice Vladimíra Clementisa (v bezprostrednej blízkosti Sociálnej poisťovne, VÚC a Polikliniky, kde dennodenne autami chodia stovky ľudí z celého MESTA a REGIÓNU !!! a kde dennodenne odstavujú svoje autá dedinčania dochádzajúci priľahlou lávkou do centra mesta za prácou) so Šafárikovou, kde nie je nič z toho (ani nič podobné) čo na Clementisovej !!! a preto tu počas dňa je cca 2/3 až 3/4 parkovacích miest voľných! Už toto je zámerné hrubé zavádzanie.

II. Veta z Dôvodovej správy, ktorá znie: „Doba spoplatnenia Zóny R6 a Zóny R7 je navrhovaná „nonstop“, nakoľko lokality sú zaťažené parkujúcimi vozidlami rovnako v dennom i nočnom čase počas celého týždňa.“ ___ je už ohľadom Šafárikovej v plnom súlade s trestným činom podvodu, pretože navrhovateľ tu už nielenže hádže do jedného vreca parkovacie pomery na Clementisovej a Šafárikovej, ktoré sú však v skutočnosti absolútne neporovnateľné !!!, ale navyše priamo, zámerne a hrubo klame výrokom: LOKALITY SÚ ZAŤAŽENÉ PARKUJÚCIMI VOZIDLAMI ROVNAKO V DENNOM I NOČNOM ČASE, čo sa v prípade Šafárikovej nedá nazvať inak, než hrubá a drzá lož. Všetci čo na Šafárikovej bývame (cca 500 obyvateľov) vieme, že cez deň je tu cca 2/3 až 3/4 parkovacích miest voľných!
Bod 3a) petície stručne: Vodorovné dopravné značenie, tak ako ho tu dňa 24.8.2022 začali maľovať, JE NEBEZPEČNÉ, pretože bude zbytočne každodenne ohrozovať naše zdravie. ___ Za účelom prerokovať tento bod dala Ing. Koncošová na rokovaní dňa 26.10.2022 za úlohu Ing. Horváthovi (riaditeľ OÚRaK, ktorý je zodpovedný za návrh dopravného značenia R7), aby si so mnou telefonicky dohodol termín, kedy príde na vnútroblok Šafárikova a priamo tu na mieste prerokujeme predovšetkým zníženie bezpečnosti práve vďaka R7 zóne, ale aj bod 3b. Ing. Horváth toto zadanie od pani Koncošovej nesplnil. Keďže sa jedná o otázky bezpečnosti nás, obyvateľov vnútrobloku Šafárikova, a keďže čas ukázal, že bezpečnostný dopad R7 na vnútroblok Šafárikova je ešte horší, než sme v petícii písali, nemohli sme čakať, a ja sám som požiadal riaditeľa Okresného dopravného inšpektorátu o stretnutie a riešenie dopravno-bezpečnostnej situácie na vnútrobloku Šafárikova.
Prvé zo stretnutí sa uskutočnilo dňa 15.11.2022. Podrobne sme si prešli a vysvetlili viaceré ohrozenia bezpečnosti, ktoré vznikli práve vďaka dopravnému značeniu, ktoré tu mesto Trnava zrealizovalo kvôli zóne R7. Jedná sa o dve plochy: pred blokom Šafárikova 6-9 a pred blokom Šafárikova 3-5. Padli rôzne stanoviská, návrhy a možné riešenia daných situácií a hľadali sme odpoveď na otázku, ako to zrealizovať.
Na druhom stretnutí dňa 23.11.2022 som sa s riaditeľom ODI dohodol už na konkrétnych riešeniach (detaily uvádzam nižšie), voči ktorým nemal námietky, a dohodli sme si aj optimálny postup, ako to zrealizovať: Ja najprv mestu Trnava, ako správcovi komunikácie, ktoré je cestným zákonom určené ako oprávnený orgán v správnom konaní, vysvetlím detaily riešení. Následne mesto Trnava požiada ODI  ako dotknutý orgán o stanovisko, ktoré zrejme bude súhlasné, keďže sme si detaily už prešli.
Záver: Samotný fakt, že sme si s riaditeľom ODI dohodli konkrétne riešenia, ako zlepšiť bezpečnosť na vnútrobloku Šafárikova po zavedení R7, je najlepšou odpoveďou na otázku, či vďaka zavedeniu R7 došlo, alebo nedošlo k zníženiu bezpečnosti.
Bod 3a) petície – detaily:

I. Pred blokom 6-9 riešime parkovacie miesta súbežné so smerom jazdy, priamo pod oknami bytovky. Problematická je dlhá biela čiara, ktorá tieto miesta ohraničuje od okraja vozovky a je bezdôvodne namaľovaná až pol metra od jej okraja. Navrhujeme buď ju posunúť až na samotný okraj, čiže obrubník, alebo ju úplne vymazať. Opierame sa pri tom o prílohu 6 vyhlášky 30/2020, a v nej o značku číslo 622, konkrétne: [image: image1.emf]
Tu je jasne vidieť, že dlhá biela čiara na okraji vozovky vôbec nemusí byť. Mimochodom, aj podobné parkovacie miesta súbežné so smerom jazdy pred blokom 1-2, alebo za blokom 14-15, tiež túto čiaru nemajú.
II. Pred blokom 3-5 riešime problém, ktorý vznikol obnažením týchto vchodov, a kde môže vďaka tomu dôjsť k stretu medzi prechádzajúcim vozidlom, alebo kolobežkárom a človekom (najmä dieťaťom) vychádzajúcim / vybiehajúcim z vchodu. Preto tu navrhujeme vytvoriť parkovacie miesta podobné, ako sú pred blokom 6-9, čiže súbežné so smerom jazdy, priamo pod oknami bytovky, hneď na okraji vozovky, čím sa toto riziko zmierni. Mimochodom, takto sa tu parkovalo od kolaudácie v roku 1974 až doteraz.
Zákaz vjazdu: Tento bod síce nie je uvedený medzi 11 dôvodmi, prečo má byť rezidenčná parkovacia zóna R7 na Šafárikovej ulici zrušená, ale v ďalšej časti petície mesto Trnava žiadame, aby konečne prijalo naše návrhy na riešenie problémov dopravy na vnútrobloku Šafárikova. No a keďže Zákaz vjazdu je jeden z najdôležitejších našich návrhov, tak sme ho pochopiteľne na rokovaní s Ing. Koncošovou prejednávali. 
[image: image2.jpg]



Navrhujeme osadiť dopravné značky Zákaz vjazdu na obidva vjazdy do vnútrobloku. Konkrétne značky číslo 232, čiže Zákaz vjazdu pre všetky motorové vozidlá (viď obrázok), s dodatkovou tabuľkou: Neplatí pre dopravnú obsluhu, obyvateľov ulice Šafárikova 1 až 15 a vozidlá s povolením mesta Trnava. To povolenie mesta Trnava bude riešiť návštevy formou papierovej návštevnej kartičky, povinne umiestnenej za čelným sklom vozidla. Na kartičke bude napísané: Povolenie mesta Trnava na vjazd do vnútrobloku Šafárikova pre návštevu. Táto návštevná kartička bude mať jedinečné identifikačné číslo (jeho syntax navrhnem ja), aby sa nedala vytvoriť a používať „dvojička“. Každý byt bude mať nárok len na jednu takúto návštevnú kartičku. Pod pojmom „obyvateľ“ sa rozumie osoba, ktorá je buď majiteľom nehnuteľnosti v danej lokalite, alebo tam má trvalý či prechodný pobyt, alebo sa tam zdržuje na základe nájomnej zmluvy – čiže všetko ľahko preukázateľné skutočnosti.
Osobitným spôsobom budú riešené parkovacie miesta na parkovisku za blokom Šafárikova 6-9, ktoré sú priamo pred balkónmi tohto bloku a boli preň vybudované. Tieto miesta sú nevyhnutné pre riadne fungovanie statickej dopravy na vnútrobloku Šafárikova, pretože počet parkovacích miest je výrazne nižší ako počet bytov na vnútrobloku (138/212), vďaka čomu sa všetky vozidlá rezidentov vnútrobloku na vnútroblok nezmestia a časť z nich nutne musí parkovať priamo tu. Obyvatelia bloku 6-9 tu majú svoje vozidlá pri svojom dome a pod svojimi oknami kvôli bezpečnosti. Keďže sú však tieto miesta už mimo vnútrobloku a administratívne sú už na Botanickej ulici (čiže mimo budúceho zákazu vjazdu), tak na nich budú osadené dopravné značky číslo 270, čiže Zákaz zastavenia, konkrétne [image: image3.emf] a [image: image4.emf] s identickou dodatkovou tabuľkou, ako pod zákazom vjazdu, čiže Neplatí pre dopravnú obsluhu, obyvateľov ulice Šafárikova 1 až 15 a vozidlá s povolením mesta Trnava.
Fakty k zákazu vjazdu:

1. Medzi základné ľudské práva zakotvené v ústave SR patrí sloboda pohybu, viď článok 23: Sloboda pohybu a pobytu sa zaručuje. To však neznamená, že občan má právo motorovým vozidlom ísť všade tam, kam sa mu zachce. To isté platí aj pre verejný priestor.

2. Značka číslo 232, čiže Zákaz vjazdu pre všetky motorové vozidlá, neobmedzuje pohyb občanov, nezabraňuje im vstup na verejné priestranstvo a jeho užívanie.

3. Značka Zákaz vjazdu nie je v žiadnom vzťahu (nijako nesúvisí) s odpratávaním snehu, budovaním komunikácií a podobne.

4. O tom, že úvahy o „nereálnosti“ zákazu vjazdu sú len ničím nepodložené úvahy svedčí aj to, že to takto bežne inde funguje, nikto sa nesťažuje, miestni si pochvaľujú a nie sú s tým žiadne problémy.
Zhrnutie zákazu vjazdu:

- Nie je to v rozpore so žiadnou legislatívou

- Je to v súlade s verejným záujmom, pretože viacnásobne prispeje k ochrane zdravia
- Zvýši bezpečnosť na celom vnútrobloku, obzvlášť pred blokom 3-5, kde vďaka R7 veľmi utrpela (ohrozenie života a zdravia ľudí, najmä detí)
- Zlepší kvalitu bývania – už sa nebudeme počas letných nocí o 2:00 (záverečná v pivárni Pilsner) budiť kvôli prejazdom taxíkov
- Skvalitní verejný priestor – menej exhalátov a hluku zo zbytočne prechádzajúcich áut počas celého dňa

Záver: Zavedeniu zákazu vjazdu pre všetky motorové vozidlá na vnútroblok Šafárikova je vo verejnom záujme, pretože prinesie mnohé pozitíva a žiadne negatíva. Keďže to nie je v rozpore so žiadnou legislatívou, nič nebráni tomu, aby sme ho zaviedli. Preto poslancov MZ žiadame o jeho schválenie.
Záverečné odporúčanie pre poslancov MR a MZ: Aj keď sme pred prerokovaním petície v mestskom zastupiteľstve prerokovali len 3 z 11 dôvodov, prečo je nutné zónu R7 zrušiť, ale petícia už teraz smeruje na prerokovanie v MR a MZ, musíme už teraz napísať odporúčanie poslancom MR a MZ, ako sa majú k petícii postaviť. Keďže prerokovanie prvých 3 bodov petície jednoznačne preukázalo, že petícia sa v žiadnom z bodov nemýli, a keďže nami pripravené dôkazy k ďalším dôvodom na zrušenie zóny R7 sú silné a nespochybniteľné, poslancov MZ jednoznačne žiadame vyhovieť petičným požiadavkám, čiže:

1. Schváliť okamžité zrušenie rezidenčnej parkovacej zóny R7, a
2. Zaviazať mesto Trnava, aby konečne prijalo naše návrhy na riešenie problémov dopravy na vnútrobloku Šafárikova, najmä systém Zákaz vjazdu

Ďalšie dôvody na zrušenie zóny R7, ktoré síce nie sú osobitne uvedené v petícii, ale ktoré sme prejednávali:
- zavedenie zóny R7 vnieslo chaos do statickej dopravy, každodenne nám viacerými spôsobmi komplikuje život a znižuje kvalitu bývania

- bezpečnostný dopad R7 na vnútroblok Šafárikova je ešte horší, než sme v petícii písali

- zóna R7 je v 3-násobnom rozpore s dokumentom Koncepcia rozvoja statickej dopravy

- zavedenie zóny R7 znížilo kvalitu verejného priestoru vďaka nárastu zbytočne vypustených emisií exhalátov a hluku
- náš pôvodný systém parkovania plnil mnohé ďalšie užitočné a potrebné funkcie, o ktoré sme teraz práve vďaka R7 zóne prišli
= = =
Časť C: Podrobná analýza celého obsahu Ing. Koncošovou zaslaného „záznamu“

Nerád sa vyjadrujem expresívne a práve preto mám problém tento dokument vôbec spracovať. Nezvyknem hodnotiť a kategorizovať výroky iných, tu je to však z dôvodu efektivity a prehľadnosti nevyhnutné. Z dôvodu úspory času nepokladám za efektívne, aby som sa tu vyjadroval ku všetkým tam uvedeným výrokom, to však neznamená, že s nimi súhlasím. Aj tak bude tento text dosť dlhý. Túto analýzu kvôli prehľadnosti rozdelím do 8 častí:
Výroky na hranici zvrhlosti a drzosti:
„Zavedením R zóny sa zníži obsadenosť parkovacích miest občanmi, ktorí nemajú v obytnej zóne trvalý pobyt.“ ___ Mám sa snáď tešiť z toho, že môj sused, ktorý tu z vážnych dôvodov nemôže mať trvalý pobyt, tu zrazu nemôže parkovať len preto, že tu nemá trvalý pobyt? Alebo snáď z toho, že ak tu bude chcieť parkovať, tak bude musieť zaplatiť 400 EUR? Som snáď nejaký zvrhlík, aby som sa tešil z ľudského nešťastia? Čo ste to za ľudia? Takto si čelní predstavitelia mesta Trnava predstavujú pokojné občianske spolužitie a rozvoj dobrých susedských vzťahov? Hanbím sa za vás!
K problému s padajúcimi haluzami z prestarnutých a chorobami napadnutých stromov, ktoré poškodzujú vozidlá, sú v „zázname“ uvedené niektoré výroky, ku ktorým sa z úcty k ich autorom radšej ani nebudem vyjadrovať. Musím tu však uviesť tento: „V prípade, ak by náhodou haluze stromov poškodili zaparkované vozidlá, mesto uvedenú udalosť bude riešiť prostredníctvom poistky a škoda majiteľovi vozidla bude preplatená.“ ___ Toto je však veľmi drsná, cynická, arogantná a nič neriešiaca výhovorka, nakoľko takéto poškodenie laku a karosérie nie je možné opraviť tak, aby to nebolo poznať. Tým sa prudko, násobne znižuje hodnota vozidla, avšak poisťovňa zaplatí len úplne nepatrný zlomok takejto škody. Gro takejto škody musí znášať poškodený, ktorý však za nič nemôže! A práve preto tam nikto nechce parkovať. Takéto vulgárne zbavenie sa zodpovednosti mesta Trnava za tento stav, ktorý spôsobilo samo mesto svojim konaním (lepšie povedané bezdôvodným nekonaním), už ďalej nie je možné akceptovať ani tolerovať. Okrem poškodzovania vozidiel je totiž v hre aj ohrozenie zdravia nás a našich detí. Riešenie preto nevyhnutne musí prísť ihneď! Preto aj touto cesto vyzývam mesto Trnava, aby terajšie obdobie vegetačného kľudu bezodkladne využilo na radikálny orez všetkých stromov, tak, ako to bolo dohodnuté v rámci participatívneho plánovania obnovy vnútrbloku! Alebo si to snáď máme urobiť sami?

„V prípade ak mesto zistí, že v uvedenej lokalite je dostatok parkovacích miest, bude priestor využitý na výsadbu novej zelene, ktorá prinesie zvýšenú kvalitu bývania na uvedenom sídlisku“.

1. Na ktorý z 5 skutočných problémov statickej dopravy vnútrobloku Šafárikova je toto odpoveď? Na žiadny! Čo je to „uvedená lokalita“? Nevie snáď mesto Trnava o tom, že v rámci particpatívneho plánovania obnovy vnútrobloku boli vytypované a následne dohodnuté presne konkrétne miesta, kde budú nové parkovacie miesta dobudované? A nevie snáď prečo? My sme predsa už na míle ďalej od fázy zisťovania potreby dobudovania parkovacích miest. Vieme čo chceme robiť, vieme prečo to chceme robiť a vieme aj ako a kde to chceme robiť. Chce sa snáď mesto Trnava vrátiť na úplný začiatok celého procesu? Prečo? Čo to má znamenať?
2. Nevie snáď mesto Trnava o tom, že najviac pripomienok v rámci particpatívneho plánovania bolo k nedostatočnej (takmer žiadnej) a neodbornej starostlivosti a údržby zelene? Takže zeleň, ktorá nám hneď po parkovaní najviac ZNIŽUJE kvalitu bývania, a o ktorú sa už teraz mesto nestará, chce ešte vysádzať novú?

3. Nevie snáď mesto Trnava o tom, že v rámci particpatívneho plánovania obnovy vnútrobloku bolo práve preto dohodnuté, že nová zeleň bude vysádzaná výhradne na pozemkoch 1637/2 a 1637/6?

4. Chce snáď mesto Trnava vyvolávať konflikty? Takéto ironické poznámky svojou úrovňou patria do hostinca IV. cenovej skupiny, alebo do divadla, ale nie do úradného záznamu!
„Pán Macák upozornil na nevhodné umiestnenie niektorých parkovacích miest - pod oknami obytného domu. Neustále štartovanie áut, otváranie a zatváranie dverí narúša kľud obyvateľov. - Ing. Koncošová, PhD. upozornila pána Macáka, že na začiatku stretnutia sa sťažoval, že parkovacie miesta nie sú v blízkosti obytných domov a niektorí občania musia parkovať až za Teplárňou a teraz sa sťažuje, že parkovacie miesta sú umiestnené pred obytným domom.“ ___ Toto má prosím pekne čo znamenať? Opäť zámerne a vyslovene manipulatívne miešate 3 veci naraz! Ja som v súvislosti so znížením bezpečnosti vďaka zavedeniu R7 zóny upozornil na bezdôvodne nevhodné umiestnenie niektorých parkovacích miest pod oknami obytného domu 6-9 (toto aktuálne sám riešim s ODI, nakoľko Ing. Horváth ignoruje jemu uložené povinnosti). Ďalej som v súvislosti s nerovnomerne rozmiestnenými parkovacími miestami upozornil na problém, že obyvatelia bloku 6-9 majú pred aj za domom (čiže z oboch strán) súvislé rady pozdĺžnych aj kolmých parkovacích miest (čiže neustále štartovanie áut, otváranie a zatváranie dverí narúša kľud, a obťažujú ich aj emisie a prach), zatiaľ čo napríklad blok 1-2 má pred aj za domom trávičku, ticho a čistý vzduch! A to, že niekedy musíme zaparkovať až za teplárňou, to som predsa na stretnutí dňa 26.10.2022 popísal úplne presne, lenže bohužiaľ vo vašom „zázname“ ste aj na toto akože zabudli. Ide o to, že pred zavedením R7 sa vo večerných hodinách pred blokom 6-9 nedalo zaparkovať, lebo všetky miesta boli obsadené, ale za blokom (čiže už na Botanickej) sa asi v 50% prípadoch zaparkovať dalo (ak aj toto parkovisko nebolo plne obsadené pivármi z Pilsneru). Lenže práve zavedenie R7 zóny spôsobilo, že teraz už nie je žiadna šanca zaparkovať ani za blokom 6-9, lebo toto parkovisko je plne obsadené, keďže je teraz zadarmo. A v takej situácii mi nezostáva nič iné, len pokračovať v jazde okolo vnútrobloku, obísť ho dokola po Botanickej a Šafárikovej, a znovu doň vojsť pri teplárni. Tam v tomto období býva nejaké to miesto voľné a tak sme radi, že aspoň niekde zaparkujeme, aj keď to odtiaľ mám ku vchodu cca 150 – 200 metrov. Takže zatiaľ čo pred zavedením R7 som za parkovanie neplatil a zväčša som zaparkoval pred, alebo za činžiakom, tak teraz si za parkovanie musím platiť, ale parkovať musím na opačnom konci sídliska! Ďakujeme veľmi pekne za takéto „zlepšenie“ parkovania a „zvýšenú“ kvalitu bývania!!! Takto my trpíme za to, že R7 navrhovali, spracovávali a predkladali ľudia, ktorí na vnútrobloku Šafárikova nikdy neboli a absolútne ho nepoznajú. A na dôvažok sa mi ešte ujde aj takáto vyššie uvedená poznámka.
- - -

Výmysly:

„V prípade zistenia nedostatku parkovacích miest, bude vybudovaný záchytný parkovací dom pre celý blok.“ ___ Výraz „parkovací dom“ sa v „zázname“ objavil viac krát. Pritom na žiadnom z mojich stretnutí so žiadnym predstaviteľom mesta Trnava nikdy nezaznel ani raz! A nikdy nezaznel ani na žiadnom inom stretnutí, napríklad na stretnutí k obnove vnútrobloku dňa 21.6.2022, alebo dňa 23.6.2022 na VMČ na Mozartovej. To preto, lebo nie je potrebný a bol by vybudovaný na úkor zelene. Naopak, vytypované a následne dohodnuté presne konkrétne miesta, kde budú nové parkovacie miesta dobudované, nie sú na úkor zelene. Preto výroky o „parkovacom dome“ nemožno nazvať inak, než ako nemiestny výmysel s cieľom vyprovokovať ľudí, vyvolať strach a paniku, a takto odpútať pozornosť od toho, že mesto Trnava si neplní zákonné povinnosti ohľadom prerokovania petície.

- - -

Otočené o 180 stupňov: Tieto výroky ma síce neurážajú tak ako vyššie spomenuté drzosti, zvrhlosti a výmysly, ale treba si uvedomiť, že obsah úradného dokumentu s názvom Záznam zo stretnutia, by mal presne opisovať to, čo na stretnutí zaznelo. Ak je tomu presne naopak, tak potom je aj toto veľmi závažná a alarmujúca skutočnosť!

„Ing. arch. Horváth uviedol, že zavedenie zákazu vjazdu nie je reálne z dôvodu, že sa jedná o verejný priestor. Uvedené môže byť zavedené iba na súkromných pozemkoch (v takomto prípade sú vlastníci povinní si vybudovať na vlastné náklady miestnu komunikáciu, starať sa o ňu, odpratávať sneh a pod.)“ _a_ JUDr. Ranuša - ide o verejný priestor, ktorý musí byť dostupný pre všetkých občanov, nie len pre obyvateľov s trvalým pobytom na Šafárikovej ulici.“ ___ Opäť ide len o zámerné manipulatívne miešanie viacerých vecí dohromady v kombinácii s ničím nepodloženými úvahami. Vysvetlíme si to takto:

1. Medzi základné ľudské práva zakotvené v ústave SR patrí sloboda pohybu, viď článok 23: Sloboda pohybu a pobytu sa zaručuje. To však neznamená, že občan má právo motorovým vozidlom ísť všade tam, kam sa mu zachce. To isté platí aj pre verejný priestor.

2. Značka číslo 232, čiže Zákaz vjazdu pre všetky motorové vozidlá, neobmedzuje pohyb občanov, nezabraňuje im vstup na verejné priestranstvo a jeho užívanie.

3. Značka Zákaz vjazdu nie je v žiadnom vzťahu (nijako nesúvisí) s odpratávaním snehu, budovaním komunikácií a podobne.

4. O tom, že úvahy o „nereálnosti“ zákazu vjazdu sú len ničím nepodložené úvahy svedčí aj to, že to takto bežne inde funguje, nikto sa nesťažuje, miestni si pochvaľujú a nie sú s tým žiadne problémy.

Práve preto sme túto časť debaty ukončili s Mgr. Pekarčíkom takto: Ak by mesto Trnava aj naďalej chcelo tvrdiť, že riešenie formou zákazu vjazdu pre všetky motorové vozidlá je nereálne, muselo by najprv k tomu predložiť relevantnú právnu analýzu. Mám tým na mysli kvalifikovanú komplexnú právnu analýzu renomovanej nezávislej advokátskej kancelárie, ktorá by podrobne, presne a detailne vysvetlila, aká legislatíva (presne ktoré všetky zákony, vyhlášky, a presne ktoré paragrafy v nich, atď.) takémuto riešeniu bránia, a akým spôsobom bránia.
Je preto nepochopiteľné, že vo Vami zaslanom „zázname“, pani Koncošová, je ako záver k tomuto bodu uvedené: „navrhované riešenie pána Macáka je nereálne.“ Prirodzene žiadam o vysvetlenie, pani Koncošová.

„Pán Krajčo ďalšie pozitívum v zavedení zóny R7 vidí v tom, že mamičky odrádza používať motorové vozidlo v prípade návštevy detského ihriska v inom bloku, čím sa šetrí životné prostredie a znižuje sa preplnené ulice motorovými vozidlami. Mamička v uvedenom prípadne zvolí iný prostriedok napr. autobus, bicykel, peši, čím sa ďalej predchádza obsadeniu parkovacích miest na sídlisku a parkovacie miesto je voľné pre rezidentov obytného bloku.“ ___ Toto celé bolo predsa úplne inak, a celé je to otočené presne o 180 stupňov! Celé to začal Ing. Horváth tým, že ak dieťa zakaždým navštevuje iné detské ihrisko, tak to má pozitívny vplyv na jeho vývoj. A preto je pozitívne, že teraz to funguje tak, že mamička naloží dieťa aj s kočíkom do auta a zakaždým ide do iného vnútrobloku, kde sú iné a iné detské prvky. A že ho teší práve takáto autoturistika medzi vnútroblokmi, a ak by sme zaviedli systém zákazu vjazdu, tak by sme jej v tom zabránili. Na to som JA zareagoval, že ja si takéto zvyky neželám, lebo napríklad aj toto je jeden zo zbytočných dôvodov, prečo máme v Trnave neustále dopravné zápchy, ktoré sa neustále rozrastajú. Na názornom príklade, keď záchranka prišla neskoro k pacientovi len kvôli dopravnej zápche som vysvetlil, prečo sú zápchy nielen nepríjemné, ale aj potenciálne ohrozujú životy a zdravie obyvateľov Trnavy, a preto je nevyhnutné proti nim bojovať. JA som pokračoval tým, že mamička v uvedenom prípadne môže zvoliť iný spôsob dopravy, čím nielen znižuje zápchy a šetrí životné prostredie, ale aj pozitívne vychováva dieťa k tomu, že nie je nutné všade ísť autom.
- - -

Zámerne vynechané, nedokončené, alebo neuvedené: Obsah úradného dokumentu s názvom Záznam zo stretnutia, by mal presne opisovať to, čo na stretnutí zaznelo. Ak tam niečo dôležité chýba, tak aj toto je veľmi závažná a alarmujúca skutočnosť!
„JUDr. Ranuša uviedol, že zatiaľ mestská polícia neukladá pokuty v prípade porušovania VZN o parkovaní a policajti zatiaľ len upozorňujú na nedodržiavanie VZN. Ak polícia začne udeľovať riadne pokuty domnieva sa, že parkovisko bude menej obsadené.“ ___ Na toto som predsa ja nadviazal tým, že hodnotiť zavedenie R zóny pár dní po jej zavadení asi nie je úplne objektívne. A práve preto som o polnoci z 24.10.2022 na 25.10.2022 vykonal obhliadku R zóny na Hospodárskej ulici, ktorá bola zavedená približne 6 týždňov pred tým. Výsledok bol zarážajúci: Prešiel som všetky parkovacie miesta na všetkých vnútroblokoch Hospodárskej ulice od ulice Sládkovičovej (vrátane miest priamo na tejto ulici) po Kollárovu, ale nenašiel som tam ani jedno jediné voľné parkovacie miesto! To znamená, že ak tam v tom čase prišiel nejaký tamojší obyvateľ, tak tam nikde nemohol zaparkovať, hoci mal zakúpenú parkovaciu kartu! Neostávalo mu nič iné, len opustiť celú danú zónu a ísť „niekam inam“! Otázka je, kde? A to všetko len preto, lebo im tam mesto Trnava zriadilo R zónu! Kým tam R zóna nebola, tak tam bolo možné stáť aj na iných bezpečných a nekonfliktných miestach, kde však teraz už stáť nie je možné. Mnohé miesta takto zanikli a práve preto teraz vznikol tento problém. Nemyslíte si, pani Koncošová, že keď sa bavíme o R zóne, a zaujímajú nás skúsenosti s fungovaním R zón, tak toto sú dosť dôležité skutočnosti na to, aby ste ich „zabudli“ uviesť do záznamu?

Počas debaty o R7 zóne som upozornil na to, že najväčším problémom Trnavy nie je parkovanie, ale neustále sa rozrastajúce dopravné zápchy. Na názornom príklade, keď záchranka prišla neskoro k pacientovi len kvôli dopravnej zápche som vysvetlil, prečo sú zápchy nielen nepríjemné, ale aj potenciálne ohrozujú životy a zdravie obyvateľov Trnavy, a preto je nevyhnutné proti nim bojovať. Pokračoval som tým, že parkovacia karta akejkoľvek R zóny oprávňuje jej majiteľa zadarmo neobmedzene parkovať v ktorejkoľvek B zóne. Poukázal som na problém, že vďaka tomu len z nášho činžiaku dvaja ľudia, ktorí síce kedysi do práce chodili autom, ale neskôr už inak, tak teraz po zavedení R7 zóny zasa začali chodiť autom. Pritom práve dochádzanie autom do práce je to, čo najviac spôsobuje neustále dopravné zápchy, ktoré sa neustále rozrastajú. A aká bola reakcia prítomných odborných zástupcov mesta? Viacerí o tom ani nevedeli a pochybovali o tom! Až po vysvetlení pochopili, že práve zavádzanie R zón má aj takéto negatívne dopady na kvalitu života a bezpečnosť v Trnave. Nemyslíte si, pani Koncošová, že aj toto sú až príliš závažné skutočnosti na to, aby ste ich „zabudli“ uviesť do záznamu?

Na stretnutí dňa 13.10.2022 na náš návrh na riešenie problémov na vnútrobloku Šafárikova osadením dopravnej značky Zákaz vjazdu náčelník mestskej polície JUDr. Ranuša veľmi rázne odpovedal: „Na to zabudnite, to určite nebude! Jediným cieľom, prioritou mesta Trnava je vyberať poplatky za parkovanie a preto žiaden zákaz nebude, práve naopak. Zrušíme aj tie, ktoré teraz sú a zavedieme tam R zóny, aby sme mohli aj tam vyberať poplatky.“ O riešenie skutočných problémov statickej dopravy na vnútrobloku Šafárikova nemal záujem. Ďalej pokračoval, že mesto nechce obmedzovať parkovanie, chce parkoviská zdieľať, aby tu počas dňa mohli parkovať iní, návštevníci prevádzok. O chvíľu ale paradoxne povedal, že zónu R7 mesto zaviedlo preto, aby tu cudzí návštevníci neparkovali, lebo to je najväčší problém Šafárikovej, že tu parkujú cudzí návštevníci prevádzok. Tým si zjavne protirečil. Navyše, ak aj návštevníkovi Fortuny (Pilsneru) umožním zaparkovať cez deň, tak tu bude parkovať až do večerných hodín, a my pri príchode z práce nebudeme mať kde zaparkovať, lebo tie prevádzky majú otvorené až do noci! Nemáte prosím pocit, pani Koncošová, že takýmito zvláštnymi a podivnými výrokmi jedného z čelných predstaviteľom mesta by sa mal niekto zaoberať? No ale to by museli byť uvedené v zázname.

Ďalším prekvapením pre mňa bolo, keď nám na stretnutí dňa 13.10.2022 JUDr. Ranuša, ktorý podľa podkladov k 21. zasadnutiu MZ spracoval návrh VZN na zavedenie R7 povedal, že on si predstavuje, že na Šafárikovej sú všetky parkovacie miesta cez noc obsadené rezidentmi, a cez deň tiež plne obsadené návštevníkmi iných prevádzok, podobne ako na V. Clementisa. Ďalej spresnil, že podľa otváracích hodín daných prevádzok. Odpovedal som, že aj to je dôkaz toho, že nevie, ako to na Šafárikovej so statickou dopravou je, pretože to iba čiastočne súvisí s otváracími hodinami, zaťaženosť je skôr v poobedných a večerných hodinách a závisí to od toho, či je zrovna nejaký futbal alebo hokej. Ale bežne počas dňa je tu asi 2/3 parkovacích miest voľných a zaparkujem tu kľudne aj autobus.

- - -
Absurdity a nezmysly:

K problému Parkovanie motorových vozidiel pred pivárňou Pilsner Urquel pán Macák opäť položil otázku, ako zavedenie zóny R7 vyriešilo parkovanie pred pivárňou. Pán Krajčo (odpovedal): návštevník pivárne si musí zakúpiť parkovací lístok, pričom rezident má parkovanie zdarma.“ ___ K tomuto uvádzam nasledovné:

1. Neviem prečo sa stretnutia zúčastnil poslanec Krajčo, ktorý je poslancom za TT stred, a nie napríklad p. Cabanová, ktorá je za TT západ. Nielen vyššie uvedený výrok p. Krajča, ale aj jeho ostatné výroky, sú dôkazom toho, že absolútne nepozná dopravné pomery, a vôbec situáciu na vnútrobloku Šafárikova. Ono je to ale zrejme spôsobené niečím iným...

2. Môžem sa iba domnievať, že p. Krajčo si asi pomýlil piváreň Pilsner Urquel s Fortunou

3. Ale aj v tom prípade je to len nezmysel.

4. Podstatné je, že Parkovanie motorových vozidiel pred pivárňou Pilsner Urquel zavedenie zóny R7 nielenže nijako nevyriešilo, ale ešte ho vyostrilo!

„Zavedením zóny R7 sa predíde parkovaniu vozidiel, ktoré občania využívajú služobne.“ ___ Na toto ste prosím ako prišli? To už ani čelní predstavitelia mesta Trnava nevedia, ako funguje R zóna? A mimochodom, tento výrok na stretnutí ani neodznel.
„Zavedením zóny R7 sú spoplatnené parkovacie miesta pre návštevníkov lokality a rezidenti majú parkovanie zdarma.“ ___ Na toto ste prosím ako prišli? Nikto predsa nemá parkovanie zdarma. A ak by aj tento váš výrok bol pravdivý, ako rieši ktorýkoľvek z prejednávaných 5 skutočných problémov statickej dopravy vnútrobloku Šafárikova?

- - -

Zámerné odvádzanie pozornosti, zmätenie a dezorientáciu čitateľa:

„Ing. arch. Horváth uviedol, že v budúcnosti (pokiaľ sa zistí nedostatok parkovacích miest po zavedení zóny R7) bude vybudované „parkovacie hniezdo", ktoré bude slúžiť ako záchytné parkovisko pre celý blok.“ ___ Lenže tu chýba moja odpoveď, že o „parkovacie hniezdo" nateraz nemáme záujem, lebo by bolo budované na úkor zelene. My už teraz ideme zrealizovať iné riešenia, ale nie na úkor zelene.

„Zavedením zóny R7 mesto zistí, či je v uvedenej lokalite dostatok parkovacích miest, alebo je potrebné ich dobudovanie.“ ___ Podobný, ale nie presne tento istý výrok tu už raz zaznel. Preto aj moja odpoveď bude podobná: Na ktorý z 5 skutočných problémov statickej dopravy vnútrobloku Šafárikova je toto odpoveď? Na žiadny! Čo je to „uvedená lokalita“? Nevie snáď mesto Trnava o tom, že v rámci particpatívneho plánovania obnovy vnútrobloku boli vytypované a následne dohodnuté presne konkrétne miesta, kde budú nové parkovacie miesta dobudované? A nevie snáď prečo? My sme predsa už na míle ďalej od fázy zisťovania potreby dobudovania parkovacích miest. Vieme čo chceme robiť, vieme prečo to chceme robiť a vieme aj ako a kde to chceme robiť. Chce sa snáď mesto Trnava vrátiť na úplný začiatok celého procesu? Prečo? Čo to má znamenať?
- - -

Pomotaný omyl:

„Nerovnomerné rozmiestnenie parkovacích miest pokladá za diskrimináciu ľudí, ktorí nemajú motorové vozidlo a vzhľadom k veľkosti bytu.“ ___ Tu autor „záznamu“ spojil dohromady 3 úplne nesúvisiace veci. Zrejme bod 1/1 petície spojil s bodmi 9 a 10. Lenže to všetko sú samostatné, navzájom nesúvisiace veci. Ak by sme sa k týmto bodom dostali, tak by som ich náležite vysvetlil. Lenže na to pani Koncošová „nemala čas“.

- - -

Nedokončený výrok:

Obyvatelia si svoj parkovací systém budovali 50 rokov a teraz je ich zaužívaný systém zrušený. ___ Pokračoval som tým, že parkovací systém sme si postupne zdokonaľovali a vypiplali ako vlastné dieťa. Dôraz sme kládli predovšetkým na bezpečnosť, efektivitu a ochranu životného prostredia. Všetky tieto atribúty zavedením R7 výrazne utrpeli! Ďalej dodávam, že náš pôvodný systém parkovania plnil mnohé ďalšie užitočné a potrebné funkcie, o ktoré sme teraz práve vďaka R7 zóne prišli! Takto si mesto Trnava predstavuje „lepšie parkovanie“, „zvýšenie kvality bývania“ a „zvýšenie bezpečnosti“?
Ďakujem za pozornosť a želám pekný deň,

S úctou, Ivan Macák
