1. Preco napadnutie rozhodnutia 31 poslancov mestského zastupitel’stva,
ktorym boli prevedené pozemky mesta a schvalend najomna zmluva so City
Arénou, nepovaZzujete za nakladanie s majetkom mesta?

V prvom rade, treba byt presny vo vyjadrovani. Nikto nenapadol rozhodnutie 31
poslancov mestského zastupitelstva. Nikto na to ani nemd oprdvnenie.

V druhom rade, za nakladanie s majetkom mesta treba povazovat také transakcie, pri
ktorych prichddza k vzniku alebo zéniku vlastnickeho préva alebo inych majetkovych

hodndt mesta Trnava.

Vo veci bola podana zaloba o urlenie vlastnickeho prava. Ide o tzv. deklaratérnu Zalobu,
t.j. Zalobu, pri ktorej stid konstatuje, Ze existuje uréity pravny stav, na rozdiel od tzv.
konstltutlvnej (pravotvorneJ) Zaloby, na zéklade ktorej sa konStltUUJe t.j. vznika, meni
sa alebo zanikd urcité pravo. Deklaratdérnou Zalobou o uréenie vlastnickeho prava tak
neprichadza k vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava. Sud v rémci konania iba
posudzuje existujuci pravny stav, ktory je sporny. Touto Zalobou sa odstranuje spornost
eX|stUJuceho vlastnickeho prava. Podanim Zaloby sa preto nenaklada s majetkom mesta,
pretoZe fou neprichddza k vzniku, zmene alebo zéniku majetkovych hodnét.

2. Kto presne trval na tom, aby sa v podani na Eurépsku komisiu neuvadzali
pravdivé Gadaje?

V podani na Eurépsku komisiu nie si uvedené Ziadne nepravdivé Udaje. Toto bolo
opakovane na zastupitelstve vysvetlené.

3. Pre€o Ste vo veci podania Zaloby postupovali individualne a nie spolo&ne
s poslancami mestského zastupitel'stva.

Pravomoc podat’ Zalobu je vo vylu¢nej kompetencii prlmatora mesta. Dokonca, primator
mesta ako organ obce ma podla ustanovenia § 7 ods. 2 plsm ¢) Zakona o majetku obci
povinnost chranit majetok obce, a,pouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane vcasného uplatnovanla svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred

prislusnymi orgdnmi.™

Za moje volebné obdobie mesto Trnava podalo niekolko Zaléb a ndvrhov na zalatie
konania a v Ziadnom zt)'/chto pripadov som nepostupoval ,spoloéne s poslancami
mestského zastupitelstva." Obdobne aj za predchadzajlceho primatora boli podavané
Zaloby aani v tomto prlpade neprislo k ,spolo¢nému postupovaniu s poslancami

mestského zastupitelstva.®

4. Kto za mesto podpisoval kolaudaéné rozhodnutie k City aréne a kto
podpisoval preberaci protokol k technickému zhodnoteniu Stadiona Antona
Malatinského a aké v nom boli uvedené nedostatky?

Podla zakona &. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( o spradvnom konani) kazdé
rozhodnutie vydané v spravnom konani musi mat v stlade s ust. § 45 ods. 5 okrem

iného _aj dGradnid peéiatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie

opravnenej osoby.

Kolaudaéné rozhodnutie vydava obec v prenesenom vykone Statnej spravy ako prisiusny
stavebny Urad. Rozhodnutie Je vydévané v riadnom spravnom konani.
V zmysle ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 13 ods.4 pism. b, 8§

13 ods.5) v zneni neskor5|ch predplsov - starosta (primator) vvkonava obecnil

spravu _ aje Statutdrnvm oradnom obce atie? spravnvm ordaianom
v _administrativhopravnvch vztahoch.

Kolaudacné konanie je zalaté na ndvrh stavebnika. Pokial stavebnik ako navrhovatel
predlozi vSetky podklady nevyhnutné pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia a stavba je




dokoncend a uzivania schopna spravne organy su povmne kazdd vec vybavit véas a bez
zbytocnych prletahov \ zaUJme tohto ciela spravne prdvo procesné upravuje aj lehoty,
v ktorych su spravne organy povinné vydat rozhodnutie.

Nakolko stavebnik spinil vsetky nalezitosti pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia, Mesto
Trnava ako prisluSny spréavny orgdn a stavebny urad bolo povmne vydat kolaudaéné
rozhodnutie, atoto v zmysle zdkona o obecnom zariadeni md povinnost podpisat
primator.

V pripade, ze by Mesto Trnava ako spravny orgdn nevydalo kolaudalné rozhodnutie, islo
by o necinnost spravneho organu, s moznymi negativnymi pravnymi nasledkami.

5. Preco Ste podanie zaloby neuskutoc¢nili hned’ po nastupe do funkC|e, ale az
v Case, kedy bolo zjavné, Ze investor hodla odpredat obchodnl &ast projektu
a to navyse vyuznt|m zlého Zzalobného titulu; podla Vasej interpretacie malo
mesto iniciovat Zalobu o vratenie hodnoty statnej pomoci do rozpodétu mesta
v peflaznom ekvivalente podl'a zdkona o $tatnej pomoci, nie uréovaciu Zalobu?

Vedomost o tom, Ze ,investor hodld odpredat obchodnt ¢ast projektu® sme nemali a ani
sme ju nemali odkial ziskat.

PoCas vykonu mojej funkcie boli postupne preverovane viaceré zmiuvné vztahy a k nim
veduce postupy. To sucasne znamenalo a znamend postupne preverovat zmluvné vztahy
mesta Trnava a v pripade najdenia nezrovnalosti hladat moznosti ich napravy. V rdmci
preverovania zmluvnych vztahov som samozrejme musel riegit aj prevod pozemkov
a dalsich nehnutelnosti pod futbalovym Stadidnom v Trnave a sUvisiacu zmluvnd
dokumentdciu. Zaloba bola podand po tom, akondhle som sa dozvedel o relevantnych
skutoCnostiach na jej podanie. Pri tomto absoldtne nehralo Glohu, &, citujuc vase vlastné
tvrdenie: ,investor hodld odpredat obchodni &ast projektu alebo nie. Mimochodom
o tom, Ze ,investor hodld predat obchodni &ast projektu® sme v Case podavania zanby
nevedeh a ani nemali odkial' vediet. Prioritou bol chranit majetok a majetkové zaujmy
mesta a ziskat pravnu istotu sdladu tohto procesu s platnou a ucinnou legislativou.
K dbvodu, preto bola podand uréovacia Zaloba a pre¢o mala byt podana uréovacia Zaloba
prikladam zoznam odbornej literatiry, vid' napriklad: CSACH, K.: Protipravna statna
pomoc - pravne nasledky nezakonnej ingerencie verejnej moci do podnikania. In: Husar,
J (ed.): Ingerencia orgdnov verejnej moci do podnikania. KoSice : UPJS, 2006, s. 15n;
PECHSTEIN, M.: Nichtigkeit beihilfengewéhrender Vertrdge nach Art. 93 III 3 EGV. In:
Europdische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht, 16/1998, s. 495n. TILMANN, W. -
SCHRAIBAUER, M.: Rechtsfolgen rechtswidriger nationaler Beihilfen. In: Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 3/2002, s. 212; GELLERMANN, M.:
Verwaltungsvertragliche Subventionsverhéltnisse im Spannungsfeld zwischen
Beihilfekontrolle und Verwaltnugsverfahrensrecht. In: Deutsches Verwaltungsblatt,

8/2003, s. 483n.

6. Preco Ste podanim zaloby porusili ustanovenie bodu 12.2. kupneJ zmluvy,
ktora zakotvuje povinnost zmluvnych stran rovnat pripadné vzajomné spory zo
zmluvy prednostne formou vzajomnych rokovani?

Ustanovenie bodu 12.2. kupneJ zmluvy doslovne znie: ,Strany tymto deklaruji vélu
urovnat pripadné vzdjomné spory vyplyvajice z tejto Zmiuvy prednostne formou
vzajomnych rokovani. V pripade sporu Stran tykajiiceho sa alebo sivisiaceho s plnenim
tejto Zmluvy alebo jej vykladom bude tento predloZeny na rozhodnutie prislusnému stddu
v Slovenskej repub//ke podla pravneho por/adku Slovenskej republiky." Toto ustanovenie
nezakladd povinnost urovnat vzdjomné spory prednostne formou vzaJomnych rokovani.
Ide iba o ,deklarovanie vtedaJseJ vble®. VSetky deklardcie su pravne nezavazné. Ak by
strany chceli zakotvit povinnost urovnat spory formou vzdjomnych rokovani, potom by



ustanovenie znelo napriklad ,Strany sa zavazuju urovnat...." alebo ,Strany su povinné

W

urovnat....".

Nad ramec poloZenej otdzky vSak uvddzame, Ze mesto Trnava sa este pred otvorenim
pojednavania pokusilo o vzajomné rokovanie s protistranou, ktora vak takéto vzajomné
rokovanie o urovnani sporu dohodou odmietia.

7. Preco ste mestské zastupitel'stvo klamlivo informovali oh'adom honorara
pravneho zastupcu mesta?

MZ nebolo z mojej strany klamlivo informované ohladom honordra pravneho zastupcu
mesta. Toto bolo opat opakovane vysvetlované v rozprave na rokovani zastupitelstva.

8. Aka bude vyska finanénych $§kéd mesta plynicich s podanim Zaloby vo veci
uréenia viastnickeho prava k pozemkom?

V pripade neuspechu v spore je strana, ktord prehrala spor v zdsade povinnd nahradit
druhej strane ndhradu trov konania. Toto je jediny hroziaci vydavok mesta. Tuto vysku
dnes, pred skonlenim konania, nemozno presne vy¢islit. Protistranou Zivené nadeje
a vyhlasenie o ,ndhrade Skody", sU neredlne vzhladom na publikované rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR nemaji oporu nielen v zékonoch, ale ani v rozhodovacej praxi

sudov SR.



