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zo 4. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava, volebného
obdobia 2022 - 2026, ktoré sa uskutoCnilo 29. februara 2024 v konferencnej
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Mestské zastupitelstvo mesta Trnava

Zapisnica

zo 4. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava,
volebného obdobia 2022 - 2026, ktoré sa uskutolnilo 29. februara 2024
v konferen¢nej miestnosti trnavskej radnice

Na rokovani pritomni:

21 poslancov Mestského zastupitelstva mesta Trnava

Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta

Ing. Katarina Koncosova, PhD., prednostka mestského Uradu
4 veduci odborov mestského uUradu

1 novinar

2 obcania

Navrh programu:

a/
b/

1.1

1.2

Otvorenie

UrCenie overovatelov

Zlozenie pracovného predsednictva

ZloZenie navrhovej komisie

Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa doplﬁa VZN ¢&. 57
v zneni VZN ¢. 258, VZN ¢&. 334, VZN ¢&. 385, VZN €. 403, VZN ¢. 405, VZN
C. 472, VZN C. 473, VZN ¢&. 479, VZN ¢. 498, VZN ¢. 534, VZN ¢. 567, VZN
¢. 580, VZN ¢&. 586, VZN ¢. 599 a VZN ¢. 606 O uzemnom plane centralnej
mestskej zony Trnava
Navrh V§eobecne zaviazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN
¢. 466, v zneni VZN C. 467, VZN ¢. 469, VZN C. 478, VZN ¢C. 484, VZN C.
489, VZN ¢C. 493, VZN ¢. 496, VZN C. 512, VZN ¢. 513, VZN ¢&. 522, VZN C.
533, VZN ¢&. 549, VZN €. 553, VZN ¢. 559, VZN ¢. 568, VZN ¢&. 569, VZN ¢.
570, VZN &. 576, VZN &. 598 a VZN &- 605 o Uzemnom plane mesta
Trnava a o regulativoch a limitoch vyuzivania Uzemia a zasad pre dalsi
rozvoj mesta Trnava
Majetkové zalezZitosti
2.1 Nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym Ul IPD Development s. r. o.
2.2 Kupa nehnutelnosti, Coburgova ulica, Trnava
2.3 Zmena uznesenia MZ €. 747/2021 z 21.9.2021
k majetkovopravnemu usporiadaniu pozemkov pod
verejnoprospesnou stavbou ,Prepojenie cyklotrasy Trnava Strky —
s cyklotrasou Bohdanovce - Spadince®

3. Rekapitulacia uzneseni
Zaver



Rokovanie 4. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta
Trnava vo volebnom obdobi 2022 - 2026 viedol JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M.,
primator mesta. Na rokovani privital poslancov mestského zastupitelstva
i ostatnych pritomnych.

Uviedol, Ze rokovanie bolo zvolané v sulade s ¢l. 4 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava

Skonstatoval, ze na rokovani je pritomnych 19 poslancov; rokovanie bolo
uznasaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvysil pocet na 21.

Z neuclasti na mimoriadnom rokovani sa ospravedlnili poslanci Mgr. Ing.
Marian Galbavy, PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH. a niektori poslanci nahlasili
neskorsi prichod.

Overena bola zapisnica z 8. riadneho zasadnutia Mestského
zastupitelstva mesta Trnava konaného 13. februara 2024, ktorej overovatelmi
boli poslanci PhDr. Katarina Durkova, PhD. alng. Marian Schwarz. Za
overovatelov vystupila poslankyfia Durkova, ktora skontatovala, Ze v zapisnici
overovatelia nenasli ziadne nezrovnalosti a zapisnicu podpisali.

Za overovatelov zo 4. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitelstva
boli urceni poslanci MZ, opatovne PhDr. Katarina Durkova, PhD. a Ing. Marian
Schwarz.

Pracovné predsednictvo bolo zloZzené v sulade s ¢l. 7 ods. 10 Rokovacieho
poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava.

Navrh uzneseni predkladala mestskému zastupitelstvu navrhova komisia,
ktorej zlozenie pre mimoriadne zasadnutie bolo v zloZeni : Ing. Katarina
Koncosova, PhD., predsednicka a ¢lenovia - veduci odborov JUDr. Igor Krsiak
a JUDr. Jana TomasoviCova.

Navrh programu rokovania mestského zastupitelstva bol v sulade s § 12
ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
zverejneny na Uradnej tabuli i webovom sidle mesta; k dispozicii ho mali
i poslanci spolu s materialmi.

Mestska rada mesta Trnava na mimoriadnom zasadnuti dna 26. februara
2024 pripomienky k navrhu programu rokovania nemala.

Na rokovani mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitelstva k navrhu
programu rokovania neboli zaznamenané Ziadne navrhy poslancov na Upravu
programu.

Nasledne prebehlo hlasovanie k navrhu programu rokovania mestského
zastupitelstva.

Hlasovalo sa o navrhu programu, ktory bol zverejneny, ku ktorému
hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
¢. 367.

Predsedajuci skonstatoval, Ze takto schvdleny program sa stdva zavdznym
pre cely priebeh rokovania mimoriadneho Mestského zastupitelstva mesta
Trnava.



Poslanci mestského zastupitelstva pristupili k prerokovaniu schvédleného
programu rokovania 4. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva
mesta Trnava.

Material €. 1.1 )

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a doplha VZN €. 57
v zneni VZN ¢&. 197, VZN ¢&. 258, VZN ¢. 334, VZN ¢C. 385, VZN ¢. 403, VZN ¢. 405,
VZN ¢&. 472, VZN ¢&. 473, VZN C. 479, VZN ¢. 498, VZN ¢. 534, VZN ¢&. 567, VZN ¢.
580, VZN &. 586, VZN &. 599 a VZN &. 606 o Uzemnom plane Centralnej
mestskej zény Trnava

Spravodajca: Ing. arch. Ondrej Horvath

Mesto Trnava - organ Uzemného planovania, ktory obstaral
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu je vzmysle § 30 ods.1 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
povinny sledovat, ¢i sa nezmenili Uzemno-technické, hospodarske alebo
socialne predpoklady, na ktorych zaklade bola navrhnuta koncepcia
organizacie Uzemia. V pripade, ze pride k zmene predpokladov alebo aj na
zaklade verejnej poziadavky, organ Uzemného planovania obstara doplnok
alebo zmenu Uuzemnoplanovacej dokumentacie.

Organ Uzemného planovania v sulade s odporucaniami prislusnych
organov mesta Trnava obstaral Zmenu Centralnej mestskej zény 06/2023
Uzemného pldnu mesta Trnava v zneni neskor$ich zmien v rozsahu:

e Lokalita C - Doplnenie regulativov presvetlovania podkrovi v CMZ. O zmenu
poziadal Krajsky pamiatkovy Urad v Trnave. KPU Trnava ma v plane tento rok
spracovat niektoré zmeny v Zasadach ochrany pamiatkového Uzemia z roku
2012. PredbezZne sa to tyka textovej Casti zasad ochrany — Casti Stresna krajina,
ktoré boli uz zapracované do regulativov UPN CMZ Trnava v Zmene 01/2019.
KedZe tieto pripravované zmeny v zasadach je potrebné zladovat s platnym
UPN CMZ, bolo preto vhodné pripravovant zmenu zasad rovno odkomunikovat
a zapracovat do platného UPN CMZ Trnava tak, aby paralelne mohli zadat platit
tieto zmeny v Zasadach ochrany pamiatkového Gzemia ako aj v UPN CMZ
Trnava. Konkrétne budu regulativy konkrétnejsie upresnovat spdsob
presvetlovania striech formou streSnych okien a vikierov v ramci celej CMZ pre
jednotlivé stupne ochrany A, B a C s tym, zZe sa este bude rozliSovat Ci ide
o narodnu kulturnu pamiatku, pamatihodnost alebo ostatné objekty na ktoré
sa nevztahuje ziadna pamiatkova ochrana.

elokalita D - Uprava a doplnenie regulativov vymedzenia jednotlivych
priestorov v . MPR a CMZ podla miery zachovania pamiatkového fondu.
Spracovanie tejto zmeny si vyziadala jednak zmena v lokalite C — Doplnenie
regulativov presvetlovania podkrovi v CMZ Trnava pre lepSie definovanie a inu
filozofiu stanovovania spbsobu presvetlovania podkrovi v CMZ tak, ze
podstatnym pre stanovenie formy presvetlenia nie je uli¢ny priestor ale blok
zastavby. Taktiez bol dévodom pre Upravu a doplnenie regulativov vymedzenia
jednotlivych priestorov ich nedostatocné vyjadrenie formou zatriedenia len do
ulicnych priestorov. Takto sa mohlo stat Ze jeden objekt, ktory mal fasady
orientované do dvoch uli¢nych priestorov a podla miery prisnosti regulativov
boli tieto ulicné priestory zaradené do inych stupriov prisnosti ochrany, mal do
kazdého ulicného priestoru objekt iné regulativy, ¢o je nepripustné v ramci
jednej stavby. Do textovej ¢asti UPN CMZ bude preto doplneny vykres, ktory
bude na Uzemi celej CMZ stanovovat jednotlivé stupne ochrany A, B a C pre
celu CMZ mesta v blokoch tak ako sa to osved&ilo uz v pévodnom UPN CMZ
schvalenom MZ mesta Trnava v roku 1994.



e Lokalita E - Zmena objemovej regulacie objektu na Orolskej ulici (parc.¢. 661,
662, 656/1 - 2). O zmenu uUzemného planu na Orolskej ulici poziadala
spolo¢nost VJ INVEST, s.r.o.,, Trnava, ktord planuje prestavat a nadstavat
jestvujuci 2-podlazny objekt sluziaci v sucasnosti vyluéne pre obchod a sluzby
na Orolskej ulici, na bytovy dom s priestormi pre obchod a sluzby na prizemi
objektu. V danom pripade dbjde k zmene objemovych regulativov zastavby na
pozemku parc.¢. 656/1. Jestvujuci dvojpodlazny objekt bude nadstavany o jedno
plnohodnotné nadzemné podlazie a jedno ustupené podlazie s vymerou
polovice nadstaveného podlazia. To znamena, ze objekt bude Stvorpodlazny, so
Stvrtym podlazim ustupenym. Pre realizaciu predlozeného zameru bude
potrebné zmenit Uzemny plan. Zmeny budu premietnuté hlavne do vykresovej
¢asti. Funkénu plochu (B 01 — mestotvorna polyfunkcia) nie je potrebné menit.
e Lokalita F - Zmena objemovej regulacie objektu na UL B.S. Timravy (parc.c.
6313/2 - 3). O zmenu Uzemného planu na ulici B.S. Timravy poziadal investor Q
100, s.r.o., B.S.Timravy 2/2393, 917 01 Trnava, ktory planuje na pozemku parc.¢.
6313/2, 6313/3 (LV &.5229) novostavbu bytového domu. Podla Uzemného planu
mesta Trnava tvoria su¢ast CMZ a podla aktualizovaného znenia z roku 2009 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov a jeho zavadznej Casti vyhlasenej VZN €. 466
je predmetné Uzemie bloku vedené vo funkénej ploche B.01. a je uréené pre
mestotvornej funkcii s primarnou funkciou pre obciansku vybavenost
mestotvorného charakteru s moznostou kombinacie s vhodnymi doplnkovymi
funkciami, najma byvanim. Na predmetnych pozemkoch parc. ¢. 6313/2 a
6313/3, ktoré su su&astou CMZ, je v zmysle Uzemného planu CMZ Trnava
rieSena zastavba v zadnom dvorovom kridle pozemku priene cez celd Sirku
pozemku s nadvdznostou na navrhovany objekt bytového domu na susednej
parcele €.6314/2. Objekt ma 3 nadzemné podlazia + jedno ustupené. Takato
forma zastavby vsak nie je akceptovatelna, nakolko koliduje s jestvujucou
administrativno-skladovou budovou na severnej strane na parc.¢.6312, ktora je
cca 1,5-2,0m od hranice pozemku a budova umiestnena v sulade s UPN CMZ by
ju z velkej Casti uplne zatienila. ,

Novonavrhovany bytovy dom je na pozemkoch situovany tak, aby splhal
podmienky napojenia na susedny, na juznej hrane pozemku situovany
novonavrhovany bytovy dom Rezidencia B. S. Timravy. Je navrhnuty v
pédorysnom tvare pismena Y tak, aby splial svetlotechnické kritéria pre
kvalitné byvanie a svojou polohou negativne neovplyvrioval okolie, vratane
Hotela IMPIQ a administrativno-skladového objektu spolo¢nosti Holand Invest,
a. s.

Budova Uplne kopiruje vyskové urovne stavby Bytovy dom Rezidencia
B.S.Timravynavrhnutej na parc.¢.6314/2. Ma 3 nadzemné podlazia + 1 ustupené
na 4.NP.

e L okalita G - Zmena regulativu zastavby Uzemia prieluka Hlavna — Vajanského
(parc.&. 733, 734, 735). O zmenu UPN CMZ Trnava poZziadal sikromny investor
a zaroven majitel pozemku. Predmetom navrhnutého rieSenia je zohladnenie
presného zamerania dotknutého uzemia (polohopisné a vySkopisné zameranie
terénu a jeho sklonu) a jestvujucich susediacich objektov tak, Zze sa realne
upresnuje stanovenie vysky odkvapu / rimsy navrhovaného objektu a upravuje
podlaznost v priestore Vajanského ulice, pricom sa zachovava jeho zakladné
celkové objemové vymedzenie stanovené aktualnym UPN CMZ Trnava.

e okalita H - Obnova a dostavba objektov na Ul. Halenarska — Muzejné nam.
(parc.&. 563/1 - 4). O zmenu UPN CMZ Trnava poziadali sukromni investori
a zaroven majitelia pozemkov pod navrhovanou stavbou. Predmetom
navrhnutého rieSenia je zohladnenie poZiadaviek na zvySenie Casti ulicného
kridla do Halenarskej ulice z jedného podlazia s podkrovim na 2 nadzemné
podlazia s podkrovim a doplnenie, resp. rozsirenie dvojpodlaznej hmoty kridla
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s podkrovim orientovaného do Muzejného namestia o dvojpodlazné kridlo
s podkrovim do dvorovej Casti.

Po verejnom prerokovani zmeny Uzemného planu v zmysle platnej
legislativy a obdrzani kladnych stanovisk dotknutych organov samospravy,
Statnej spravy, organov, organizacii, pravnickych a fyzickych subjektov,
vyhodnotenia pripomienok a vydani suhlasného zaverecného stanoviska
Okresného  Uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia
uzemného planovania podla § 25 zakona &. 50/1976 Zb. v zneni noviel, zakona
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, predmetnd zmenu schvaluje
Mestské zastupitelstvo mesta Trnava.

Na zaklade horeuvedenych skutoénosti odbor Uzemného rozvoja a
koncepcii odporucal mestskému zastupitelstvu schvalenie predkladanej
zmeny.

Navrh VSeobecne zavdzného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods.
3 a4 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 154, ktorym sa urcuje postup
pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a VZN ¢. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 15.1.2024 do
25.1.2024.

V urcenej lehote boli k nemu uplatnené tri pripomienky.

Mestska rada mesta Trnava sa hlasovanim stotoZnila so stanoviskom
spracovatela materialu a odporucila:
a/ pripomienku vznesenu Ing. Antonom Kollarom pod por. €. 1 neakceptovat
b/ pripomienku vznesenu Ing. Antonom Kollarom pod por. &. 2 neakceptovat
¢/ pripomienku vznesenu Ing. Antonom Kollarom pod por. ¢. 3 neakceptovat.

Rozprava:
Ing. Jaroslav Hole¢ek, PhD, Dr. h. c., poslanec MZ - nemal pripomienky

k samotnému navrhu zmien, ktoré predniesol pan Horvath. Mal vSak jednu
vaznu pripomienku k spolo¢nému, zavereénému ustanoveniu, ktoré sa objavuje
v tomto, ale i naslednom VZN. Preto pripomienka bude patrit k obidvom VZN
ako takym, lebo je to rovnaké. Lebo sa ide vypustat prechodné ustanovenie §
12, na str. M4/1/1/7, v Casti Ill. Osobne si mysli, ze ideme zavadzat retroaktivitu,
jedna vec a druha, chce upozornit a bude hlasovat proti. Nie preto, ze navrhy
by neboli v poriadku, ale pre toto ustanovenie, ktoré nie je v poriadku a je
protipravne. A cital si, Ze pani Slusna dala proti tomu pripomienku k tomu
druhému nariadeniu, aby neboli prijaté a jej zdovodnenie bolo napisané, Ze sa
jedna o ucinky nepravej retroaktivity a Ze je na to uznesenie Najvyssieho sudu
SR odobrené Ustavnym sudom, Ze v pripade Ze sa prijme takéto rozhodnutie
VZN, ze je to vlastne zakon, ktory by mal zabezpedit, Ze ak sa zaCne nejaké
konanie podla platného VZN, tak sa nemdze menit nejakym inym VZN. ESte raz
zopakoval, Ze nema pripomienky ktomu, o bolo predlozené panom
Horvathom, ale k tomu, ¢o uz povedal. MéZe to viest k roznym Spekulaciam
alebo k nieComu, ¢o je protipravne. Svoju pripomienku opatovne zopakoval
a ziadal to z tejto i dalsej VZN vypustit a VZN v tejto Casti ponechat tak ako
boli. Ak by mu spracovatel povedal, preco to tak je, rad si to necha vysvetlit.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - pre ozrejmenie situacie
podotkol, ze je jasné o aku pripomienku ide a poziadal predkladatela
o identifikaciu textu a Cisla strany, na ktorej sa nachadza.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru - reagoval na pripomienku
poslanca HoleCka. Uviedol, ze tato pripomienka bola prediskutovana aj na
stavebnej komisii a tak isto aj na mestskej rade. Toto znenie bolo pripravované
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v spolupraci s odborom pravnym a paradoxne na zaklade stanoviska nasho
nadriadeného organu, okresného uUradu. Poziadal kolegu KrSiaka, ktory bol
spracovatelom tejto konkrétnej Casti, aby to znenie bliZSie pribliZzil.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — snazil sa dost polopatisticky ako sa
ustanovil ten pravny nazor, aby sme normu pre uUzemné planovanie
a uzemnoplanovacie regulativy mali spravnu a vykonatelnu. Aj samotna
pripomienka, ktora bola dana pani Santovou, bola trosku zméatocna, pretoze
pokial Ste ju Citali, alebo mali moznost konzultovat, odvolava sa na pravny
nalez, teda na ustanovenie najvyssieho sudu, ktoré hovori prave to, ¢o sa
snazime zavadzat prave tym, Ze sa vypustia tieto prechodné ustanovenia. Ako
keby nam dava za pravdu, ale zaver z toho vyvodila taky, Ze jednoducho mali
by sme to zachovat. Z hladiska toho historického sa tieto prechodné
ustanovenia dostali do vSeobecne zavdznych nariadeni, i uz centralnej
mestskej zony, ale aj celkového uUzemného planu mesta, skér z dbévodu
usledovania stavebného konania. Stavebné konanie su veci, ¢i uz Uzemného
alebo stavebného konania, ktoré su zacaté a z hladiska urcitej pravnej istoty,
alebo oc¢akavania ucastnikov konania, tak je vhodné, aby mali istotu, ze za akych
podmienok zacali tieto konania, tak za takych by mali aj skoncit. Neplati to tak
Uplne v pripade iUzemného planovania a budem sa snazit povedat aj konkrétne
veci preco.

V prvom rade skusim odkazat na zakon o spravnom konani, ktory sam hovori,
Ze spravny organ ma sam rozhodovat podla skuto¢nosti a pravnych noriem,
ktoré su platné v ¢ase vydavania rozhodnuti a to znamena, ako keby nemal
spravny organ, v tomto pripade stavebny urad rozhodovat podla nejakého
uzemného planu, ktory ste uz zmenili v zmysle nejakej zmeny Uuzemného planu,
¢i uz z hladiska funkénych alebo priestorovych regulativov. Toto vyplyva zo
samotného § 3 ods. 1, ktory hovori, Ze ,spravne organy postupuju v konani
v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi.“ Dalej to vyplyva aj z § 46,
ktory hovori, ze ,rozhodnutie musi byt v siulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, Zze musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci ..“. Znova odkazuje na zdkonné ustanovenie.
Spravny organ by mal rozhodovat nie podla zruseného pravneho stavu, v tomto
pripade podla pévodného uzemného planu, ale podla nového uzemného planu.
A nakoniec, v ramci zakona o spravnom konani to hovori aj § 63, Ze ,pri
preskUmavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu
a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia“. To znamena, ako keby
nemal posudzovat predchadzaju stav, ale jedine platny pravny stav a to aj bez
ohladu na dobromyselnost tych narokov, ktoré Ucastnik toho konania oCakava
v tom konani.

Plynulo presiel do dalsej pravnej normy, ktora oddévodnuje nas postup. Ide
o zakon o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, kde vo vSeobecnosti
plati, Ze Uzemné planovanie je vlastne zavadzanie verejného zaujmu do Zivota
mesta. Verejny zaujem vacsinu spociva v tom, ze menime alebo zavadzame
nejaké priestorové alebo funkiné regulativy, t. z., Zze nemali by sme v ramci
uzemného planovania sledovat nejaké sukromné zaujmy, alebo statky, ale
verejné zaujmy a verejny priestor. T. z., ze regulativy Uzemného planu maju
sledovat tento stav. To Uzko suvisi aj so zakonom o obecnom zriadeni, kde
v podstate vy, ako mestské zastupitelstvo, vSeobecne zavdznym nariadenim
prijimate Uzemny plan ako organ uUzemného planu alebo schvalujete jeho
zmeny.

ESte raz sa vratil k prechodnym ustanoveniam. Tak ako v tomto pripade ako
boli naformulované, hladeli skér nie na ten uzemnoplanovaci vyznam, alebo
charakter, rovna sa verejny zaujem, ale skér na ten stavebno-technicky



charakter prebiehajucich stavebnych konani, ktoré sa sukromny zaujem, ¢&i uz
fyzickych os6b alebo developerov, atd.

Treba tu potom spomenut aj samotny stav, ten pravny nalez, uUsudok
najvyssieho sudu, na ktory sa odvolava aj pani Santova vo svojej pripomienke
a teda to uznesenie NajvysSsieho sudu SR a tam treba jednoznacne povedat to,
¢o tam je skonstatované, ¢oho by sme sa mali aj my drzat a nasledne to
odcitoval: ,, Je potrebné zdoéraznit, Ze Uzemné planovanie ma prospektivny
charakter, riesi a upravuje vztahy do buducnosti tak, aby mohlo dochadzat
k rozvoju daného Uzemia. Ak bol uzemny plan prijaty vo forme vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, tak sa stal pramenom prava a momentom jeho
uc¢innosti nastavaju uc¢inky nepravej retroaktivity tak, Ze esSte nepravoplatne
ukoncéené stavebné konania nesmu byt v rozpore s jeho zavaznou castou.” T.
z., Zze tento nazor najvyssieho sudu hovori, Ze prave tie prechodné ustanovenia,
ktoré mame, zavadzaju tuto nepravu retroaktivitu, t. z. ako keby mali dobehnut
tie konania v zmysle predchadzajuceho pravneho stavu, ktory sme medzi¢asom
zrusili.

A Uplne na zaver povedal nazor nasho nadriadeného organu, ktory spominal aj
pan Horvath, a s ktorym bola prave tato zalezitost konzultovana. A prave
presne z tych dévodov, ktoré uz uviedol, dali odporucajuce stanovisko, ze pri
tvorbe novych vSeobecne zavdznych nariadeni tykajucich a uzemného planu
mesta, ako icentralnej mestskej zdény, uvedené prechodné ustanovenie
navrhuju zrusit, lebo to komplikuje aplikaciu prijatych regulativov. Zhruba
povedané, ze kazdy ucastnik Uzemného alebo stavebného konania, ¢i uz
v ramci verejného prerokovania, ¢i uz v ramci zverejneného navrhu VZN alebo
pripomienkového konania VZN maju moznost oboznamit sa s tym, Ze v pripade
ich konania dochadza k zmene funkénych alebo priestorovych regulativov,
ktoré moézu ovplyvnit ich konanie a prave v tomto procese sa maju ohlasit, ze
to koliduje sich zamermi. Ale my, ako organ uUzemného a stavebného
planovania nemdzeme sledovat ich zaujem ¢&i uz v uzemnom alebo stavebnom
konani, pretoze by sme nevedeli ako dlho méze tento zamer mbézeme sledovat.
Prave odporucanie pausalne zrusit prechodné ustanovenie je zamerom VZN.
A naopak, v pripade, Ze by doslo k takej zmene Uzemnoplanovacich regulativov,
na ktorych by malo mesto nejaky verejny zaujem, ich zachovat, tak prave preto
by to mali rieSit prechodné ustanovenia, ze by sme podrzali platnost tychto
regulativov aj v pripade ich zmeny. Ale ani nie tak prechodnymi ustanoveniami
ako odkladom ucinnosti prislusnej Casti VZN, t. z., Ze by u¢innost takejto zmeny
nastala neskdr, pokial by bol spdsobily ¢as, aby dobehli konania, na ktorych ma
mesto verejny zaujem.

Z hladiska toho pravneho nazoru je odvazne tvrdit, Ze vypustenim prechodnych
a zavereCnych ustanoveni je nezakonné. Navrh vseobecne zavazného
nariadenia povazuje za legitimny a korektny.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD, Dr. h. c., poslanec MZ - s faktickou
pripomienkou. Podakoval za informaciu a uviedol, Ze informacia pana KrSiaka
je takato a svoje stanovisko uviedol vo vyjadreni. Vysvetlenie najvyssSieho sudu
chape, Ze by sa nemalo stat, Ze ked sa nieco zaCne, malo by to tak aj
pokracovat. Vy mi vysvetlujete nieCo iné, ze by to tak nemalo byt. Ja som si
povedal svoj nazor, vy pravne vysvetlenie. Zoberie to tak a v hlasovani sa
vyjadri.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ - s faktickou pripomienkou. Osobne
zdiela podobny nazor ako kolega HolecCek. Podla mna neprava retroaktivita ma
svoje miesto v spravnom konani ako takom, ale chcel poZziadat veduceho
o zaslanie stanoviska nadriadeného organu.



Predsedajuci poloZil otdzku, ¢i sa plénum stotoZriuje so spracovatelom
k vyhodnoteniu pripomienok k ndvrhu nariadenia, o ktorych by sa hlasovalo
spolocne alebo niektory z poslancov trva na osobitnom hlasovani?

Nikto z poslancov iny ndvrh na spdsob hlasovania k pripomienkam
nevzniesol.

Hlasovanim (za 18, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasoval 1) sa mestské
zastupitelstvo stotoznilo s vyhodnotenim pripomienok spracovatela a mestskej
rady — tri pripomienky vznesené k navrhu nariadenia neakceptovat.

Hlasovanim (za 18, proti 1, zdrzali sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ ¢&. 368, ktorym bolo prijaté VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 629 v zmysle
prerokovavaného materialu.

Material €. 1.2 )

Navrh vSeobecne zavdzného nariadenia, ktorym sa meni a doplna VZN €. 466,
v zneni VZN ¢&. 467, VZN ¢C. 469, VZN ¢&. 478, VZN C. 484, VZN ¢C. 489, VZN ¢. 493,
VZN ¢&. 496, VZN ¢&. 512, VZN ¢&. 513, VZN ¢&. 522, VZN ¢. 533, VZN ¢. 549, VZN 553,
VZN ¢&. 559, VZN ¢. 568, VZN ¢. 569, VZN ¢. 570, VZN ¢&. 576, VZN ¢. 598 a VZN
&. 605 o Uzemnom pladne mesta Trnava a o regulativoch a limitoch vyuZivania
Uzemia a zasad pre dalsi rozvoj mesta Trnava

Spravodajca: Ing. arch. Ondrej Horvath

Stavebny uUrad je povinny pri svojej rozhodovacej pdsobnosti riadit sa
platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane vSeobecne
zavaznych nariadeni mesta a § 37 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku.

S odkazom na § 37 ods. 1 stavebného zakona sa uvedenym rozumie aj
pouzitie Uzemného planu stavebnym udradom ako podkladu pre vydanie
uzemného rozhodnutia v zneni u¢innom ku dnu vydania administrativneho
rozhodnutia.

Pokial pocCas priebehu konania pride k zmene uUzemnoplanovacej
dokumentacie, stavebnik by sa mal dozvediet o prijimani novej
uzemnoplanovacej dokumentacie a vediet, Ze bude mat vplyv na jeho
stavebné zamery a konanie samotné. Stavebnik ma v procese zmeny
uzemného planu vzdy dostatok prilezitosti oboznamit sa s navrhom
planovanych zmien a vediet, Ze vzhladom na pripravované zmeny sa mozu
vyskytnut problémy, ak aj nie v aktualnom konani o umiestneni stavby, tak
pripadne v nasledujucom stavebnom konani, a zaroven tak ma moznost
ovplyvnit aj samotnu pripravu a prerokovanie Uzemného planu alebo jeho
zmeny, a to aj svojimi pripomienkami podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

Z pohladu legislativneho oCakavania je preto dévodné, Ze stavebny urad
je v Case priebehu konania vo veci vydania Uzemného rozhodnutia viazany
aktualne platnymi pravidlami stanovenymi uUzemnym planom, resp.
aktualnymi zmenami a doplnkami Uzemného planu. Spornou sa moéze javit
skutoCnost, ¢i v danom pripade je potrebné uprednostnit ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav alebo verejny zaujem, ktory reprezentuje
nova uUzemnoplanovacia dokumentacia. S ohladom na zakonnu povahu
a vyznam Uzemnoplanovacej dokumentacie pre Uzemie mesta mozno prijat
nazor, ze prednost svedCi verejnému zaujmu, nakolko primarnym cielom nie
je rozhodovanie o pravach a povinnostiach konkrétnej osoby (navrhovatela,
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stavebnika), ale uréenie podmienok a regulativov vyuzitia pozemku (Uzemia),
podmienok umiestnenie stavby alebo poZiadaviek na obsah projektovej
dokumentacie.

Ponechanim rezimu prechodnych ustanoveni v zneni VZN by sa nadalej
udrzal rezim prechodného spolupbsobenia dvoch pravnych uUprav. Spravny
organ ma rozhodovat podla skutoCnosti a pravnych noriem existujucich v ¢ase
vydania rozhodnutia (napr. § 65 ods. 3 Spravneho poriadku, § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku), preto by mal respektovat aj pripadnd zmenu
uzemného planu a v nej prejaveny verejny zaujem, t. j. vydat Uzemné
rozhodnutie v sulade s platnym pravom, nie podla zrusenych pravnych
predpisov.

V zaujme navodenia potreby ochrany pravnej istoty jednotlivca a stability
pravnych vztahov zaloZzenych pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej
spravy a predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov, navrhujem
vypustenie prechodnych ustanoveni takto vSeobecne obsiahnutych v texte
VZN a ponechat posudzovanie platnosti pravneho stavu platného v Case
vydania konkrétneho administrativneho rozhodnutia.

U neukonéenych konaniach, kedy zmena uzemnoplanovacej
dokumentacie vo vztahu k danej veci nebude napifiat zaujem na udrzani
verejného zaujmu, odporucame riesit vyluéne vo vztahu k nastUpeniu
ucinnosti prislusnej pravnej Upravy, t. j. datumom ucinnosti zmeny Uzemného
planu.

MsU - odbor Uzemného rozvoja a koncepcii odporuéal schvalit zrudenie
prechodnych ustanoveni.

Komisia Uzemného rozvoja, dopravy a zivotného prostredia MZ bola
informovana o navrhu zrusenia prechodnych ustanoveni vo VZN 466, v zneni
neskordich VZN o Uzemnom pladne mesta Trnava a o regulativoch a limitoch
vyuzivania Uzemia a zasad pre dalSi rozvoj mesta Trnava, ktoré hlasovanim
odporucila schvalit.

Navrh VSeobecne zavdzného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3
a 4 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 154, ktorym sa urcéuje postup
pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a VZN ¢. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 23.11.2023 do
3.12.2023.

V urcéenej lehote bola k nemu uplatnena 1 pripomienka.

Mestska rada mesta Trnava sa stotoZnila so stanoviskom spracovatela
materialu a odporucila:
a/ pripomienku vznesenu pani Emiliou Santovou pod por. ¢. 1 neakceptovat.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli
vznesené.

Hlasovanim (za 17, proti 3, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) sa mestské
zastupitelstvo stotoznilo s vyhodnotenim pripomienok spracovatela a mestskej
rady — pripomienku vznesenu k navrhu nariadenia neakceptovat.

Hlasovanim (za 17, proti 3, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ ¢&. 369, ktorym bolo prijaté VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 630 v zmysle
prerokovavaného materialu.
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Material €. 2.1
Nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
Ul IPD Development s.r.o.

Spravodajca: JUDr. Igor Krsiak

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava na svojom zasadnuti dna 12.12.2023
prerokovalo navrh majetkového a investicného zameru Mesta Trnava v lokalite
byvalého Cukrovaru a uznesenim ¢&. 331 odporucilo nadobudnut vlastnictvo
k dotknutym nehnutelnostiam v lokalite byvalého Cukrovaru formou prevodu
obchodného podielu ako celku obchodnej spolo¢nosti Ul IPD Development
s.r.o., so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 45 887 675,
v majetkovej podstate ktorej bude vymedzeny nehnutelny majetok, za
predpokladanu celkovu cenu 4 081 720 eur.

Zakladnou ulohou Mesta Trnava v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov pri vykone samospravy je
starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov (§1).
Sucasne ma mesto majetok obce zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej
hodnote zasadne nezmenseny zachovat (§8).

V zaujme rozsSirenia Uzemia mesta a jeho rozvoja ma mesto zaujem o kupu
nehnutelnosti s dérazom na pozemky v zmysle tohto materialu a tak prispiet
k rozSireniu nehnutelného majetku vo vlastnictve mesta ako samospravneho
celku pre uUcely jeho dalSieho investicného a mestského rozvoja v dotknutej
Casti mesta.

Nadobudnutim ,vlastnictva“ obchodnej spolo¢nosti mesto ziska v ramci
Struktur mesta podnikatelsku platformu, ktord bude vhodna do buducna na
zabezpedovania projektovej a investi¢nej pripravy rozvojovych Uzemi mesta,
energeticky manazment a pod..

Vyuzitim uvedenej spolo¢nosti tak bude mesto efektivhe a hospodarne
optimalizovat investi¢né naklady mesta, vratane danovej optimalizacie tychto
nakladov.

Funké&né regulativy zdujmového tizemia podla UP mesta Trnava su:

V zmysle platného UPN mesta Trnava a jeho zaviznej &asti vyhlasenej VZN
¢.466 so zapracovanymi neskorsimi zmenami a doplnkami je predmetné
Uzemie rieSené v navrhu ako funkéna plocha B 01 — mestotvorna polyfunkcia -
vid' vykres C.02 Regulativy Uzemného rozvoja, link:

https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak UP
N 2013 C02 v _01-09-2023.pdf
https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak vzn_466

zmeny_ 2023-04-25.pdf

Ukazovatele intenzity vyuzitia Uzemia su definované pre prislusnu funkénu
plochu je na str. 98 — 102 predmetného VZN.

Okrem toho je potrebné redpektovat Cl. 16a Osobitnych regulativov
a limitov na str.136 — 146 tohto VZN.

Sucastou tejto funkénej plochy su aj komunikacie. Na vychodnej
a zapadnej strane su to dve obsluzné komunikacie. V strede Uzemia vedie cez
Uzemie hlavna pesia trasa ako verejny priestor v pokradovani Stefanikovej ulice
smerom severnym.

Predmetné Uzemie je rie§ené podrobnejsie aj ako su&ast Uzemného planu
zény. Posledna Zmena UPN zény Cukrovar 01/2019 bola schvalenad MZ mesta
Trnava uznesenim ¢.320/2020, dna 11.2.2020.

Predmetna &ast je v zmysle Zmeny 01/2019 UPN zény Cukrovar riedena
ako plocha pre objekty mestotvornej polyfunkcie a obclianskeho vybavenia
s dvomi obsluznymi komunikaciami a to na vychodnej a zapadnej strane
a v doplnku s pe$imi trasami vo vnutri GUzemia. UPN zény riedi aj pesiu

"


https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak_UPN_2013_C02_v_01-09-2023.pdf
https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak_UPN_2013_C02_v_01-09-2023.pdf
https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak_vzn_466_zmeny_2023-04-25.pdf
https://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment2/ourak/ourak_vzn_466_zmeny_2023-04-25.pdf

nadzemnu lavku od Zeleného kricka ponad komunikacie Zeleny kricok
a Rybnikovu do arealu Cukrovaru.

Z hladiska zastavby su na vymedzenej ploche rieSené 2 hmoty (objekty
s vy§kou 4 nadzemnych podlazi s ustupenym 5. nadzemnym podlazim,
z vychodnej strany je hmota zastavby na vychodnej strane rieSena s 5
nadzemnymi podlaziami.

Presny rozsah, vySka a usporiadanie zastavby je zrejmé =z vybranych
vykresov UPN zény Cukrovar, ktoré su v prilohe.

Vymedzenie regulacnych priestorov a urcenia zastavovacich podmienok

Mesto Trnava, mestsky uUrad obstaral spracovania finan¢nej a majetkovo-
pravnej analyzy (due dilligence) pre ucely nadobudnutia obchodného podielu
spolo¢nosti Ul IPD Development s.r.o. (ICO: 45 887 675) ako spolo&nosti,
v ktorej majetku budud dotknuté nehnutelnosti a ktorej 100% obchodny podiel
ma zaujem nadobudnut Mesto Trnava.
Financnd due diligence bola vykonana na zaklade nasledovnych dokumentov:

e Hlavna kniha k 31.12.2023 a k 31.12.2022

e Dennik uctovnych pripadov za rok 2023

e Zostava dlhodobého majetku k 31.12.2023

e Karty majetku k 31.12.2023

e Dohoda o novacii zo dria 30.03.2011, Dodatky ¢. 1,2,3 a 4

e Zmluva o odpusteni dlhu z 17.10.2023

e Zapisnice zo zasadnuti valného zhromaZzdenia, ktoré sa uskutocCnili
pocas roka 2023

e Prvotné doklady za rok 2023 (vyberovym spdsobom)

e Inventarizacie vybranych uctov majetku, zavazkov a vlastného imania
k 31.12.2023

e PredbeZzna uctovna zavierka k 31.12.2023 (suUvaha, vykaz ziskov a strat)

e List vlastnictva ¢. 14324, k. U. Trnava
V ramci financnej analyzy (due dilligence) boli posudené:

- ukazovatel beznej a okamzitej likvidity, podla ktorého by uctovna
jednotka mala byt schopna svojim kratkodobym finanénym majetkom uhradit
svoje kratkodobé zaviazky. VysSia hodnota ukazovatela celkovej likvidity
podniku vo vseobecnosti vyjadruje vySSiu pravdepodobnost zachovania
platobnej schopnosti podniku.

- hodnota Cistého pracovného kapitalu, ktora dosahuje kladnu hodnotu,
¢o znamena, ze suma obezného majetku je vyssSia ako suma kratkodobych
zavazkov. Vyska Ccistého pracovného kapitalu je vyznamnym indikatorom
platobnej schopnosti podniku, t. j. schopnosti podniku hradit svoje zavazky

- ukazovatele rentability, pricom najdélezitejSi spbsob zhodnotenia
efektivnosti podnikatelskej cCinnosti je pomer celkového =zisku a vysky
podnikovych ekonomickych zdrojov, ktore boli vynalozené na jeho dosiahnutie.
Doba splatnosti kratkodobych zavazkov vyjadruje dlzku obdobia, za ktoré je
podnik schopny pri svojom finanénom potenciali splatit existujuce zavazky. Ak
ma spolo¢nost dlhd dobu splatnosti zavazkov z obchodného styku, tento stav
spravidla signalizuje problémy v likvidite

- ukazovatel celkovej zadlZzenosti, ktory charakterizuje financ¢nu stabilitu
podniku. ZadlZzenost vyjadruje skutoCnost, Ze podnik pouziva na financovanie
svojej ¢innosti okrem vlastnych zdrojov aj cudzie zdroje

- koeficient samofinancovania, podla ktorého majetok uctovnej jednotky
je v prevaznej miere kryty vlastnymi zdrojmi Uuctovnej jednotky

- ukazovatel urokového krytia, ukazovatel podkapitalizovania, ktorymi sa
posudzuje mozny Upadok spoloénosti
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- Tamariho rizikovy index a Altmanovo Z-score

V zmysle uvedenych ukazovatelov moZno predpokladat, ze podnik je
financ¢ne stabilny, zadlzenost uUcCtovnej jednotky je na nizkej Urovni a
analyzovana uctovna jednotka sa zaraduje medzi podniky so strednym
rizikovym indexom s dobrou finan¢no-ekonomickou situaciou.

Zavery z vykonanej financnej due dilligence:

Spoloc¢nost vznikla v roku 2010 pod menom Slovensko-¢inske vinice, s.r.o.
za U&elom vybudovania spoloéného vinarskeho podniku s partnerom z Ciny.
Nakolko nedo$lo k realizacii projektu zo strany partnera z Ciny bolo
rozhodnuté, Ze sa zmeni zameranie spolo¢nosti. Spolo¢nost bude sluzit ako
SPV (Special purpose vehicle - t.j. Specidalna projektova spolocnost) pri
zamyslanych developerskych projektoch skupiny United Industries, a.s.

DosSlo k olisteniu  Ultovnictva o zavdazky a pohladavky spojené
s predchadzajucim zameranim spolo¢nosti. V tejto suvislosti bol tiez zmeneny
nazov spolocnosti na Ul IPD Development, s.r.o a doslo k zmenam konatelov
spolo¢nosti.

Takmer 85 % z celkového majetku spolocnosti tvoril dlhodoby hmotny
majetok v hodnote 1.443.947,28 €, ktory zahrnal pozemky a stavby.

Uvedeny majetok bol vloZzeny do spolo¢nosti ako nepenazny vklad do
ostatnych kapitalovych fondov spoloc¢nikom spoloénosti. Ro¢ny odpis stavieb
predstavoval sumu 253,33 €. Spolo¢nost nemala uvedeny majetok poisteny.

Obezny majetok tvoril 15,37 % z celkového majetku spolo¢nosti v hodnote
262.256,77 €. Obezny majetok bol tvoreny kratkodobymi pohladavkami
(260.387,21 €) a finanénymi Uctami (1.869,56 €). Najvacsi podiel na
kratkodobych pohladavkach predstavovala pohladavka vocli Danovému uradu
v sume 254.743,68 € (nadmerny odpocet za 12/2023).

Vlastné imanie spolo¢nosti bolo vo vyske 1.700.540,52 € ¢o predstavovalo
99,67% z celkovych pasiv spoloCnosti. Vlastné imanie spolo¢nosti bolo tvorené
zakladnym imanim (3.000.000,00 €), ostatnymi kapitalovymi fondmi
(1.698.920,00 €), neuhradenou stratou minulych rokov (-2.313.179,57 €) a
vysledkom hospodarenia za uc¢tovné obdobie 2023 (- 85.200,20 €).

Zavazky tvorili iba 0,33 % celkovych pasiv spolocnosti. Zadlzenost
uctovnej jednotky bola na nizkej Urovni. Pomer vlastného imania a zavazkov bol
k 31.12.2023 v hodnote 300,26. Z uvedeného vyplyva, Zze spolocnost nebola
v krize.

Vynosy za rok 2023 boli dosahované iba z Urokov vyplyvajucich
z poskytnutej po6zicky spoloCnosti Shebo Winery, a.s. V priebehu roka 2023
doslo k odpusteniu poskytnutej p6zicky a jej prisluSenstva na zaklade Dohody
o odpusteni dlhu zo dfa 17.10.2023. U&tovany bol odpis istiny pozicky
a suvisiacich urokov celkovo v sume 698.986,68 €. Uvedeny nedanovy odpis
pohladavky zaroven tvoril najvacsiu polozku nakladov, a to konkrétne 99,89 %
celkovych nakladov.

Zdkladné prdvne vychodiska suvisiace s nadobudnutim obchodného podielu:

Podla ust. § 8 ods. 4) zakona ¢. 390/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej
~,zakon o obecnom zriadeni“) majetok obce mozZno pouZit nayma na verejné
ucely, na podnikatelsku cinnost a na vykon samospravy obce.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o majetku obci obecné zastupitelstvo
schvaluje vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujucich
obchodnych spolocnosti.

Podla ust. § 11 ods. 4) zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urcovat
zdsady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu, ktory
uziva, schvalovat najdélezZitejsie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospoddrenie s nim.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni preto vyplyva:

- majetok obce mdze byt pouzity ako vklad do obchodnej spolo¢nosti
(napr. aj na pristupenie obce ako nového spolo¢nika), ako aj majetkovym
vstupom do uz existujucej obchodnej spoloénosti,

- mestské zastupitelstvo musi takyto vklad schvalit uznesenim,

- obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce,
pricom mu je najma vyhradené uréovat zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom s$tatu, ktory uziva, a schvalovat najdélezitejsie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

- vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o majetku obci je mozné
vyvodit zaver, ze ak obec moze pristupit ako novy spolo¢nik do existujucej
spolocnosti, rovnako tak méze nadobudnut tento obchodny podiel v existujucej
spolo¢nosti v rozsahu 100% a stat sa tak jedinym spoloé¢nikom uz existujucej
spoloc¢nosti,

V zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika prevod obchodného podielu
sa uskutocnuje nasledovne:

1) o prevode obchodného podielu spolocnika v spolo¢nosti rozhoduje,
resp. k tomuto prevodu udeluje suhlas valné zhromazdenie spolocnosti
(pripadne jediny spolocnik vykonavajuci pésobnost valného zhromazdenia),

2) po udeleni suhlasu s prevodom obchodného podielu spoloCnika na
tretiu osobu, tieto dva subjekty (prevadzajuci a nadobudatel obchodného
podielu) uzatvoria zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej
nadobudatel/pristupujici spolo¢nik nadobuda obchodny podiel v spolo¢nosti
v takom rozsahu v akom ho prevadzajuci prevadza v zmysle suhlasu valného
zhromazdenia spolocnosti, pravost podpisov zmluvnych stran musia byt na
zmluve osvedcené notarom,

3) uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu medzi prevadzajucim
a nadobudatelom - mestom predchadza suhlas (schvalenie) mestského
zastupitelstva,

4) suhlas (rozhodnutie) mestského zastupitelstva je prejavom vole, ktory
sa tvori a prejavuje uznesenim mestského zastupitelstva,

~ 5) uznesenie mestského zastupitelstva vyvola pravne ucinky iba vtedy, ak
splia formalne a meritérne nalezitosti:

a) z uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod obchodného podielu sa
schvaluje, v ktorej spolo¢nosti, kto tento prevadzany obchodny podiel prevadza
a nasledne nadobuda (mesto), v akej vyske a za aku cenu

b) obsahom uznesenia schvaleného mestskym zastupitelstvom by mali
byt tie isté nalezitosti ako ich vyZaduje zmluva o prevode obchodného podielu
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Uznesenie MZ tak musi obsahovat:

a) identifikaciu zmluvnych stran

b) identifikaciu spolo¢nosti, v ktorej sa obchodny podiel prevadza

c) vySku zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, v ktorej sa obchodny
podiel prevadza

d) pomer vkladu obchodného spoloé¢nika k zakladnému imaniu
spolo¢nosti

e) vyhlasenie nadobudatela (mesta), ze pristupuje k spolocenskej zmluve
spolocnosti, v ktorej nadobuda obchodny podiel

f) v pripade odplatného prevodu - nadobudaciu cenu obchodného

podielu.
Prdvna a majetkovd due dilligence bola spracovana na predmetné
nehnutelnosti ako také a jednak na prevadzany obchodny podiel / samotnu
spolo¢nost, v ktorej sa obchodny podiel nadobuda, ato v nasledovhom
rozsahu:
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a) posudenie historie titulu nadobudnutia nehnutelnosti, su¢asne aj kazdy
jeden prevod, ktory predchadzal nadobudnutiu tychto nehnutelnosti (min. 3
posledné prevody, celkovo prevody min. 10 rokov spatne)

b) posudenie histérie nehnutelnosti za u¢elom zistenia:

- rizika sudnych sporov, ktorych predmetom su nehnutelnosti,

- rizika restitu¢ného konania, ktorého predmetom su nehnutelnosti

- rizika vydania neodkladného opatrenia na nehnutelnosti (zakaz
nakladania s nehnutelnostami),

- rizika exeku¢ného konania a darfiového exekuc¢ného konania, ktorych
predmetom su nehnutelnosti,

- rizika pravnych vad nehnutelnosti (tarchy, vecné bremena, prava tretich
0s06b),

c) preverenie spdsobu Uhrady kupnej ceny za nehnutelnosti — rozsah
a sp6sob uhrady kupnej ceny

d) preverenie prav tretich os6b spojenych s nehnutelnostami - tarchy,
najomné vztahy, zmluvy a pod..

e) preverenie obsahu spoloéenskej zmluvy, podmienok prevodu
obchodného podielu v danej spolo¢nosti, ako aj oboznamenie sa a preverenie
dalSej korporatnej dokumentacie,

f) preverenie prevadzajuceho spolocnika, najma rizika exekuénych konani,
insolvenénych konani ainych rizikovych konani, ktoré by obmedzovali
spolo¢nika na prevod obchodného podielu.

V ramci pravnej due dilligence suvisiacej s nadobudnutim nehnutelnosti,
ako aj obchodného podielu v spolo¢nosti bola predlozena a posudena
korporatna dokumentacia:

- zakladatelské dokumenty, korporatne dokumenty spojené
s nehnutelnostami, U¢tovna dokumentacia

- histéria listu vlastnictva a nadobludacia dokumentacia spojena
s predmetnymi nehnutelnostami

- lustracia aktivnych/pasivnych sporov prevadzajuceho.

Odporucania z vykonanej pravnej due dilligence:

Z posudenia obsahu predlozenych listin, dokumentov a poskytnutych
informacii mozno prijat nasledovné zavery a odporucania:

- prva evidencia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je v roku 1979,
ako vlastnik bol evidovany Cs. §tat— Cukrovar Petra Jilemnického n. p., Trnavsky
cukrovar a. s.,

- zmena vlastnictva nastala v roku 1992, kedy nehnutelnosti od statu
nadobudla spolo¢nost Trnavska spolo¢nost, a. s.

- nasledne prevody vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa uskutocnili
medzi personalne a majetkovo prepojenymi subjektami, preto v zmysle
uvedeného je vhodné do navrhu Zmluvy o prevode obchodného podielu za
ucelom potvrdenia skutoCnosti, Ze samotné prevody vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam sa uskutocCnili, akoby iSlo o pravne vztahy medzi nezavislymi
osobami, zakomponovanie vyhlasenia, resp. poskytnutia zaruky od
prevadzajuceho obchodného podielu, ze spolo¢nost-vlastnik ku dnu podpisu
Zmluvy o prevode obchodného podielu dodrziavala zasady transferového
ocenovania vo vztahu ku vsetkym obchodom so spriaznenymi osobami,

- s ohladom na ustalenie a vyhodnotenie rizik pripadnych uplatnenych
restituCnych narokov, ako aj z dovodu absencie niektorych vyjadreni
prislusnych spravnych organov k uplatnenym restituénym narokom na
nehnutelnosti, v navrhu Zmluvy o prevode obchodného podielu za uUcelom
eliminacie pripadnych nasledkov takychto narokov mesto navrhuje zavazok na
strane prevadzajuceho, Ze ak sa preukaze takyto pripadny narok, ktory bude
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pravnou vadou, tak tuto pravnu vadu je povinny prevadzajuci obchodného
podielu odstranit v primeranej lehote na svoje naklady, zaroven ak tuto vadu
neodstrani, mestu vznikd narok na odstupenie od Zmluvy o prevode
obchodného podielu, ak k odstraneniu takejto vady neddjde. V pripade ak mesto
pred odstupenim od Zmluvy o prevode obchodného podielu poskytlo plnenie,
t.j. odplatu za obchodny podiel, vnikne mu taktiez narok na vratenie takéhoto
plnenia ako dbésledok odstupenia od Zmluvy o prevode obchodného podielu

- z dbévodu vylucenia pochybnosti vo vztahu k riadnemu preukazaniu
Uuhradu kupnej ceny za stavby a pozemky sa odporuca, aby v Zmluve o prevode
obchodného podielu spoloé¢nost United Industries a.s. ako prevadzajuci
obchodného podielu poskytne =zaruku, Ze spoloCnost je opravnena s
nehnutelnostami riadne nakladat, Ze nehnutelnosti nadobudla riadnym
spésobom a Ze tento nadobudaci titul (vyhlasenie vkladatela nepenazného
vkladu do kapitalového fondu) k nehnutelnostiam netrpi Ziadnymi vadami,
a zaroven aj predchadzajuce nadobudacie tituly nemaju ziadne vady, pricom ak
sa preukaze opak, uvedené sa povazuje za vadu, s ktorou suU spojené naroky
mesta obdobne tak, ako su uvedené vyssie

- z predlozenych listin a vyjadreni prevadzajuceho obchodného podielu
nevyplyva existencia prav tretich os6b, aj napriek uvedenému realnu, skuto¢nu
existenciu prav tretich os6b k nehnutelnostiam co i len v zavazkovej
forme/rovine vo v§eobecnosti nie je mozné Uplne vylucit, pricom uvedené riziko
je mozné v navrhu Zmluvy o prevode obchodného podielu eliminovat
vyhlasenim, ubezpecenim a zarukou prevadzajuceho obchodného podielu na
zodpovednost za pripadnu existenciu prav tretich os6b k nehnutelnostiam, a
to vo forme zodpovednosti za pravne/iné vady nehnutelnosti, osobitne za
zodpovednost za neexistenciu prav tretich oséb k nehnutelnostiam v Zmluve o
prevode obchodného podielu,

- pozemky su parcelami ochranného pasma Pamiatkove] rezervacie
Trnava, stavby boli postavené v roku 1949-1952, sU na hranici uzivatelnosti,
preto vzhladom na technicky stav stavieb existuje predpoklad, ze mesto ako
buduci vlastnik stavieb bude musiet za U¢elom mozZného vyuzitia stavieb na
pripadné zamyslané ucely na vlastné naklady:

- zabezpeclit si potrebné povolenia/rozhodnutia ¢i iné dokumenty od
prislusnych uradov, ktoré mesto na uvedenu ¢innost budu opravrovat, resp.
zmenia Ucel vyuzitia/uzivania stavieb

- vykonat tomu zodpovedajuce stavebné Upravy stavieb, pripadne
odstranit technicky nevyhovujuce stavby

- z dovodu, Ze by sledovany zamer mesta nemohol byt naplneny, napr.
kvoli stavu nehnutelnosti alebo z iného dovodu (Umyselné zatajenie
rozhodujucich skutocnosti, ktoré by naplneniu zameru mesta mohli zabranit),
uvedené by bolo mozné povazovat za vadu nehnutelnosti, kedze
nezodpovedaju vymienenym vlastnostiam zo strany mesta a nasledne v takom
pripade je vhodné zaviazat prevadzajuceho obchodného podielu k odstraneniu
takejto vady v primeranej lehote, pripadne odstupit od Zmluvy o prevode
obchodného podielu spolu s narokom na nahradu Skody

- nehnutelnosti nemaju zriadenu samostatnu elektrickd pripojku, pristup
k pozemkom a stavbam je okrem iného mozny cez pozemky vo vlastnictve
prevadzajuceho obchodného podielu — za uUcelom zabezpeclenia pristupu k
nehnutelnostiam je vhodné do buducna uzavriet Zmluvu o zriadeni vecného
bremena, tak aby mesto malo zabezpeceny pristup k nehnutelnostiam nielen
zo Srobarovej ul., ale aj v ramci samotného arealu Cukrovaru. Toho &asu je tato
situacia rieSena Zmluvou o spolupraci zo dna 23.01.2024 — zmluvu je ale mozné
vypovedat bez uvedenia dovodu, z tohto dovodu tato zmluva neposkytuje
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dostatoénu garanciu pristupu k pozemkom do buduicna a sucasne v uzivani
elektrickej pripojky s ohladom na do buducna poZadovanu kapacitu
existujucich pripojok inzinierskych sieti. Do buducna bude preto potrebné
presne ustalit umiestnenie inZinierskych sieti na nehnutelnostiach a preverit
tak ich umiestnenie a napojenia nehnutelnosti na existujuce inzinierske siete

- Mesto Trnava nadobuda obchodny podiel v spolo¢nosti, ktora vznikla v
roku 2010, z tohto dévodu a v zaujme eliminovat rizika pripadnych pravnych
narokov tretich oséb na prevadzany obchodny podiel, nevysporiadané zavazky,
povinnosti, tarchy spolocnosti, iné zavazky a povinnosti spolo¢nosti po lehote
splatnosti voCi akejkolvek tretej osobe, pripadne, pokial by sa pred tym, ako
dbjde k uzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu preukazalo, ¢o i len
sCasti, ze boli poskytnuté nepravdivé, nespravne alebo neuplné vyhlasenie v
suvislosti s obchodnym podielom a/alebo nehnutelnostami, désledkom ¢oho
by sa spochybnilo vlastnictvo nehnutelnosti spolo¢nostou, je vhodné
predmetné riziko eliminovat sp6sobom, ze v pripade, ak by sa tato skutocnost
preukazala, mestu vznikda pravo od Zmluvy o prevode obchodného podielu
odstupit pre jej podstatné porusenie, zarovert mestu vznikne narok na vratenie
poskytnutého plnenia, pripadne mesto bude opravnené si voli prevadzajucemu
obchodného podielu uplatnit ndhradu skody

- v suvislosti s pripadnym odstupenim od Zmluvy o prevode obchodného
podielu (ak takato situacia nastane), vzhladom na platnd pravnu uUpravu
(Obchodny zakonnik, Zakon o obchodnom registri), je potrebné zaviazat
prevadzajuceho obchodného podielu, aby mestu poskytol maximalnu sucinnost
nevyhnutnu k spatnému prevodu (Zmluva o spadtnom prevode obchodného
podielu, a dalSiu potrebnud s tym suvisiacu dokumentaciu) pre ucely konania
voCi Obchodnému registru.

Predmetom  pravnej/majetkovej due diligence boli nasledovné
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Ul IPD Development s.r.o., so sidlom
Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 45 887 675, spoloénost zapisana
obchodnym registrom Mestského sudu Bratislava Ill, odd.: Sro, vloz. ¢.: 68208/B
(dalej ,vlastnik®) nachadzajuce sa v obci Trnava, katastralne Uzemie Trnava,
ktoré su zapisané na LV ¢. 14324 evidovanom pre k. U. Trnava:

- pozemky - parcely registra ,C“ evidované na LV &. 14324:

a) parc. ¢. 3460/4, vymera 1221 m2,

b) parc. ¢. 3461/144, vymera 12 193 m2,

c) parc. . 3461/145, vymera 443 m2,

d) parc. ¢. 3460/1, vymera 513 m2,

e) parc. ¢. 3460/3, vymera 364 m2,

f) parc. ¢. 3460/5, vymera 281 m2,

g) parc. €. 3461/5, vymera 249 m2,

h) parc. ¢. 3461/6, vymera 44 m?2

- stavby evidované na LV €. 14324:

a) supisné ¢. 670 - budova, druh stavby - ind budova, popis stavby -
budova, postavena na pozemku s parc. ¢. 3460/3,

b) bez supisného Cisla — budova, druh stavby — ina budova, popis stavby
- kolkaren, postavena na pozemku parc. ¢. 3460/5,

c) bez supisného Cisla — budova, druh stavby - ind budova, popis stavby
- poziarna zbrojnica, postavena na pozemku parc. ¢. 3461/5,

d) bez supisného Cisla — budova, druh stavby — ina budova, popis stavby
- rupro, postavena na pozemku parc. ¢. 3461/6

(dalej spolu ,nehnutelnosti).

Zaverecné zhodnotenie prdvnej a majetkovej due dijlligence:

Na zaklade predlozenej dokumentacie, ako aj na zaklade ziskanych alebo
verejne dostupnych informacii, ako aj informacii od doziadanych Uradov/sudov

O< O< O< O< O< O< O< O
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vyplyva, Ze spoloénost (prevodca, vlastnik) sa javi, Ze predstavuje stabilny
podnikatelsky subjekt bez dlhov ¢&i inych zavazkov vocli statu alebo tretim
osobam.

Vstup Mesta Trnava do zmluvného vztahu s vlastnikom, resp.
nadobudnutie obchodného podielu v spoloc¢nosti vlastnika, tak z titulu
podnikatelskej Ci inej Cinnosti vlastnika nemozno povazovat za dévodné riziko
pre mesto, pokial ide o pripadné zavazky vlastnika, ktoré by mohli ohrozit
vlastnictvo k nehnutelnostiam, pripadne trvanie neruSeného vlastnictva
nehnutelnosti zo strany mesta prostrednictvom nadobudnutia obchodného
podielu.

Existenciu penaznych ¢i inych zavazkov vlastnika tykajucich sa
nehnutelnosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre nadobudnutie
obchodného podielu mesta v spoloCnosti vlastnika, pripadne riziko
nadobudacich titulov k nehnutelnostiam pre trvanie vlastnictva nehnutelnosti,
vo vSeobecnosti nie je mozné Uplne vylucit. S ohladom na eliminaciu dopadov
takychto zavazkov na nadobudatela (mesto) obchodného podielu v spolonosti
vlastnika nehnutelnosti sa preto navrhuje (odporuca) zaviazat prevadzajucich
obchodného podielu, pripadne iné relevantné osoby, na zodpovednost za
pripadnu existenciu takychto zavazkov vlastnika, a to vo forme zodpovednosti
za pravne vady nehnutelnosti v Zmluve o prevode obchodného podielu, s
pravom nadobudatela obchodného podielu (mesta) na okamzité odstranenie
pravnych vad nehnutelnosti na naklady prevadzajucich, a v pripade nelspechu
s pravom mesta na odstUpenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu,
vratenie kupnej ceny za obchodny podiel, ako aj refundaciu nakladov a
pripadnych §kdéd suvisiacich s prevodom obchodného podielu a/alebo
zakotvenie iného porovnatelného pravneho institutu do Zmluvy o prevode
obchodného podielu, pre pripady, ak sa po jej uzavreti preukaze existencia
akychkolvek zavazkov a prehlaseni prevadzajuceho obchodného podielu
a/alebo vlastnika nehnutelnosti voéi Statu ¢i tretim osobam v Case uzavretia
Zmluvy o prevode obchodného podielu predstavujuca akékolvek riziko pre
Mesto Trnava.

V zmluve o prevode obchodného podielu sa dalej odporuca, aby
prevadzajuci obchodného podielu v spolo¢nosti vlastnika vyhlasil a zodpovedal
za to, ze v suvislosti s nehnutelnostami nema prevadzajuci obchodného
podielu, ani vlastnik nehnutelnosti Ziadne zavazky voci statu &i tretim osobam,
ktoré by mohli akokolvek ohrozit nadobudnutie obchodného podielu v
spolo¢nosti vlastnika a zaroven ohrozit vlastnictvo k nehnutelnostiam
prostrednictvom nadobudnutia obchodného podielu mesta v spoloénosti
vlastnika, resp. ohrozit nerusené trvanie vlastnictva nehnutelnosti do buducna,
rovnako aj to, Zze voli prevadzajucemu obchodného podielu v suvislosti s
nehnutelnostami a ani voci vlastnikovi nehnutelnosti nie sU vedené Ziadne
sudne, exekucné, konkurzné Ci iné konania, ktoré by mohli znamenat akékolvek
riziko pre nadobudnutie/trvanie vlastnictva k nehnutelnostiam.

V zdvere spravodajskej spravy, pred otvorenim rozpravy predloZil ndavrh na
doplnenie konatelov spolocnosti, doplnenia uznesenia v casti D/ vyrokovej casti
a ndvrh na zmenu uznesenia, tykajuci sa financovania. V pripade, Ze na navrhu
bude zhoda, poZiadal, aby si ho niektory z poslancov osvojil:

V Casti C/ vyrokovej casti uznesenia doplnit

konatelia:

meno a priezvisko: Marcel Krajco

nar. 12.5.1988

trvaly pobyt Trnava, Hlavna ulica 36

meno a priezvisko: Eva Nemcovska
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nar. 30.70.71982

trvaly pobyt Trnava, Tehelna ulica 29

V casti D/ vyrokovej casti uznesenia doplnit

novy ndazov: Mestské stavby Trnava, s.r.o.

V ndvrhu na uznesenie doplnit novy bod H/ a CH/ v zneni:

H/

Schvaluje

zmenu spdésobu financovania kapitdlovych vydavkov v rozpocte mesta na rok
2024, a to:

a) Parkovaci dom Hliny 300.000,- EUR

b) Bytovy dom s polyfunkciou - Halendrska, Dolnopotocnd, Paulinska ulica
416.000,- EUR,

c) Mestsky polyfunkcny subor Spartakovska 400.000,- EUR

spolu vo vyske 1.116.000,- EUR, z vlastnych prostriedkov rezervného fondu
mesta na financovanie =z prostriedkov uveru schvaleného Uznesenim
Mestského zastupitelstva mesta Trnava C. 314 zo dna 12.12.2023

CH/

Schvaluje

financovanie nadobudnutia obchodného podielu v celosti vo vyske 4.081.720,00
EUR (slovom: styri miliony osemdesiatjedentisic sedemstodvadsat euro)
z prostriedkov rezervného fondu mesta.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva bez pripomienok.

Rozprava.
PhDr. Milos Kristofik, poslanec MZ - skonstatoval, Zze na mestskej rade mal

dve otazky na spracovatela materialu. Uviedol, ze sudnoznalecky posudok
vypracoval predavajuci a spracovatel materialu konstatoval Usporu cca 100 tis.
eur. Pytal sa, ¢i tam bola skimana enviro zataz na objekte; bol to objekt
cukrovaru. Pytal sa dvakrat, lebo ked si kupuje firmu, da si urobit audit
ekonomicky a tiez aj personalny. Povedali Ste mi, ze staci analyza. Analyzu
urobi moj zamestnanec na firme za 5-10 hodin. Takze takéto veci treba vzdy
s auditom. Mozno mate na to iny nazor.

Druha vec, kupujeme firmu, ktora zrejme par rokov pésobila. K minulosti ni¢
hovorit nebudem ani o vlastnikovi, ale aky vyznam je kupit tu firmu, nie
pozemky, vychadza to nejakych 260,- eur za m? a k comu nam to je dobré?
A dalsia vec, ¢o tam mébzZeme stavat na objekte, ked ho kupime, lebo neviem
aké tam je zatazenie, Co v podstate dovoli pamiatkovy Ustav, ¢i tam mozno
stavat vyskové budovy alebo mestsky urad, fabulujem teraz, ¢o tam chceme
robit? A ¢o Ste spominali analyzu, ja som ziadnu nevidel, ak je, tak len cast,
vynatok.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru - odpovedal na otazky poslanca
Kristofika. Skonstatoval, e podobné otazky daval aj na mestskej rade. Co sa
tyka enviro zataze, predpokladam, Zze Ste oboznameny s obsahom materialu; t.
z., ze jednak v navrhu na uznesenie su zabezpecovacie mechanizmy, ktoré bolo
potrebné prevtelit do zmluvy o prevode obchodného podielu a mne sa
s urcitostou zda, Ze obsahom zmluvy o prevode obchodného podielu je prave
rieSend enviro zataz, pokial by tam ulozisko odpadu alebo nejaké
kontaminované uUzemie nastalo, alebo bolo preukazané, tak vznika pravo
odstupit od prevodu obchodného podielu so vsetkymi financnymi narokmi. T.
z., ze pokial mate dobre prezrety material, tak Ste to tam nasli. To je len na
ozrejmenie a doplnenie.
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Z hladiska auditu a analyzy, nie je si Uplne isty, i ten zamestnanec by odviedol
dobru pracu, ak by za tri hodiny urobil dobry audit, pretoze finané¢na
i majetkovopravna analyza, analyza pociato¢ného stavu, jednak uctovnictva,
danovnictva a nadobudacich titulov nehnutelnosti, spravania sa spolo¢nosti
v ramci vSetkej korporativnej dokumentacie a vSetkych ukonov, ktoré urobila,
trvala 2-3 tyZzdne. A na mestskej rade som Vam zodpovedal tu vec, ze ak by
tieto analyzy identifikovali potencionalne riziko, ked by mohol nastat nejaky
stav, pre ktory by sme museli odstupovat od takéhoto prevodu alebo by bol
riskantny, rizikovy, C¢i uz z hladiska nadobudacich titulov k nehnutelnostiam
alebo z hladiska spravania sa podnikatelského zavazkového, pohladavkového
tejto spolocnosti, tak by sme urcite v komplexnom audite pokracovali. KedZe
obidva audity generovali vysledok, ze tato spolo¢nost ,spiaca podnikatelska
osoba“ viac-menej ju ziskavame do portfolia ako podnikatelsky subjekt, ktory
moézeme vyuzit na podnikatelsku Cinnost, ale sulasne s fiou ziskavame aj
v kapitalovych fondoch tieto nehnutelnosti, v podstate nepredstavuje pre
mesto toto riziko, preto sme v audite nepokracovali a nemalo vyznam dalej
vynakladat verejné zdroje na takéto audity, ktoré za normalnych okolnosti by
boli potrebné len v pripade identifikovaného rizika.

Z hladiska vyuzitia tohto Uzemia, ¢o je sucastou materialu a zase
predpokladam, Ze Ste sa s nim oboznamili, je aj presna identifikacia funkénych
a uzemnych regulativov, ktoré vyplyvaju z tzemného planu, t. z., Ze presne to,
¢o je povedané v uzemnom plane, je potencionalnou moznostou
developerskych aktivit mesta v tomto uzemi.

PhDr. Milos Kristofik, poslanec MZ - skonstatoval, Zze ked sa kupuju
spolocnosti, vzdy sa robi audit; nevie, ¢i niekto uz kupoval firmu, ale vzdy tam
musi byt urobeny audit. Analyza, Co je analyza, to je vagny stav. Nie som pravnik,
pravnikom Ste Vy, ale ja si to myslim.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — ak potrebujete spristupnit dokumenty,
daju sa, ale my sme vynali ako zakladné informacie, pretoze spravidla ide o 30-
40 stranové dokumentacie, ktoré nema vyznam Studovat a ani by nebolo dobré,
aby vsetky udaje v nich boli zverejnené aj z hladiska mozného potencionalneho
minulého uctovnictva firmy.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - doplnil, z kratkodobého
vyuzitia Uzemia je to jasné, navysenie poctu zachytnych parkovacich kapacit,
primarne pre centrum, sekundarne pre Slaviu s tym, Ze aké su max. limity
uzemného planu v tomto prostredi, to je aj v materiali, su uz davnejsie. Pred
ich samotnym prijatim su prerokovavané aj s krajskym pamiatkovym Uradom,
a kedze ide o plochy, nie o stavby, tak ich zasah do tejto dokumentacie bol
v principe iba vo forme vysky, resp. samotného usporiadania, aby bolo
pokradovanie v bulvare Stefanikovej aj do vnuUtra arealu. Zaroven, este
s predchadzajucou vladou sme absolvovali rokovania, ktorych cielom je
navrhnut statu spoloCny projekt koncentrovanych uradovni statnych, resp.
regionalnych organov, kde samozrejme po zisteni samotnych kapacit
a predbeznych suhlasov zo strany ministerstiev a dufajme, ze i vlady SR, by
mesto nasledne vyhlasilo architektonickd sutaz na konkrétnu podobu tychto
Uradovni a spustil by sa, dovolim si tvrdit s istotou, mnohoroény proces
pripravy takychto spoloénych Juradovni, kedZze vsSetci vieme v akych
podmienkach s§tat pdsobi nielen na Uzemi mesta, ale aj vo velkej Casti
Slovenska.

Hlavny rozdiel medzi samotnou kUpou pozemku a samotnej spolo¢nosti ako
takej, je samozrejme v nizSej cene.

Ing. Jaroslav HolecCek, PhD, Dr. h. c., poslanec MZ - eSte raz polozZil otazku,
ktoru postavil aj pan Kristofik a ktorda zaznela na zastupitelstve, mysli, Ze
v decembri, ked sa material k tomuto prerokovaval, ze preco kupujeme firmu
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a nekupujeme len pozemky a naco sU nam tie budovy, ktoré kupujeme? Je to
moja prva otazka, ktorl by som mal i z pohladu ekonomického. Dalej sa obratil
na pana Krsiaka s otazkou, kto robil tu pravne ekonomickud, obchodnu analyzu?
PretoZe tak ako sme ju dostali, to je len postavenie faktov. Nechce sa nikoho
dotknut, ale je to slohova praca, nie je to financny audit alebo finanéne - pravny
personalny audit. Tretia moja otazka smeruje k tomu, ¢o Ste povedali, ze touto
firmou ziskame urcity benefit tym, Ze kupujeme obchodnl spolocnost, ktora
uz ma nejaké portfélio ¢innosti. Mria by zaujimalo, ¢o tou kupou ziskavame?
Ziskavame ludsky potencial, ¢o vlastne ziskavame? Opéat sa vraciam k tomu,
preco kupujeme tu spolo¢nost a nielen pozemky alebo aj budovy, ked' su také
cenné. To je moja otazka, ktorej nerozumiem z pohladu ekonomického a to este
ked kupime budovy a priestory, o to sa treba starat. TakZe to su dalSie naklady,
ktoré budeme mat k tomu, ¢o tam je alebo ich minimalne rucat, ked nam to
dovoli pamiatkovy uUrad. Toto su tie otazky, ktoré chcem, aby Ste mi
zodpovedali.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta - reagoval na poslanca
Holecka. Zjednodusene, kupou alebo tym, ked kupujeme spolo¢nost, ziskavame
nizSiu nakupnu cenu za m? pozemky a vSetok nehnutelny majetok, ktory je
v tejto spolo¢nosti ako kapital, alebo je sucastou tejto spolo¢nosti. Ak by sme
kupovali iba pozemky, tak cena je vysSia. Nie je si isty, ¢i pozname lokalitu ako
taku, ale tie nehnutelnosti, resp. budovy, ktoré sa nachadzaju na pozemku, nie
sU pamiatkovo chranené, resp. nepodliehaju pamiatkovej ochrane a nie su
v ziadnom z tych pamiatkovych dokumentov zahrnuté. T. z., Ze po buracom
povoleni mo6zu byt zbldrané. K tomu, ¢o ziskavame v kratkodobom horizonte,
ziskavame dalsie kapacity zachytného parkoviska v blizkosti centra, minimalne
na urovni 100-150, resp. az 200 miest. V strednodobom a dlhodobom horizonte
jednak urobili sme investiciu, ktorda sa nam postupne vracia, je to stale viac ako
14 tisic m? plochy bezprostredne v blizkosti centra s jasne stanovenym
uzemnym planom s moznostou vystavby dvoch office budov, kde nas ciel je
rokovat ako s predchadzajucou vladou tak aj s touto o tom, ¢i ma stat zaujem
/je to isucCastou programového vyhlasenia tejto vlady/, Ze chcu integrovat
jednotlivé sluzby obcanom na uUrovni miest, resp. regionov do spolocnych
Uradovni. A toto je nadstavba a ¢o sledujeme, je podat pomocnu ruku vlade SR,
vybudovat takuto uradovriu v strednodobom horizonte aj v Trnave.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD, Dr. h. c., poslanec MZ — m&zem si dovolit este
jednu otazocCku? Dali Ste vysvetlenie, o sa tyka toho kratkodobého horizontu,
¢o viem pochopit. Je to chvalyhodné. Zo strednodobého horizontu je to, o este
nevieme. Pre¢o sme si nedali spravit my ohodnotenie tej investicie? PreCo sme
to dovolili, aby to robil predavajuci? Myslim si, Ze ked investujeme vysSe 4 mil.
eur, tak ten, kto to ocenuje, by mal byt na$ ocenovatel a nie ocernovatel
predavajuceho.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta - na to mam jednoduché
vysvetlenie. Zijeme v kapitalizme a osoba, resp. spolo&nost, ktora vlastni tieto
pozemky ma svoju najnizSiu hranicu. A ja si m6zem nechat spravit pozemok,
ktory bude hovorit napr. 3,- eura, ale oni skratka pod urcitu cenu, ktora je prave
vysledkom v tomto uzneseni, nie sU ochotni ist. Tu sa bavime o realnom trhu,
tu sa nebavime o tom, Ze ja si zabezpeclim nizsi znalecky posudok a ten, kto
mi chce predat, mi da nizsiu cenu. Takto to proste nefunguje.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD, Dr. h. c., poslanec MZ - Co hovorite pan
primator, tak to je. Ja len hovorim, ze preCo sme teda prevzali ten znalecky
posudok, preco sme si, ked mi kupujeme, lebo ide o velkl investiciu, nedali
spravit nas znalecky posudok.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - opitovne zopakoval
v sUvislosti s cenou to, ¢o uz povedal.
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JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — doplnil eSte ¢ast odpovedi na vznesené

otazky.
Znalecky posudok bol spracovavany spolo¢nostou z dévodu ucelu pouzitia na
vklad do kapitalovych fondov, tych nehnutelnosti. My sme si samozrejme ten
znalecky posudok nastudovali a na zaklade konzultacie so znalcom, ktory
zastreSuje niektoré znalecké posudky pre mesto, sme ho z hladiska tych
koeficientov polohovej diferenciacie alebo vynosnosti Uzemia konfrontovali.
A kedZe tam neboli zistené anomalie, aby sme museli robit kontra znalecky
posudok, tak sme prijali, samozrejme bez dalSich finannych nakladov
z verejnych zdrojov mesta dali takyto posudok urobit. Ano, konfrontovali sme
zavery znaleckého posudku, neboli oznacené ako ,uletené“ alebo znacne
financne nespbsobilé. To znamena, ze znalci by nemali dnes ulietavat, maju
nejaké striktné pravidla hry, ktoré musia dodrziavat z hladiska tych indexacii
koeficientov polohovej diferenciacie vynosnosti tohto uUzemia atd. Z tohto
dbévodu teda nebol robeny kontra znalecky posudok za dalSie mestské peniaze.
K auditu uviedol, Ze osobne by sa neodvazil robit audit. Samozrejme
konzultoval to. Bol robeny externou advokatskou kancelariou a externou
uctovno-danovou kancelariou, ktoré zastreSuju alebo v minulosti zastreSovali
verejnu spravu z hladiska aj mesta, ¢o sa tyka danového poradenstva, vykonu
auditu. Vsadili sme prave na spolocnosti, ktoré maju s verejnou spravou
posudzovanim rizik pre dopady verejného financovania svoje skusenosti, Cize
neoslovili sme spolocnosti, ktoré by napisali jednoducho ¢o chceme, ale aby
napisali vazne rizika, pokial takéto rizika budu identifikovatelné. Z hladiska
mozno este tych benefitov, treba vnimat to, ¢o som povedal. Mesto v minulosti
nakupilo aj dalsie zaujmové Uzemia, napr. Medzih4j, .... a tato spolo¢nost moze
prave sluzit na zastresenie developingu, inZinierskej Cinnosti, projektovej
pripravy alebo aj vystavby inZinierskych sieti, kde sa automaticky v nakladovosti
dostavame na optimalizacii, minimalne DPH, o minus 20 % z verejnych zdrojov
z rozpodtu mesta. To je dalsi vyznamny benefit tohto mesta. Dalej sa
potencionalne pocita aj s moznostou zapojenia tejto spolocnosti do otazky
energetického manazmentu budov, na ktorych vyuzivame ¢i uz fotovoltické
zdroje alebo budeme vyuzivat iné energetické zdroje tohto mesta. Ako uz bolo
povedané, dostali sme sa k velmi silnému mocenskému vplyvu v Uzemi, ktoré
je velmi zaujimaveé, teda Uzemie byvalého arealu cukrovaru v centre mesta, kde
dochadzame k moznosti ovplyvnit regulaciu tohto Uuzemia, vyuzitelnost tohto
Uzemia ato aj mestskou infrastrukturou, ¢i to bude polyfunkéna budova,
parkovanie, atd. M6Zzem Vas ubezpecit, Ze uz sme zacali pracovat aj na navrhu
obchodno-podnikatelského zameru, ktory by sme chceli predstavit v niektorom
dalsom zastupitelstve, pretoze prave obsah predmetu Cinnosti, pokial Ste si
pozreli tuto spolocnost, nie je Uplne kompatibilny s tym, ktory by chcelo mesto
do buducnosti vyvijat. V dalSom kroku pride k zmene podnikatelskych ¢innosti
tejto spoloénosti, mozno k manazérskemu obsadeniu tejto spolo¢nosti, ale
hlavne k naplneniu obchodno-podnikatelského zameru, ktory bude predmetom
schvalovania na uUrovni mestského zastupitelstva. Za seba mdze povedat, Ze
z hladiska samospravnej praxe je toto naozaj jeden zo sofistikovanych
a odvaznych krokov, ktoré sa mestska samosprava neodvazila urobit, pretoze
dnes, automaticka cenovka, uSetrenych 700 tis. eur v rozpoéte mesta, ¢o je
absolutne velky peniaz z hladiska rozpo¢tu mesta na vyuzitie napr. na iné
kapitalové vydavky a hlavne ten potencial toho podnikatelského vyuzitia je tiez
velmi obrovsky.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — nevie ako presne nazvat tu
informaciu. Je tu niekto z Pekného pola alebo z Kopanky? Skusme si polozit
otazku, kolko stoji m? pozemku v tejto lokalite, na kraji Trnavy? Asi by si tipol,
Ze je to viac ako 260,- eur. My sme sa snazili odkupit v ramci diskusii od jedného
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z developerov, ktory ma v uzemnom plane povolenu stavbu bytového domu
s prilahlymi plochami, ktoré sa nedali vyuzit. Povedali, Zze pod 600,- resp. 800,-
eur sa nemienia vbbec bavit. T. z., Ze na konci dna lepsie ulozené, sekundarne
zhodnotené peniaze, by sme asi tazko hladali.

PhDr. Milos Kristofik, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Na Peknom
poli to su rodinné domy, tak neporovnavajme rozlohu cukrovaru s rodinnymi
domami. Uviedol, Ze je za, ale treba mat len taku firmu, aby to nedopadlo ako
v pripade cintorinov. Robila to sukromna firma, teraz tam je mesto, je tam x
ludi a stoji nas to x penazi. Zaroven spomenul Cistenie mesta, kde boli firmy na
kosenie a teraz mame listy po meste. Ja len pevne verim, Ze v tom bude lepSia
snaha, dobre?

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — dal poslancovi Kristofikovi
také odporucanie, aby si dohodol stretnutie s pani TomasoviCovou a dajte si do
historie Odkazu pre starostu, akym spb6sobom a ako Casto bolo kosené a ako
veci vyzerali, lebo toto je jeden z mala ackovych prikladov je zlepSenie
starostlivosti prave praca timu pani Tomasovic¢ovej. Poslancovi povedal, Ze to,
¢o uviedol, ze absolutny nezmysel a stoji si za pracou pani TomasoviCovej a jej
timu. Opé&tovne odporucil ist za nou, nechat sa povodit po teréne a potom sa
mozno bavit o tom, ¢o bolo efektivne. Neodporucal poslancovi spominat to, ako
bola rieSena udrzba pocas poslaneckého zboru, vratane vas, tri obdobia dozadu.

PhDr. Milos$ Kristofik, poslanec MZ - s faktickou pripomienkou reagoval na
to, ¢o povedal primator; Ze sa snazi velmi sofistikovane hovorit. Pani
TomasoviCovU pozna, vazi si jej pracu a asi chodite len po centre. Odporucil
primatorovi ist okolo sidlisk.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — je to naozaj usmevné, lebo ak
budete v teréne travit tolko ¢asu C¢o ja.. To, Co rozpravate, ani sam tomu
nemozete verit alebo ak tomu verite, Zijete v extrémnej iluzii.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ - s faktickou pripomienkou. Polozil otazku
poslancovi KriStofikovi. Pytal sa, aka bola vyska znaleckého posudku
vyhotoveného mestom pri 1,- eurovom predaji City Arény, za ktory Ste aj vy
hlasoval?

Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — stotoznil sa's navrhom
na doplnenie navrhu uznesenia, ktory bol predloZzeny spracovatelom materialu
a predloZzenym na rokovani pred rozpravou. Osvojil si cely text navrhu.

PhDr. Milo$ Kristofik, poslanec MZ - reagoval na poslanca Fuzaka. Za ¢o
sa postavil futbalovy stadion, kto ho ma v majetku, potom ¢o hovorite? To je
nie¢o v meste, to si nikto nezoberie na druhy svet.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - obratil sa na poslanca
Kristofika a uviedol, Ze povedat, Ze mesto ma stadién, je velmi mylna
informacia.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ - s faktickou pripomienkou. Reagoval na
poslanca Kristofika. Uviedol, Zze mesto vlastni travnik a nejaké betonové tribuny.
Pretoze Vy Ste zahlasovali za nie€o a netuSite ani za €o vtedy. A teraz nam tu
idete hovorit o znaleckych posudkoch, analyzach,... ¢o mate rozpisané vsetko
na 70 stranach. Stadidn bol postaveny za $tatne, &tat dal 17 mil. eur na
vystavbu a mesto sa zbavilo za 1,- euro pozemkov v hodnote 7 mil. eur, na ktoré
znalecky posudok vyhotovil ten kupujuci od mesta. To aby sme mali spravne
historické data.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - a kedze nevieme, kedy sa
k nemu dostaneme, to mbézeme len predpokladat; dostaneme sa k tribunam
alebo nejakym fragmentom Stadidona s O parkovacimi miestami, kedZe Ziadne
parkovacie miesta v podzemi nam nepatria.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ - ocenil preciznost zmluvy, ktora je
predlozenda v materiali a rovnako tak sa mu paci ndpad spoloénej uradovne. Ale
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bohuzial mame premléany napad na presun vojenského archivu, s ktorym tu uz
zapasime niekolko rokov, ba aZ desatro&i. Uprimne sa boji, e z tohto mraéna
nebude prsat tak rychlo. Chce sa ale zatial vecne opytat na jednu otazku pana
Krsiaka. Mame v Casti A. pod Cislom 3 zakotvené schvalenie predkupného prava
na 48 mesiacov. K tejto okolnosti Ste sa nevyjadrili a ani som nenasiel dalSie
podrobnosti v predlozenych dokumentoch. Pytal sa, preco to ideme takto
schvalit?

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru - zakotvenie predkupného prava
predavajuceho obchodného podielu bola akasi podmienka, ktora vzisla
z rokovani z dovodu, ak si precitame druhu cast uznesenia, ktora hovori
o konstatacnej casti, akym spdésobom chceme spolupracovat v ramci
dotknutého Uzemia, kedze budeme susediaci vlastnici v danom Uzemi a kedze
sa budu musiet regulativy dodrziavat a bude tam spolo¢ny postup v ramci
infrastruktury, ktord budeme musiet vyuzivat, resp. spoloc¢ne budovat. Tak
samozrejme aby mesto bolo aktivny a proaktivny partner, bola tam aj takato
moznost zakotvena za predpokladu, Ze by mesto nespravalo, alebo by sa
rozhodlo to Uzemie dalej nevyuzivat alebo obchodnu spolo¢nost; toto
predkupné pravo bude zakotvené. Tym, Ze pri tvorbe zmluvy o prevode
obchodného podielu nevznikla realna poziadavka, aby sme predkupné pravo do
toho textu zmluvy zapracovali, zatial ju davame len do textu uznesenia
z opatrnosti, Ze pokial by pri zmluvnych rokovaniach v ramci zmluvnej volnosti,
bola takato poziadavka vznesena, ktora bola vznesena v ramci rokovania, tak
aby sme nemuseli preschvalovat uznesenie. Pokial ale nebude naplnena, tak to
bude len otazka prejavu vole v ramci uznesenia, ale nebude prevtelena do
pravneho ukonu zmluvy o prevode obchodného podielu.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ - povazuje to za zbyto¢ny nadstandard
pri tomto zmluvnom kontrakte, ale zas na druhej strane obidvaja vieme ako to
rychlo obist.

Dalsie pripomienky k materialu v ramci rozpravy vznesené neboli.

O navrhu spracovatela, s ktorym sa stotoznil poslanec Krajéo odporudil
predsedajuci hlasovat spolo¢ne, jednym hlasovanim.

K spdsobu hlasovania iné navrhy vznesené neboli.

Hlasovanim (za 16, proti 0, zdrzali sa 4, nehlasoval 0) bol prijaty navrh na
Upravu textu uznesenia, s ktorym sa stotoznil poslanec Kraj¢o a ktorého body
v struc¢nosti zhrnul predsedajuci.

Hlasovanim (za 16, proti 3, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté
uznesenie MZ ¢&. 370 v zmysle prerokovavaného materialu a schvaleného
poslaneckého navrhu.

Material €. 2.2
Kupa nehnutelnosti, Coburgova ulica, Trnava

Spravodajca: JUDr. Igor Krsiak

Zakladnou Uulohou Mesta Trnava v zmysle zakona ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov pri vykone samospravy je
starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov (§1).
Sucasne ma mesto majetok obce zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej
hodnote zasadne nezmenseny zachovat (§8).

V zaujme rozsirenia Uzemia mesta a jeho rozvoja ma mesto zaujem o kupu
pozemkov v zmysle tohto materialu a tak prispiet k rozSireniu nehnutelného
majetku vo vlastnictve mesta ako samospravneho celku pre ucely jeho dalsSieho
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investicného a mestského rozvoja, resp. jeho dalSieho wvyuzitia vo
verejnoprospeSnom zaujme.

Pozemok registra ,,C*, parc. &. 8618, k. (. Trnava ma na zaklade UPN Mesta
Trnava priradeny funkény kéd B06 - Plochy a bloky arealov a zariadeni
mestotvornych podnikatelskych aktivit, komercie a sluzieb, v Casti BO1 -
Mestotvorna polyfunkcia a Cast je bez funkéného kodu ako priestorova rezerva
pre komunikacie. V su€asnosti je pozemok vyuzivany ako odstavna plocha -
parkovisko.

Pozemok registra ,,C“, parc. &. 8617/7, k. U. Trnava ma na zaklade UPN Mesta
Trnava priradeny funkény kod BO6 - Plochy a bloky arealov a zariadeni
mestotvornych podnikatelskych aktivit, komercie a sluzieb a ¢ast je bez
funkéného kédu ako priestorova rezerva pre komunikacie. V sucasnosti je
pozemok vyuzivany pre umiestnenie parkoviska, komunikacii, zatravnenych
pléch a pléch pre zahradky.

Pre predmetné Uzemie, kde sa nachadza pozemok parc. ¢. 8618, 8617/7, k.
U. Trnava je spracovana Uzemnoplanovacia dokumentacia, Uzemny plan Mesta
Trnava (k. U. Trnava a k. U. Modranka).

Zakladna charakteristika uzemia s funkénym kédom B06
Uzemie bloku sluzi pre podnikatelski &innost mestotvorného charakteru v
terciarnom sektore, pripadne aktivity sekundarneho sektora, nenarusujuce
prilahlé obytné priestory.
o Funkcie prevladajuce (primarne):
- arealy a =zariadenia obchodnej vybavenosti, nevyrobnych sluzieb,
nezavadnych vyrobnych sluzieb mestotvorného charakteru,
- nezastavané plochy upravené zelefou v rozsahu stanovenom v
doplhujucich ustanoveniach.
. Funkcie pripustné (vhodné):
- zariadenia obchodu, verejného stravovania, pripadne Specifickych foriem
prechodného ubytovania vo vdzbe na sluzby pre motoristov, nevyrobnych
sluzieb pre obyvatelov mesta a regiénu,
- objekty administrativy, najma vo vazbe na jestvujuce arealy,
- odstavné miesta a garaze slUziace pre rezidentov,
- nevyhnutné plochy technického vybavenia Uzemia,
- prislusné motorové, cyklistické a pesie komunikacie, trasy a zastavky
MHD,
- komplexné sluzby pre motoristov (CS PHM, predaj, servis).
. Funkcie podmieneCne pripustné (resp. pripustné v obmedzenom
rozsahu):
- doplnkové socialne, kulturne, zdravotnicke, Sportové zariadenia,
- zelen doplnkovych zariadeni,
- hromadné odstavné a garazovacie priestory, vratane ich vybavenia
(doplnené o vysoku zelen), - pohotovostné byvanie lokalizované v prislusnych
arealoch (max. 1 spravcovsky byt, prip. ubytovanie zamestnancov prislusného
arealu pre prilezitostné prenocovanie),
- jednoduché ubytovacie zariadenia s prechodnym ubytovanim (v rozsahu
robotnickych ubytovni),
- fotovoltaické zariadenia umiestnené na stresnej konstrukcii, na
obvodovom plasti stavieb.

o Funkcie nepripustné:
- jednoduché ubytovacie zariadenia s prechodnym ubytovanim (v rozsahu
ubytovni pre brigddnikov, t.j. ubytovacie zariadenia s nizSim Standardom),
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- vSetky druhy cinnosti a podnikatelskych aktivit, ktoré by svojimi
negativnymi vplyvmi (napr. prasnostou, zapachom, hlukom, vibraciami,
zvySenym vyskytom hlodavcov, optickym a elektromagnetickym Ziarenim,
ucinkami nebezpecnych chemickych latok a zmesi, organoleptickymi a inymi
Skodlivymi a neprijemnymi zapachmi, intenzivnou obsluznou dopravou)
priamo alebo nepriamo obmedzili vyuzitie parciel a bytovych priestorov pre
byvanie a iné ur¢ené ucely v dotknutych lokalitach,

- samostatne stojace individualne a radové garaze,

- Ziadne prevadzky a Cinnosti skladok a spracovania odpadov.

Zakladna charakteristika Uzemia s funkénym kédom BO1

Uzemie bloku sluzi pre mestotvornd polyfunkciu.

. Funkcie prevladajuce (primarne):

- obcianska vybavenost mestotvorného charakteru v celom strukturalnom
spektre, s moznostou kombinacie s vhodnymi funkciami, najma byvanim,

- stavebné Struktury tvoria uli¢éné priestory s vybavenostou orientovanou
do priestorov mestského parteru, s moznostou jeho prepojenia na verejné
priestory ale i do vnutra pozemku mestotvornej polyfunkcie,

- spolocenska funkcia — priestory pre nadvazovanie kontaktov,

- nezastavané plochy upravené zelefiou v rozsahu stanovenom v
dopliujucich ustanoveniach.

o Funkcie pripustné (vhodné):

- zariadenia obchodu, verejného stravovania a ubytovania, administrativy,
nevyrobnych sluzieb pre obyvatelov mesta a regionu, suUstredenych najma v
parteri budov,

- odstavné miesta a garaze sluziace pre rezidentov — obvykle ako sucast
podzemnych podlazi objektov, pri novonavrhovanych pravidlo,

- nevyhnutné plochy technického vybavenia Uuzemia obvykle ako sulast
objektov,

- prislusné motorové, cyklistické a pesSie komunikacie s uprednostnenim
rozvoja pesieho pohybu, trasy a zastavky MHD,

- byvanie vo vysSich podlaziach budov, pripadne orientované do
vnutrobloku

. Funkcie podmieneCne pripustné (resp. pripustné v obmedzenom
rozsahu):

- socialne, poskytovanie socialnej sluzby vo verejnom zaujme, kulturne,
zdravotnicke, $portové zariadenia, $kolstvo — bloky VS, SS, zariadenia MS v
ramci inych objektov, kostoly a modlitebne,

- doplnkové formy vyrobnych sluzieb nenarusujucich mestskost
prostredia verejnych priestorov a ZP obytnych priestorov v Uzemi, napr.
polygraficka ¢innost, odevna prevadzka atd.,

- zariadenia hromadného parkovania orientované do podzemnych
priestorov, pripadne nadzemnych priestorov, ktoré nenarusuju mestské
prostredie verejnych priestorov (zachovanie obcianskej vybavenosti v parteri,
s celkovym podielom min. 30% z celkovej podlaZnej plochy) a ZP obytnych
priestorov v Uzemi,

- fotovoltaické zariadenia umiestnené na stresnej konstrukcii, na
obvodovom plasti stavieb.

. Funkcie nepripustné:

- vSetky druhy autosluzieb (pneuservisy, autolakovne, umyvarne aut,
Cistenie interiérov aut, opravovne, servisy, autobazare), klampiarske dielne,
stolarske dielne, sklenarske dielne, dielne iného charakteru, vyroba,
velkosklady, skladovanie a zariadenia dopravy (ako hlavné stavby), zberné
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suroviny, chemické Cistiarne, predaj stavebného materialu, kamenarske
dielne, chovné stanice, pohostinské zariadenia nizSieho Standardu a pod.,

- jednoduché ubytovacie zariadenia s prechodnym ubytovanim, ubytovacie
zariadenia s nizsim Standardom,

- vSetky druhy cinnosti, ktoré by svojimi negativnymi vplyvmi (napr.
prasnostou, zapachom, hlukom, vibraciami, zvySenym vyskytom hlodavcov,
optickym a elektromagnetickym Ziarenim, 4c¢inkami nebezpecnych
chemickych latok a zmesi, organoleptickymi a inymi Skodlivymi a
neprijemnymi zapachmi, intenzivhou obsluznou dopravou) priamo alebo
nepriamo obmedzili vyuzitie parciel a bytovych priestorov pre byvanie a iné
urcené ucely v dotknutych lokalitach,

- samostatne stojace individualne a radové garaze.

Podla Znaleckého posudku ¢. 9/2024 vypracovaného Ing. Jozefom Racekom,
bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena nasledovne:

NAZOV VSeobecna
hodnota [€]
Stavby
Vonkajsie upravy
Parkovisko z vegetacnych panelov na p.C.8618 33 917,26
Obrubniky lemujuce parkovisko na p.¢.8618 2 880,03
Asfaltovd komunikacia na p.¢.8618 5 058,17
Asfaltova komunikacia a ihrisko na p.¢.8617/7 5 151,40
Betdénovy chodnik na p.£.8617/7 232,75
Spolu stavby 47 239,61
Pozemky
LV €.8189 a LV €.14173 - parc. . 8617/7 (4 648 m?) 336 096,88
LV ¢.8189 a LV ¢.14173 - parc. ¢. 8618 (7 436 m?) 537 697,16
Spolu pozemky (12 084,00 m?) 873 794,04
VSeobecna hodnota celkom 921 033,65
VSeobecna hodnota zaokruhlene 921 000,00

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva bez pripomienok.

Rozprava.
JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - doplnil historicky kontext

a uviedol, ze rokovania ohladom tychto pozemkov prebiehali viac ako dva roky
a boli tam velmi r6zne predstavy o cene. Je rad, Ze sme sa dostali do nejakého
bodu, kde bude aj ochota zastupitelstva tieto pozemky odkupit. Jednak
zvysSujeme nas vplyv na Coburgovej ako takej, myslim plosny a majetkovy.
A sekundarna vyhoda je, ze v pripade toho vaésieho pozemku je vybudované uz
zachytné parkovisko, s ktorym budu suvisiet eSte nejaké doplnky, ktoré by
potom rad predlozil do navrhu uznesenia a poziadal poslanca Kraj¢a, aby si ich
potom pripadne osvojil, ak bude s nimi suhlasit.

Navrhol dat nejaké ulohy nasledovnym subjektom, ktoré nasledne precital:
Mestskym sluzbam mesta Trnava — zabezpecit vycistenie pléch parkoviska tak,
aby bolo pripravené na uzivanie

Tyka sa to jedného z vacsich pozemkov, kde bolo parkovisko uz vybudované zo
zatravnovacich dlazdic.
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Nasledne kombinovand uloha pre Odbor dopravy a spolocnost TT-IT, s.r.o.

- zabezpecit pozemok parkoviska oplotenim a pripravou  projektu
bezpecnostného kamerového systému.

Zaroven predloZil eSte jeden navrh, ktory suvisi s tym, Ze mame tu aj vice
Zupana, kolegu Mraza, ktorého by mohlo zastupitelstvo, resp. plénum poverit
pokusom o vyrokovanie - zabezpecenia pravidelnej kyvadlovej autobusovej
dopravy zo zdchytného parkoviska na Coburgovej ulici na Zeleznicnu stanicu
a do centra mesta.

Bc. Marcel Kraj€o, prvy zastupca primatora mesta — stotoznil sa s navrhmi
primatora mesta tak ako boli prezentované.

Ing. Jaroslav Holec¢ek, PhD., Dr. h. c.,, poslanec MZ - s technickou
poznamkou sa vratil k tomu, ¢o povedal primator. Je rad, Ze bolo povedané, Ze
sa tam chce robit zachytné parkovisko, pretoze v tom materidli to nie je
napisané. V materiali su vSetky moznosti, ktoré ten pozemok dava, ale nie je
tam ni¢ konkrétne, kratkodobé, strednodobé, ani dlhodobé. Takze z tohto
pohladu si myslim, Ze toto je priestor, kde ludia toto zachytné parkovisko
vyuziju. Pripadne, ak nebudd mat ind moznost, tak vyuziju. Skér by som sa
zaujimal, naco je nam ten druhy pozemok. Co budeme na fiom robit, lebo on je
skoro nevyuzitelny, okrem toho je tam cesta, chodnik, ... tak sa pytal, preco
kupujeme i ten druhy pozemok. A poslednu poznamku, ktord mam. Poznam tu
oblast, pozna aj jednanie a dvadsat rokov, ked sa Sipox pokusal tento pozemok
predat. Myslim si, Ze teraz ma dobrého partnera, ktory mu za to dobre zaplati.
Ponukal ho za nizSiu cenu, rozparcelovany na sucasti, ale to hovorim len v ramci
poznamok. Skor ma zaujima informacia, preCo sa ide kupit aj ten druhy
pozemok.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — reagoval na poslanca Holecka.
Mozno sa pozerat na to z dvoch rovin. Jedna je teoretické zlepsenie komfortu
byvania ludi v bytovkach, ktoré su na lavej strane, ked odbocime k tomu
parkovisku. Je tam sada bytoviek, z ktorych Casto dostavame indicie, ze by
uvitali skvalitnenie verejného priestoru, resp. dalSiu vybavenost verejného
priestoru. A potom je sekundarna moznost. V pripade odkuUpenia jedného
z domov, kde vlastne chodnik pokracuje, myslim, Ze Ulica Petzwalova, v tom
pripade vieme urobit aj dopravnu spojnicu na tuto ulicu a uvazovat aj o nejakom
dopravnom variante. V tejto chvili je pre nas dolezité, Zze ziskame kontrolu nad
tym Uzemim a nemdze nas uz nikto aj pri tom dopravnom rieSeni v tej
bezprostrednej zéne vyblokovat. Samozrejme zostavam v tej prvej rovine,
vyuzitie dvora, verejného priestoru pre vyuzitie primarne tych bytoviek, ktoré
tam uz existuju.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD., Dr. h. c., poslanec MZ - oslovil primatora, Ci
by mohli poslanci, ktori nie su zaradeni do nejakych Struktur v komisii, na
jednom jednani ziadal informaciu k parkovaniu, ktora by bola komplexna
a vopred za fiu podakoval. Velmi rad by ako aj predseda vyboru mestskej ¢asti
¢. 5 rad by si s niekym, koho urcite na parkovanie, spolu s mojimi kolegami
z VMC &. 5 si sadli. Velmi malo sa zaoberame Coburgovou. Na Coburgovej ulici
mame vela priestoru, ktory patri mestu, ktory je nejakym spdsobom vyuzZity,
zneuzity alebo devastovany. Okrem toho su tam budovy, ktoré by mohli sluzit
ucelu, ale nesluzia; napr. dom socialnych sluzieb, neviem presne ako sa vola,
sl na fom povyrazané okna. Bol by som velmi rad, keby Ste mohli, zoberme to
do rézneho trebars, tuto moju pripomienku. Ale ked Ste spomenuli Coburgovu,
Zze by to malo byt miesto zaujmu mesta Trnava, osobne si myslim, Ze ta prva
¢ast Coburgovej... ospravedliujem sa ostatnym, Ze ich touto myslienkou
zatazujem. MéGzete to dat do zapisnice, bodu rézne alebo aj do interpelacii.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — rozumiem tomu, nastavime
si ten isty proces ako bolo stretnutie pre tému parkovania; v tom nie je Ziadny
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problém. Ja len doplnim. Pred ¢asom sme kupovali nehnutelnost prazdneho,
resp. nevyuzitého objektu s pozemkom, kde uZ sa pripravuje zadanie na
konkrétnu sluzbu, ¢o mdze doplnit kolega Horvath. Zaroven pripravujeme
celkovy nielen socialny, ale i lokalitny program pre vSetky nase pozemky, ktoré
sU na Coburgovej a to, Co aj bezi, verejné obstaravanie na zburanie tej stavby,
ktora je vo faze Uplnej neopravitelnosti, v ktorej bola uz pred 15 rokmi; to nema
zmysel teraz rozvadzat a ktora vlastne sposobuje gro problémov aj v tejto Casti,
ak sa pozerame napravo, smerom k arealu byvalej TAZ-ky. Stretnutie méZzeme
pripravit a odovzdal slovo kolegovi Horvathovi.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru - pan HoleCek, musim Vas
ubezpedit, Ze lokalita Coburgova je u nas jedna s najvac¢sou prioritou a musim
povedat, ze davame jej aj nadStandardne cloveko hodin nasej koncepcie.
Dokonca je to tak, ze na celu zénu Coburgova je vyhradeny jeden referent, ktory
sa tomu nonstop venuje. Tak isto sme tu mali a mozno Ste to zachytili aj zo
socialnych sieti, workshop na tuto tému s medzinarodnou Ucastou Cloveka,
ktory sa tu tri mesiace tejto lokalite venoval a tak isto vyhodnocujeme vysledky
tohto workshopu alebo rezidencie. Takze ta priorita tam je, posuvame sa a tak
ako povedal aj pan primator, mézeme si kedykolvek dat k tejto téme
Specializované stretnutie, kde si povieme viac.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta - urcite aj viceprimatorka
Nemcovska je k dispozicii aj predtym, na konzultacie; aparat je k dispozicii.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva
neboli vznesené.

Predsedajuci skonstatoval, Zze suUCastou materidlu suU dva navrhy
uznesenia; o kazdom sa bude hlasovat osobitne. Zaroven podotkol, ze s jeho
navrhom na doplnenie prvého uznesenia v kontexte s pozemkom, ktory
nadobudame, sa stotoznil poslanec Kraj¢o, o com sa bude tiez hlasovat.

Hlasovanim (za 17, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 1) bol prijaty navrh na
doplnenie uznesenia, s ktorym sa stotoznil poslanec Krajco.

Hlasovanim (za 16, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasovali 2) bolo prijaté
uznesenie MZ ¢&. 371 v zmysle prerokovavaného materidlu a schvaleného
poslaneckého navrhu ako prvé v poradi.

Hlasovanim (za 17, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ ¢. 372 v zmysle prerokovavaného materialu ako druhé v poradi.

Material €. 2.3

Zmena uznesenia MZ ¢. 747/2021 zo dna 21.09.2021 k majetkovopravnemu
usporiadaniu pozemkov pod verejnoprospeSnou stavbou ,Prepojenie
cyklotrasy Trnava Strky — s cyklotrasou Bohdanovce -Spadince®

Spravodajca: JUDr. Jana Tomasovi¢ova

Predmetom zmeny uznesenia je navySenie kupnej ceny za jednotlivé
spoluvlastnicke podiely na pozemku parc. reg. C ¢. 10585/8 podla
geometrického planu €. 91/2017 a pozemku parc. reg. C ¢. 10585/11 evidovaného
na LV €. 13525, k. U. Trnava, z poévodnej sumy stanovenej znaleckym posudkom
vo vyske 6,75 eur/m? na sumu 15 eur/m?. Predseda majetkovej komisie navrhol
navysenie kupnej ceny z ddévodu, aby sa prediSlo Casovo naro¢nému
vyvlastneniu predmetnych pozemkov.
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Spoluvlastni¢ka pozemku parc. reg. C ¢. 10585/9 uvedena v pism. e) uz
s mestom uzatvorila kupnu zmluvu, pricom kupna cena vo vysSke podla
znaleckého posudku jej uz bola vyplatena.

Spoluvlastnici uvedenych pozemkov suhlasili s odpredajom svojich
spoluvlastnickych podielov za podmienky, ze mesto od nich zaroven odkupi aj
¢ast pozemkov parc. reg. E €. 1452/1a 1454/2, k. U. Trnava, od hranice pozemkov
parc. reg. C &. 10585/8 a 10585/11, k. U. Trnava, pod planovanou cyklotrasou
po hranicu pozemku parc. reg. E ¢. 1451, k. U. Trnava, za kipnu cenu 15 eur/m?2.

Uvedeny material sa predklada na mimoriadne zasadnutie Mestského
zastupitelstva mesta Trnava z dovodu, Ze vedenie mesta ma zaujem na
urychlenom majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod planovanou
verejnoprospesnou stavbou cyklotrasy.

V zavere spravodajskej spravy uviedla, Ze medzicasom mestsky Urad
dostal geometricky plan, ktory este nie je overeny na katastri, ale mame
preverené, ze je zapisatelny a preto poziadala o spresnenie uznesenia, ktoré je
sucastou materialu, v poslednom odseku, ktory hovori, Zze Mesto Trnava sa
zaviaze do jedného roka uzatvorit kupnu zmluvu, ktorou odkupi ¢ast pozemku,
ktora sa pre tychto vlastnikov stane nepouzitelna, pretoze bude oddelena
cyklotrasou. TakZe navrhla upravit tudto cast podla dodaného geometrického
planu s tym, Ze Mesto Trnava sa zmluvne zaviaZe, Ze do jedného roka odo dria
uzatvorenia prislusnej kupnej zmluvy odkdpi spoluvlastnicky podiel od tych
spoluvlastnikov, ktori su uvedeni pod pism. a, b, c, d/ podla toho
geometrického planu je parc. ¢. 10585/15 o vymere 1780 m? tak isto za tu kupnu
cenu 15,- eur za n¥? a pod pism. b/ do jedného roka od uzatvorenia zmluvy od
kupy cast parc. 10585/16 vo vymere 20 n¥ tak isto za 15,- eur za m?; spolu teda
tdto vymera tych pozemkov je 1800 m?, co vychddza 27 000,- eur spolu za tu
vymeru.

Poslanca Kraj¢a poziadala o stotoznenie sa s predlozenym navrhom, o ktorom
sa potom mdze hlasovat.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva bez pripomienok.

Rozprava.
Bc. Marcel Kraj¢o, prvy zastupca primatora mesta - stotoznil sa

s navrhom, ktory bol predloZeny spracovatelom a predkladal ho ako poslanecky
navrh.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — uviedol, ze mesto je v cielovej
rovinke, tesne pred cielovou paskou. Podla informacii, ktoré mam, kolega Krajco
ma este doplni, myslim si, ze zostava este posledny suhlas s vyuzitim pozemku
od Slovenskej spravy ciest, pripadne od niekoho iného.

Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — doplnil, nakolko tu
dnes zaznel pojem ,,znalecky posudok®, Ze v tomto pripade znalecky posudok
hovori o sume 7,- eur, zvySovali sme to na 15,- eur. Zijeme v kapitalizme a ked
tuto cyklotrasu chceme niekedy dobudovat, tak to bola ta hranica, pod ktoru
majitelia pozemkov nechceli ist. Samozrejme, mohli by sme vyuzit institut
vyvlastnenia, ktory by sa natahoval neurcitu dobu. Pozemkovy predaj ide od
roku 2017, takze uz v tuto chvilu sme v 7-roénom vyjednavacom procese.
Situacia je takd, mbéze ma doplnit aj poslanec Mraz, ze dnes je uz existujuca
cyklotrasa Bohdanovce-Spacince, tento rok sa ide doplfiovat Bohdanovce-
Klcovany a koordinatorka z Trnavské samospravneho kraja informovala o trase
Boleraz-Smolenice. Nechceme zostat na chvoste, aby Trnava nebola napojena
na Bohdanovce a prave tymto majetkovym vysporiadanim sa dostavame do
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Uplného vlastnictva vSetkych pozemkov. Chyba tam uz len podpis Slovenskej
spravy ciest. Projektova dokumentéacia pre stavebné povolenie je pripravena;
v momente ako to SSC podpise, v tomto roku by uz mohlo byt aj pravoplatné.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta - tento rok je prelomovy
v napajani najblizSich dedin po hranicu nasho katastra, resp. jednotlivych
mestskych Casti cyklotrasami, jednak v pripade mestskych Casti je to Modranka
a v pripade obci su to Hrnciarovce nad Parnou a sekundarne aj Bohdanovce
a Spadince. To, &o bolo v &ase, ked som sem prisiel, absolttna utdpia, sa tento,
resp. buduci rok stane realitou.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva
neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol prijaty navrh na
doplnenie uznesenia, s ktorym sa stotoznil poslanec Krajco.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ ¢&. 373 v zmysle prerokovavaného materidlu a schvaleného poslaneckého
navrhu.

Predsednicka navrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na
tomto rokovani. Skonstatovala, Zze na rokovani boli prijaté uznesenia od ¢. 367
do ¢. 373, vratane.

Nasledne predsedajuci - JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta
podakoval pritomnym poslancom za Ucast a rokovanie 4. mimoriadneho
zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava ukondcil.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M. Ing. Katarina Koncosova,

PhD. )
primator mesta prednostka MsU

Ing. Katarina Durkova, PhD. Ing. Marian Schwarz
overovatelka overovatel

Mgr. Eva Lackovic¢ova
zapisovatelka

V Trnave dna 6.3.2024
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