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Vec
Všeobecne záväzné nariadenie Mesta Trnava č. 25 zo dňa 30.1.1992 o dodržiavaní 
čistoty a poriadku v znení VZN č. 134, VZN č. 321 a VZN č. 426 - protest 
prokurátora podľa ust. § 23 ods. 1 a § 27 zákona č. 153/2001 Z. z. 
o prokuratúre v znení neskorších predpisov

Podľa ust. § 23 ods. 1 a § 27 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“) Mestskému zastupiteľstvu 
Mesta Trnava podávam

protest prokurátora

proti všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a 
poriadku, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava 
dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňom 15.2.1992, v znení VZN Mesta Trnava č. 
134, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
26.10.1999 a nadobudlo účinnosť dňom 13.11.1999, v znení VZN Mesta Trnava č. 
321, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
16.12.2008 a nadobudlo účinnosť dňom 1.1.2009 a vznení VZN Mesta Trnava č. 
426, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
18.2.2014 a nadobudlo účinnosť dňom 10.3.2014,

nakoľko označené VZN je v rozpore s ustanovením § 4 ods. 5 písm. a) bod 5., 
písm. b), § 6 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. 
o obecnom zriadení vznení neskorších predpisov (ďalej len ako „zákon č. 369/1990 
Zb.“).

Zároveň navrhujem pre nezákonnosť zrušiť § 2a, § 2b a § 2c ods. 1 písm. f) 
nariadenia.



Podľa § TI ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy zistí, že 
protest je dôvodný, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od 
doručenia protestu prokurátora, všeobecne záväzný právny predpis zrušiť alebo ho 
podľa povahy veci nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v 
súlade so zákonom, prípadne aj s ostatnými všeobecne záväznými právnymi 
predpismi. O vyhovení protestu a zrušení alebo zmene všeobecne záväzného 
právneho predpisu alebo o nevyhovení protestu upovedomí orgán verejnej správy 
prokurátora v lehote podľa prvej vety.

Podľa § 27 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy 
nevyhovie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému právnemu predpisu, je 
prokurátor oprávnený podať žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Odôvodnenie:

Mestské zastupiteľstvo Mesta Trnava schválilo na svojom zasadnutí konanom 
dňa 30.1.1992 všeobecne záväzné nariadenie Mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní 
čistoty a poriadku (ďalej len „VZN“), ktoré nadobudlo účinnosť dňom 15.2.1992.

Toto nariadenie je v súčasnosti platné a činné vznení VZN Mesta Trnava č. 
134, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
26.10.1999 a nadobudlo účinnosť dňom 13.11.1999, vznení VZN Mesta Trnava č. 
321, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
16.12.2008 a nadobudlo účinnosť dňom 1.1.2009 a vznení VZN Mesta Trnava č. 
426, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 
18.2.2014 a nadobudlo účinnosť dňom 10.3.2014.

Preskúmaním obsahu VZN som zistil, že nebolo vydané v súlade so zákonom.

Záležitosti ohľadom nočného pokoja do VZN č. 25 zaviedlo VZN č. 134 ako 
dodatku č. 1 k pôvodnému všeobecne záväznému nariadeniu.

Ust. § 2a VZN upravuje rušenie nočného pokoja a ust. § 2b VZN upravuje 
časový rozsah nočného pokoja.

Podľa § 2a ods. 1 VZN rušenim nočného pokoja sa rozumie také správanie 
osôb, prevádzkovanie výrobných, zábavných a iných zariadení, ktoré by na teritóriu 
mesta v stanovenom čase nočného pokoja obťažovalo nad mieru primeranú 
pomerom hlukom ostatných obyvateľov mesta. Za rušenie nočného pokoja sa 
považuje hlavne hlasné vyspevovanie, vykrikovanie, hlasné zhováranie alebo 
vytváranie iných hlasitých zvukových efektov a zvukov (zábavná pyrotechnika, 
neopodstatnené používanie klaksónov, hlučná jazda na motorke, vibrácie tónov 
nízkej frekvencie a podobne) v čase určenom v § 2b tohto článku. U výrobných, 
zábavných a iných zariadení, z ktorých sa šíri zvuk, hudba a hluk mimo prevádzku sa 
jedná o prekročenie limitu stanoveného vyhláškou č. 549/2007 Z. z., ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií



a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí, 
v znení vyhlášky č. 237/2009 Z. z.

Podľa § 2a ods. 2 VZN občania a organizácie sú v zmysle § 3 vyhlášky č. 
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, 
infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií 
v životnom prostredí, v znení vyhlášky č. 237/2009 Z. z. povinní zabezpečiť, aby sa 
pri prevádzke zariadení alebo ich používaní zamedzil vznik a šírenie hluku, ktorého 
sa možno vyvarovať. Hlučnosť prejavu osôb sa musí na všetkých miestach ich 
pobytu obmedziť na mieru primeranú miestu pobytu a jeho podmienkam.

Podľa § 2a ods. 3 VZN hudobné nástroje, rozhlasové a televízne prístroje 
a iné zariadenia na reprodukciu zvuku možno používať len tak, aby nerušili 
nezúčastnené osoby.

Podľa § 2b ods. 1 VZN časový rozvrh nočného pokoja sa na území mesta 
Trnava stanovuje nasledovne:

a) v mesiacoch október, november, december, január, február, marec a apríl od 
22.00 do 05.00 hodiny v pracovných dňoch; v dňoch pracovného pokoja 
a pracovného voľna do 06.00 hodiny,

b) v mesiacoch máj, jún, júl, august a september od 23.00 do 05.00 hodiny 
v pracovných dňoch; v dňoch pracovného pokoja a pracovného voľna do 
06.00 hodiny.

Ust. § 2c VZN upravuje výnimky. Mestské zastupiteľstvo Mesta Trnava v § 2c 
ods. 1 písm. f) VZN č. 25 vznení VZN č. 134 ustanovilo, že ďalšie výnimky 
z nočného pokoja môže udeliť v prípade odôvodnenej a naliehavej potreby na 
základe písomnej žiadosti primátor mesta.

K výnimkám ustanoveným v § 2c ods. 1 VZN mesto pod písm. a) až f) určilo, 
že dodržiavanie § 2a a § 2b sa nevzťahuje na tam vymenované nasledujúce dni 
a situácie.

Mesto Trnava konkrétne určilo, že podľa § 2c VZN dodržiavanie § 2a a 2b sa 
nevzťahuje na nasledujúce dni a situácie:

a) 24. december (Štedrý deň) do 05.00 hod. rána 25. decembra (1. sviatok 
vianočný),

b) 31. december (Silvester) do 05.00 hod. rána 1. januára,
c) činnosť spojenú s odstraňovaním dôsledkov havárií a živelných pohrôm,
d) činnosť spojenú s verejnoprospešnými prácami, ktoré nie je preukázateľne 

možné vykonať v inom čase (oprava komunikácie, odstraňovanie snehu 
a podobne),

e) činnosť spojenú s kultúrno-spoločenskými, športovými, obchodnými a inými 
akciami pohádanými mestom Trnava,

f) ďalšie výnimky môže udeliť v prípade odôvodnenej a naliehavej potreby na 
základe písomnej žiadosti primátor mesta.

K problematike, ktorá bola obsahom preskúmania vo vyššie uvedenej veci 
týkajúcej sa úpravy nočného kľudu vo Všeobecne záväznom nariadení Mesta Trnava



č. 25 vznení dodatkov VZN č. 134, VZN č. 
potrebné uviesť nižšie uvedené skutočnosti.

321 a VZN č. 426, považujem za

Vo vzťahu k ust. § 2a a § 2b predmetného VZN uvádzam, že zákonodarca 
v zákone č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
č. 355/2007 Z. z.“) nezaradil orgány územnej samosprávy, t. i. obce a mestá medzi 
orgány s úlohami na úseku ochrany zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibráciami.
To znamená, že štát nepreniesol na orgány územnej samosprávy v tejto oblasti úlohy 
štátnej správy podľa zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“), keďže ochrana osôb pred hlukom, 
infrazvukom, príp. vibráciami - a to v denných, večerných ako aj nočných hodinách 
je zabezpečená právnou úpravou obsiahnutou v zákona č. 355/2007 Z. z. a vo 
vyhláške Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 549/2007 Z. z., ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o 
požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí 
(ďalej len „vyhláška č. 549/2007 Z. z.“), ako aj ďalších všeobecne záväzných 
právnych predpisoch prijatých Ministerstvom zdravotníctva SR v zmysle § 62 zákona 
č. 355/2007 Z. z.

V tejto súvislosti je potrebné poukázať aj na skutočnosť, že ochrana nočného 
kľudu je osobitne zabezpečená aj zákonom č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 372/1990 Z. z.“), ktorý v § 47 ods. 1 písm. 
b) upravuje skutkovú podstatu tohto priestupku.

S poukazom na uvedené možno vyvodiť záver, že oblasť, ktorú čiastkovo 
upravuje všeobecne záväzné nariadenie Mesta Trnava č. 25 z 30.1.1992 
o dodržiavaní čistoty a poriadku vznení VZN č. 134, VZN č. 321 a VZN č. 426 
ohľadom rušenia nočného pokoja a časového rozsahu nočného pokoja, nepatrí 
podľa súčasnej platnej právnej úpravy do sféry samosprávy obce - a to 
s poukazom na § 4 ods. 3 a ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb., ale je súčasťou výkonu 
štátnej správy. Preto je predmetná úprava VZN v rozpore s § 6 ods. 1 zákona č. 
369/1990 Zb., ako aj v rozpore s ust. § 6 ods. 2 tohto zákona, pretože žiadny 
aktuálne platný zákon a ani iný všeobecne záväzný právny predpis 
nesplnomocňuje obec (mesto) na vydanie VZN upravujúceho problematiku 
nočného kľudu, vrátane odlišného vymedzenia doby nočného kľudu 
v pracovných dňoch a v dňoch pracovného pokoja, príp. pre obdobie letných 
mesiacov a zostávajúceho obdobia roka. Tento právny názor je súladný s právnym 
názorom vysloveným v uznesení Krajského súdu Bratislava č. k. 5S 40/2017 zo dňa 
13.11.2018, ktorý si osvojila aj Generálna prokuratúra Slovenskej republiky.

V predmetnej veci sa tiež nemožno stotožniť so záverom, v zmysle ktorého 
Mestské zastupiteľstvo Mesta Trnava v § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 v znení VZN č. 
134 ustanovilo, že ďalšie výnimky z nočného pokoja môže udeliť v prípade 
odôvodnenej a naliehavej potreby na základe písomnej žiadosti primátor mesta.

Veci územnej samosprávy a ich výkon určuje § 4 zákona č. 369/1990 Zb., a to 
predovšetkým Jeho odseky 3 a 5.



Podľa § 4 ods. 5 písm. a) bod 5. zákona č. 369/1990 Zb. obec vo veciach 
územnej samosprávy ustanoví nariadením činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané 
alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste [odsek 3 písm. n)].

Podľa § 4 ods, 5 písm. b) zákona č. 369/1990 Zb. obec vo veciach územnej 
samosprávy môže ustanoviť nariadením iné podrobnosti ako v písmene a).

Podľa § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb.
samosprávy najmä zabezpečuje verejný poriadok v obci.

obec pri výkone

Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec môže vo veciach územnej 
samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou SR, 
ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas 
Národná rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným 
zákonom.

Podľa § 6 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. vo veciach, v ktorých obec plní 
úlohy štátnej správy, môže vydávať nariadenie len na základe splnomocnenia 
zákonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byť v rozpore sústavou SR, 
ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlásené 
spôsobom ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami vlády, so všeobecne 
záväznými predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy.

Podľa § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo 
rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené uznášať sa na 
nariadeniach.

Podľa § 47 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. priestupku sa dopustí 
ten, kto poruší nočný kľud.

V zmysle citovaných zákonných ustanovení môže obec vo veciach územnej 
samosprávy vydávať nariadenia - konkrétne môže nariadením ustanoviť činnosti, 
ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom 
mieste, príp. môže nariadením ustanoviť aj iné podrobnosti (napr. vo veci 
zabezpečenia verejného poriadku v obci).

Z § 4 ods. 5 písm. a) a písm. b) zákona č. 369/1990 Zb. výslovne vyplýva, že 
obec môže ustanoviť zákonom vymedzené skutočnosti nariadením. Predmetnou 
úpravou zákonodarca jednoznačne určil orgán obce, v ktorého kompetencii je 
ustanoviť vymedzené skutočnosti, ako aj formu tejto úpravy.

Všeobecne záväzné nariadenie obce môže prijať výlučne obecné 
zastupiteľstvo - a to s poukazom na § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. 
Zároveň zo spojenia zákonných termínov „nariadením“ a „ustanoviť činnosti“, resp. 
„ustanoviť iné podrobnosti“ jednoznačne vyplýva, že obec môže vykonať úpravu 
uvedených skutočností len formou všeobecne záväzného nariadenia. Z uvedených 
dôvodov nemôže do takejto úpravy VZN zasahovať primátor mesta formou 
udeľovania výnimiek v zmysle § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 vznení VZN č. 134. 
Navyše takéto oprávnenie nevyplýva primátorovi mesta zo žiadnych ustanovení 
zákona č. 369/1990 Zb., ani iného právneho predpisu.



z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že schválením predmetného VZN 
poslancami Mestského zastupiteľstva Mesta Trnava došlo k porušeniu vyššie 
citovaných zákonných ustanovení. Z týchto dôvodov preto bude potrebné nariadenie 
zrušiť v napadnutej časti § 2a, § 2b a § 2c ods. 1 písm. f).

Poukazujúc na daný stav je podanie protestu prokurátora dôvodné.

Žiadam, aby mi bol vopred a včas oznámený termín prerokovania protestu 
mestským zastupiteľstvom. Zároveň prosím, aby bol na Okresnú prokuratúru 
v Trnave doručený odpis zápisnice z predmetného rokovania MsZ, ako aj výpis 
z prijatých uznesení.

Pre úplnosť uvádzam, že protest prokurátora tunajšej prokuratúry sp. zn. Pd 
41/20/2207-2 zo dňa 29.1.2020 v totožnej veci s návrhom len na zrušenie § 2c ods. 
1 pism. f) napadnutého VZN zobrala späť Generálna prokuratúra SR prípisom 
adresovaným Mestu Trnava pod č. VI/2 Gd 59/20/1000-5 zo dňa 14.4.2020 pre 
nesprávne právne posúdenie úpravy rušenia a časového rozsahu nočného pokoja.

JUDr. Jozef Kleiman 
prokurátor


