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Návrh uznesenia



Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:

1. Berie na vedomie
protest prokurátora č. Pd 72/20/2207-02 proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré nariadenie bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č. 25/92 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999 a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999 a v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 426, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 18.2.2014 a nadobudlo účinnosť dňa 10.3.2014  (ďalej len „VZN č. 25“).

[bookmark: _Hlk41508902]2. Vyhovuje
protestu prokurátora č. Pd 72/20/2207-02 proti VZN č. 25 v časti zrušenia § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 pre nezákonnosť 

3. Nevyhovuje
protestu prokurátora č. Pd 72/20/2207-02 proti VZN č. 25 v časti zrušenia § 2a a § 2b VZN č. 25 pre nezákonnosť 

4. Ukladá
    Mestskému úradu v Trnave
doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva mesta Trnava a výpis z uznesenia Okresnej prokuratúre v Trnave
Termín: do troch dní po overení zápisnice
























Dôvodová správa

Dňa 29.4.2020 bol Mestu Trnava doručený protest prokurátora č. Pd 72/20/2207-2 proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 25 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.1.1992 a nadobudlo účinnosť dňa 15.2.1992, v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 134, ktorým sa vydáva doplnok č. 1 k VZN č. 25/92 o dodržiavaní čistoty a poriadku, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 26.10.1999 a nadobudlo účinnosť dňa 13.11.1999 a v znení všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 426, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 18.2.2014 a nadobudlo účinnosť dňa 10.3.2014 (ďalej len „VZN č. 25“).

Protest prokurátora č. Pd 72/20/2207-2 je prílohou materiálu.

Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“), ak orgán verejnej správy zistí, že protest je dôvodný, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, všeobecne záväzný právny predpis zrušiť alebo ho podľa povahy veci nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom, prípadne aj s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. O vyhovení protestu a zrušení alebo zmene všeobecne záväzného právneho predpisu alebo o nevyhovení protestu upovedomí orgán verejnej správy prokurátora v lehote podľa prvej vety.

Prokurátor pri preskúmaní obsahu VZN č. 25 zistil, že uvedené všeobecne záväzné nariadenie nebolo vydané v súlade so zákonom, a to v nasledovných ustanoveniach:
· § 2a „rušenie nočného pokoja“ 
· § 2b „časový rozsah nočného pokoja“
· a § 2c ods. 1 písm. f), z ktorého vyplýva, že „ďalšie výnimky z nočného pokoja môže udeliť v prípade odôvodnenej a naliehavej potreby na základe písomnej žiadosti primátor mesta“.

Samotný protest prokurátora ale možno považovať čiastočne za zmätočný, nakoľko pokiaľ je namietaná zákonnosť ustanovení § 2a a § 2b a prokurátorom je navrhnuté ich zrušenie pre nezákonnosť v celom rozsahu, nie je logicky zdôvodniteľné, prečo je následne namietaná iba nezákonnosť ustanovenia §2c výlučne v písm. f), nakoľko aj aplikácia všetkých ostatných písmen §2c  je viazaná na znenie ustanovenia §2a a §2b VZN, ktoré ale prokurátor navrhuje zrušiť.

V záujme prehľadnej právnej argumentácie mesta k obsahu protestu prokurátora poukazujeme na nasledovné zákonné ustanovenia:

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení „Základnou úlohou obce pri výkone samosprávy je starostlivosť o všestranný rozvoj jej územia a o potreby jej obyvateľov.“

Pod§ 3 ods. 3 písm. c) zákona 369/1990 Zb. „Obyvateľ obce sa podieľa na rozvoji a zveľaďovaní obce a poskytuje pomoc orgánom obce. V súvislosti s tým je povinný napomáhať udržiavať poriadok v obci“

Podľa § 4 ods. 3 písm. h) zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy „utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť, záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport“

Podľa § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy „zabezpečuje verejný poriadok v obci“.

Podľa § 4 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb.  „Obec vo veciach územnej samosprávy
a) ustanoví nariadením
1. názvy ulíc a iných verejných priestranstiev, ako aj ich zmeny (§ 2b),
2. pravidlá na udržiavanie čistoty v obci a ochranu verejnej zelene [odsek 3 písm. g)],
3. pravidlá času predaja v obchode a času prevádzky služieb [odsek 3 písm. i)],
4. podrobnosti o organizácii miestneho referenda [odsek 3 písm. m) a § 11a],
5. činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste [odsek 3 písm. n)], 
6. ďalšie podrobnosti, ak tak ustanovuje osobitný zákon,
 b) môže ustanoviť nariadením iné podrobnosti ako v písmene a)“
 
Podľa § 6 ods. 1 zákon č. 369/1990 Zb. „Obec môže vo veciach územnej samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom.“

Podľa § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. „obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené uznášať sa na nariadeniach.“

Podľa § 5 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník „Ak došlo k zrejmému zásahu do pokojného stavu, možno sa domáhať ochrany na obci. Obec môže predbežne zásah zakázať alebo uložiť, aby bol obnovený predošlý stav. Tým nie je dotknuté právo domáhať sa ochrany na súde.“

Podľa § 127 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník „Vlastník veci sa musí zdržať všetkého, čím by nad mieru primeranú pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv. Preto najmä nesmie ohroziť susedovu stavbu alebo pozemok úpravami pozemku alebo úpravami stavby na ňom zriadenej bez toho, že by urobil dostatočné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranú pomerom obťažovať susedov hlukom, prachom, popolčekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnými a tekutými odpadmi, svetlom, tienením a vibráciami, nesmie nechať chované zvieratá vnikať na susediaci pozemok a nešetrne, prípadne v nevhodnej ročnej dobe odstraňovať zo svojej pôdy korene stromu alebo odstraňovať vetvy stromu presahujúce na jeho pozemok.“

Podľa § 47 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch „Priestupku sa dopustí ten, kto poruší nočný kľud“


K protestu prokurátora k ustanoveniam §2a a §2b VZN č. 25 uvádzame: 

Vo vzťahu k ustanoveniam § 2a a § 2b VZN č. 25 zdôrazňujeme, že tieto ustanovenia boli doplnené do VZN č. 25 ešte pred nadobudnutím účinnosti zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 355/2007 Z.z.“), vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí (ďalej aj ako „vyhláška č. 549/2007 Z.z.“), ako aj ďalších všeobecne záväzných právnych predpisov prijatých Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky v zmysle § 62 zákona č. 355/2007 Z. z., čo znamená, že Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava pri schvaľovaní predmetných ustanovení prostredníctvom VZN č. 134, ktorým bol vydaný doplnok č. 1 k VZN č. 25, postupovalo v súlade s vtedajšou legislatívou.
Účelom uvedenej VZN tak bolo jednoznačne regulovať správanie sa fyzických osôb s ohľadom na vymedzený čas nočného pokoja a v okamihu zavádzania tejto právnej úpravy tak nebola potreba reagovať alebo neprimerane zasahovať do štátnej legislatívnej úpravy a pôsobnosti štátnych inštitúcií.

Na základe uznesenia Krajského súdu Bratislava č. k. 5S 40/2017 zo dňa 13. 11. 2018, predmetný súd vyslovil názor, že stanovenie doby nočného času a s ním súvisiaca problematika (rušenie nočného pokoja, zodpovednosť za jeho porušenie, kontrola jeho dodržiavania) nepatrí podľa súčasnej platnej právnej úpravy do sféry samosprávy obce, a to s poukazom na § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 369/1990 Zb.“), ale je súčasťou výkonu štátnej správy, pričom žiadny aktuálne platný zákon a ani iný všeobecne záväzný právny predpis nesplnomocňuje obec na vydanie VZN upravujúceho problematiku nočného pokoja. V proteste prokurátora zo dňa 29. 04. 2020 proti VZN č. 25 prokurátor následne potvrdzuje, že jeho právny názor je súladný s právnym názorom vysloveným v tomto uznesení, ktorý si podľa vyjadrenia prokurátora mala údajne osvojiť aj Generálna prokuratúra Slovenskej republiky.

V rámci posudzovania pravdivosti vyššie uvedených tvrdení je potrebné poukázať na skutočnosť, že podľa § 47 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 372/1990 Zb.“) sa priestupku dopustí ten, kto poruší nočný kľud, pričom samotný termín „nočný kľud“ (t.j. nočný pokoj) nie je bližšie špecifikovaný v žiadnom všeobecne záväznom právnom predpise platnom na území Slovenskej republiky. V danej veci sa v § 47 ods. 1 písm. b) zákona č. 372/1990 Zb. jednoznačne uvádza, že nočný kľud / pokoj nie je upravený zákonnou normou a jeho dobu si podľa miestnych pomerov upravujú mestá a obce prostredníctvom svojich VZN.

Pri logickom výklade právnych noriem je potrebné zdôrazniť, že existuje priama súvislosť medzi stanovením doby nočného pokoja a výkonom samosprávnych kompetencií obce. Podľa čl. 68 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. obec môže vydávať VZN vo veciach územnej samosprávy a na zabezpečenie úloh vyplývajúcich pre samosprávu. Rušenie nočného pokoja je priestupkom súvisiacim s ohrozovaním verejného poriadku, ktorý je obec povinná zabezpečovať v rámci svojich právomocí na základe § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb., pričom v tejto veci nemožno opomenúť ani povinnosť obce utvárať a chrániť zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce podľa § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb. Z uvedeného dôvodu preto neobstojí reštriktívny výklad oprávnení obce pri výkone samosprávy, pretože prenesenie úloh štátnej správy na úseku ochrany zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibráciami na orgány územnej samosprávy nemusí byť nevyhnutnou podmienkou na stanovenie doby nočného pokoja s cieľom zabrániť jeho rušeniu. Obec teda nie je orgánom verejného zdravia na úseku ochrany proti hluku, oprávneným vykonávať kontroly hluku vo vonkajšom a vnútornom prostredí a udeľovať súhlasy alebo zákazy na tomto úseku, môže však chrániť obyvateľstvo pred nepriaznivými a nežiaducimi účinkami hluku súvisiaceho s aktivitami ľudí alebo činnosťou prevádzok a zariadení uplatňovaním svojich kompetencií (napr. v oblasti ukladania pokút za rušenie nočného pokoja). Uvedené správanie sa obce ale nijako neznemožňuje postupy osobitných štátnych inštitúcií, ktorých kompetencie sa vzťahujú ku konkrétnemu odbornému a technickému postupu skúmania a posudzovania skutkových javov.

Ďalej v zmysle § 27 ods. 4 zákona č. 355/2007 Z. z. má obec oprávnenie objektivizovať expozíciu obyvateľov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibráciám (t. j. zabezpečiť meranie hluku, infrazvuku a vibrácií odborne spôsobilými osobami) v súlade s požiadavkami ustanovenými vyhláškou č. 549/2007 Z. z. Podľa § 2 písm. zh) vyhlášky č. 549/2007 Z. z. je referenčný časový interval (t. j. časový interval, na ktorý sa vzťahuje posudzovaná alebo prípustná hodnota hluku, infrazvuku alebo vibrácií) ustanovený pre deň v rozsahu 12 hodín (od 6.00 h do 18.00 h), pre večer v rozsahu 4 hodiny (od 18.00 h do 22.00 h) a pre noc v rozsahu 8 hodín (od 22.00 h do 6.00 h), pričom v odôvodnených prípadoch sa použije aj iná dĺžka referenčného časového intervalu. Táto úprava však nie je v rozpore s určovaním časového rozsahu nočného pokoja v zmysle § 2b VZN č. 25, pretože predmetné ustanovenie sa netýka vymedzovania nových povinností a zákazov na úseku ochrany proti hluku, ktoré patrí do pôsobnosti poverených štátnych orgánov, ale osobitného dôrazu Mesta Trnava na zabezpečovanie ochrany verejného poriadku a nerušeného občianskeho spolunažívania v čase nočného pokoja upraveného podľa miestnych pomerov v súlade s aktuálnou legislatívou.

Z platnej právnej úpravy je teda zrejmé, že zákonodarca v záujme ochrany zdravia občanov uložil používateľom alebo prevádzkovateľom zdrojov hluku, infrazvuku a vibrácií povinnosť zabezpečiť, aby expozícia obyvateľov a ich prostredia bola čo najnižšia a neprekročila prípustné hodnoty ustanovené vykonávacím predpisom. V pôsobnosti obce však aj naďalej zostáva riešenie situácií, ktoré nespadajú do kompetencie štátnych orgánov, ako to vyplýva napríklad aj z vyjadrenia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Bardejove zo dňa 09. 10. 2012, zverejneného na internetovej stránke www.ruvzbj.sk pod názvom „Rušivý a škodlivý hluk v životnom prostredí“: „Osobitnou kapitolou je nadmerný hluk spôsobovaný fyzickými osobami – susedmi, osobami neprimerane sa správajúcimi na verejných priestranstvách a pod., ktorých riešenie do pôsobnosti orgánov verejného zdravotníctva nespadá. V takýchto prípadoch je možné riešiť problematiku cez ustanovenia § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb., resp. je možné riešiť cez ustanovenia § 127 ods. 1 Občianskeho zákonníka a pod. V prípade špecifického hluku vznikajúceho počas rôznych športových a kultúrnych podujatí, reprodukciou hudby v pohostinských zariadeniach, na verejných priestranstvách a pod., kde orgán verejného zdravotníctva v prípade podnetov obyvateľov, vzhľadom na ich jednorazový charakter a pôsobenie hluku zväčša vo večerných hodinách, nemá možnosť danú problematiku okamžite riešiť, je vhodnejšie požiadať o zásah hliadky obecnej či mestskej polície.“.

Z protestu prokurátora vyplýva, že súčasná zákonná úprava pojem „nočný kľud“ nedefinuje, hoci priestupkový zákon postihuje konanie spočívajúce v porušení nočného kľudu.
V danom je možné konštatovať, že pojem nočný kľud si obec v rámci úpravy miestnych záležitostí verejného poriadku všeobecne záväzným nariadením zadefinuje a vymedzí.

Je potrebné uviesť, že ak by VZN nemohlo obsahovať reguláciu alebo zavádzanie nových povinností, ktoré neobsahuje zákon, ústavný inštitút všeobecne záväzných nariadení obcí,  ktorých obsahom sú spravidla povinnosti fyzických a právnických osôb, by nebolo možné využívať (a to napr. aj bližším určením a konkretizovaním zákonných povinností, neprekračujúc pritom medze zákonov a neobchádzaním základných práv a slobôd).

Z jestvujúcej právnej úpravy výkonu samosprávnej pôsobnosti sú mestu zaručené:
· oprávnenia udržiavať verejný poriadok na území mesta
· oprávnenia utvárať a chrániť zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce
· oprávnenia vo veciach územnej samosprávy ustanoviť nariadením činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste
· oprávnenia, ktoré sú všeobecnými právnymi normami uložené do sféry pôsobnosti obciam a mestám, ako najmä riešenie narušenia susedských vzťahov a v rámci uvedeného zavádzať účinné právne nástroje  prevencie a predchádzaniu týchto narušení.
Uvedené legislatívne oprávnenia vytvárajú tak právny, ako aj vecný priestor mesta regulovať práva a povinnosti fyzických a právnických osôb takým spôsobom, aby boli navodené základné funkcie samosprávneho fungovania a občianskeho spolunažívania.

Pokiaľ by z obsahu protestu prokurátora vyplývalo, že akúkoľvek oblasť samosprávy je potrebné striktne hľadať v textáciách platných zákonov SR, samotný výkon samosprávnych funkcií by v žiadnej oblasti nenaplnil zákonom sledovaný cieľ pojmu „samospráva“, ktorú charakterizuje vlastná regulácia právnych vzťahov na území obcí a miest.

Vymedzenie času nočného pokoja a úpravu problematiky nočného pokoja realizovalo mesto Trnava v nadväznosti na oprávnenia vyplývajúce z ustanovení zákona č. 369/1990 Zb., pričom aj systematické zaradenie priestupku rušenia nočného kľudu medzi priestupky proti verejnému poriadku poukazuje na oprávnenie obce prijímať v tejto oblasti VZN, nakoľko spadá pod výkon samosprávnej pôsobnosti obce.

K opodstatnenosti aktuálneho znenia ustanovení § 2a a § 2b VZN č. 25 preto možno prijať záver, že Mesto Trnava môže kedykoľvek uplatniť svoju normotvornú právomoc, ktorá mu aj bez osobitného zákonného splnomocnenia vyplýva z čl. 68 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., t.j. mesto môže definovať časový rozsah nočného pokoja na svojom území s ohľadom na miestne pomery. 

V nadväznosti na uvedené preto ustanovenia § 2a a § 2b VZN č. 25 nie sú preukázateľne v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1 a 2 zákona č. 369/1990 Zb., prípadne inými všeobecne záväznými právnymi predpismi, preto protest prokurátora proti VZN č. 25 považujeme v uvedenej časti za nedôvodný a neodporúčame vyhovieť návrhu na zrušenie  § 2a a § 2b VZN č. 25 z dôvodu konfliktu zákonnosti


K protestu prokurátora k ustanoveniu §2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 uvádzame:

V súvislosti s § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 konštatujeme, že kompetencie primátora mesta, resp. starostu obce ako najvyššieho výkonného orgánu obce sú upravené v čl. 69 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., v § 13 zákona č. 369/1990 Zb. a v § 51 zákona č. 346/1990 Zb. o voľbách do orgánov samosprávy obcí v znení neskorších predpisov, avšak oprávnenie primátora mesta rozhodovať o výnimkách z obmedzení a zákazov stanovených vo VZN nemá oporu v aktuálnej legislatíve. Rozhodnutia primátora mesta sú totiž individuálnymi právnymi aktmi, t. j. výsledkami individuálnej rozhodovacej činnosti, ktoré sa vzťahujú na konkrétne individuálne prípady. Všeobecne záväzné nariadenia sú však považované za normatívne právne akty, ktorými nikdy nemožno riešiť konkrétny prípad, pretože majú všeobecnú povahu a sú určené na opakované používanie. Z uvedenej skutočnosti vyplýva, že aj určenie prípadných výnimiek vo VZN musí byť normatívne, t.j. formulované v texte príslušného VZN a vzťahujúce sa na neurčitý počet prípadov rovnakého druhu (napríklad v § 2c ods. 1 písm. a) – e) VZN č. 25), preto nie je možné delegovať na primátora mesta právomoc rozhodovať o ďalších výnimkách z VZN, a to ani v prípade „odôvodnenej a naliehavej potreby“.
V nadväznosti na uvedené preto ustanovenie § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 je v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi, preto protest prokurátora proti VZN č. 25 považujeme v uvedenej časti za dôvodný a odporúčame vyhovieť návrhu na zrušenie § 2c ods. 1 písm. f) VZN č. 25 z dôvodu konfliktu zákonnosti.
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