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Obsahovo zhodná pripomienka.
1.      V návrhu VZN rozdeľuje Trnavu na Zóny H1 – H13, nesúhlasím s takýmto rozdelením mesta, nakoľko ide o územie mesta, kde sú v drvivej väčšine rodinné domy (individuálna bytová zástavba), konkrétne mestská časť Modranka – zóna H1, ktorá je úplne špecifickým územím Trnavy, ďalej zóna H6 je z väčšej časti orná pôda. Zóny sú načrtnuté nepresne a podľa môjho návrhu aj nezmyselne. Navrhujem vypustiť túto časť z návrhu VZN.
2.       Parkovanie na územiach v individuálnej bytovej zástavbe využívajú v drvivej väčšine obyvatelia rodinných domov, prípadne ich návštevníci. Mám za to, že nie je potrebné na tomto území riešiť statickú dopravu, keďže väčšina obyvateľov využíva na parkovanie svoje miesta vo dvore, prípadne miesta, ktoré si vybudovali na vlastné náklady pred rodinnými domami. Podľa môjho názoru ide o zjavne neprimerané obmedzovanie vlastníkov rodinných domov a zaťažovanie ich rodinných rozpočtov návrhom vyberania parkovného v týchto oblastiach, kde reálne nie je problém so statickou dopravou. Nedá mi v tejto súvislosti nepodotknúť, že práve obyvatelia rodinných domov sa starajú aj o verejné priestranstvá v ich okolí (mestská zeleň, zametanie chodníkov), čím fakticky šetria náklady mestu, ktoré ich „odmení“ návrhom takéhoto VZN, ktoré im bude zaťažovať ešte viac rodinné rozpočty.   
3.       Z predkladaného návrhu nie je jasné riešenie konkrétnych ulíc, počet dostupných parkovacích miest v jednotlivých zónach, zakreslenie parkovacích miest na danom území úplne v danom návrhu absentuje, tým predkladateľ znemožnil zo strany obyvateľov či už miestnej časti Modranky, prípadne iných navrhovaných zón, sa k danému vyjadriť.
4.       Návrh VZN ako aj dôvodová správa obsahujú len všeobecné konštatovanie o prinesení výhod pre rezidentov/obyvateľov mesta, ktorým by sa malo parkovať jednoduchšie v blízkosti svojho bydliska. Mám za to, že uvedený cieľ predkladaný návrh nenapĺňa, ale naopak kvalitu života obyvateľov zhorší a rozhodne parkovanie v blízkosti ich bydliska im neumožní.  Vyššie uvedené konštatovanie predkladateľa je v priamom rozpore s praktickým dopadom návrhu VZN na jednotlivých obyvateľov, nakoľko prináša nedostatok parkovacích miest, nutnosť zriadenia jednosmerných ulíc, finančné zaťaženie pre rodinné rozpočty, neprimeranú byrokraciu pri vybavovaní parkovacích kariet, prípadné vytýčenie parkovacích miest pred rodinnými domami susedov bude mať za následok len celkové napätie medzi obyvateľmi konkrétnej časti ulice, prípadne obce.
5.       Taktiež predpokladáme v starších častiach obce, kde obyvatelia parkujú na verejnom priestranstve, nakoľko majú staršie rodinné domy bez možnosti parkovanie vo dvore, vytvorenie parkovacích miest na ceste, samozrejme staršie časti Modranky majú užšie cesty a teda vznikne nutnosť jednosmernej premávky. Mám za to, že vytvorí zbytočné obchádzanie veľkej časti zón, následne zvýšená spotreba PHM, zbytočné emisie do ovzdušia, zhutnená doprava, celkovo ide o nepriaznivý vplyv na životné prostredie ako aj bezpečnosť na uliciach.
6.       Úplne špecifické v zóne H1 sú ulice ako napr. Jarná, Olivová a Ivana Krasku, kde by malo mesto v prvom rade vybudovať slušnú cestu a chodník pre chodcov až následne riešiť parkovanie. Celkovo Modranka je veľmi opomínanou časťou Trnavy, keď príde na budovanie/udržiavanie ciest a chodníkov, obyvatelia tejto časti taktiež prispievajú prostredníctvom svojich daní a poplatkov do mestskej pokladnice a zaslúžia si adekvátne zabezpečovanie ich potrieb tak ako ktorákoľvek iná časť mesta.   
7.       Platené parkovanie je pre starších obyvateľov Modranky, ktorí sú odkázaní na pomoc rodinných príslušníkov, prípadne opatrovateľskú službu, sociálnu službu likvidačné. Ustanovený počet hodín v článku 12 návrhu VZN je nedostačujúci. V súvislosti s daným je potrebné uviesť, že používanie motorových vozidiel (vlastných) na prepravu týchto osôb k lekárovi, prípadne do zdravotníckeho zariadenia odbremeňuje preťažené služby zdravotníckeho transportu/sanitiek. Celkovo je časové obmedzenie návštev obyvateľov rodinných domov v rozpore s dobrými mravmi, nakoľko zrejme každý obyvateľ má príbuzných a priateľov z rôznych častí Slovenska prípadne zahraničia, s ktorými  sa pri rôznych príležitostiach navštevuje. Mesto takýmto návrhom VZN obmedzuje voľný pohyb osôb (spoplatňuje návštevy rodinných domov) a priamo týmto zasahuje do spoločenského, kultúrneho a rodinného života svojich obyvateľov. Toto si určite voliči nepredstavovali, keď volili pánov a dámy do mestského zastupiteľstva. Na základe vyššie uvedeného navrhujem časové obmedzenie návštev z návrhu VZN pre zóny H 1 až H 13 úplne vypustiť.
8.       Starší obyvatelia obce budú mať celkovo problém s úhradou parkovného prostredníctvom webovej aplikácie, prípadne internetu. Úhrada parkovného prostredníctvom sms je spoplatnená už vo vyššej sadzbe, čo opäť znevýhodňuje týchto obyvateľov. Parkovacie automaty na každej ulici, minimálne na začiatku a na konci ulice zrejme mesto zriaďovať neplánuje, čo by bolo v takomto prípade nanajvýš potrebné.
9.       Na základe vyššie uvedeného žiadam o vypustenie zóny H1 až H13 z návrhu VZN, rovnako všade kde sa spomínajú naprieč celým VZN, ako aj v časti stanovenia sadzieb v prílohe č. 2.
10.   Samostatne navrhujem pozmeniť text prílohy č. 2 doba spoplatnenia a sadzobník úhrad, kde
Je zóna A a A1 spoplatnená aj v čase dní pracovného pokoja So – Ne, čo je od mesta doslova neetické, keď zvážime že presťahovanie mestského trhoviska smerovalo do centra mesta. Čo veľa obyvateľov rozporovalo, práve z dôvodu sťaženého parkovania. Podľa návrhu VZN ho ešte mesto plánuje spoplatniť a dokonca vo vyššej sadzbe. Celý návrh VZN sa javí ako komplikovanie života obyvateľom mesta, obmedzovanie automobilovej dopravy bez koncepčných alternatívnych riešení a bezohľadné plnenie mestskej pokladnice.
11.   Celkovo predkladaný návrh VZN považujem za nedostatočne vypracovaný, bez konkrétnych návrhov riešení konkrétnych častí/zón obce/mesta. Koncept parkovacích zón počíta aj s ulicami a komunikáciami, ktoré sú vo vlastníctve fyzických osôb bez predchádzajúceho súhlasu týchto vlastníkov. Ak je zámerom mesta obmedzovať automobilovú dopravu, v prvom rade by sa malo zamerať na koncepčné vybudovanie záchytných parkovísk zo všetkých smerov mesta s pravidelnou a cenovo dostupnou kyvadlovou dopravou, vybudovanie parkovacích domov, zabezpečenie dostatočnej siete mestskej hromadnej dopravy ako aj integrovanej hromadnej dopravy s priľahlými obcami a až následne po zabezpečení podmienok na bezproblémové fungovanie obyvateľov a ich rodinných príslušníkov môže korigovať automobilovú dopravu. Takto postupujú aj ostatné mestá v rámci EÚ, ktoré nám vedenie mesta dáva za príklad ako napr. hlavné mesto Slovinska, či mestá v Holansku, kde budovali celé desaťročia dopravnú infraštruktúru a až následne pristúpili ku korekciám automobilovej dopravy v určitých zónach. Navrhujem sa inšpirovať celou cestou/procesom k dosiahnutiu cieľa, namiesto vytvárania zásadných návrhov v krátkom čase bez adekvátnych zabezpečení a riešení. Takýto rozsah/rozdelenie zón na celé územie ako navrhuje predkladateľ nemá okrem Trnavy žiadne iné mesto/obec v Slovenskej republike. Drvivá väčšina miest či už na SR alebo v EÚ majú regulovanú dopravnú situáciu len v centre, prípadne v širšom centre, rozhodne nie v mestských častiach.
12.   Predkladaný návrh VZN vnímam ako komplikovanie života obyvateľov mesta, obmedzovanie kultúrneho, rodinného a sociálneho života občanov, neúmernú finančnú záťaž obyvateľov v krátkom časovom horizonte. Návrh prekvitá závažnými nedostatkami a preto považujem za veľmi dôležité ho v takomto znení neschváliť. Mesto má jediný zámer plnenie mestskej pokladnice bez adekvátneho odôvodnenia na aké projekty budú použité finančné prostriedky.   Namietam voči zvyšovaniu poplatkov za parkovanie a rozširovanie rezidenčných zón aj na oblasti s individuálnou bytovou zástavbou, keďže regulácia vôbec nezlepší dopravnú situáciu ale naopak bude mať na ňu negatívny dopad.

Pripomienky k parkovacej politike Mesta Trnava.

1. Rezidenčné parkovanie má občanom vyriešiť problém s parkovaním, ktorý ale my v Modranke nemáme, naopak budeme mať veľký problém po jeho zavedení. Prosím nerobte nám problémy, radšej investujte do opravy ulíc.
2. Pokiaľ si občania vyžiadajú riešenie na niektorých lokalitách, treba k tomu pristupovať individuálne, niektoré problémy sa dajú riešiť aj zákazom státia v niektorých problémových miestach a nemusia sa hneď vyhradzovať parkovacie miesta a šikanovať ľudí za parkovanie mimo čiaru.
3. Nesúhlasíme, aby bolo parkovanie spoplatnené aj cez víkendy, kdekoľvek, pretože znevýhodňuje malých podnikateľov na úkor veľkých reťazcov.
4. MHD v Trnave nefunguje, je veľmi neefektívna, ak chce Mesto obmedzovať autá, treba niečo podstatné zmeniť práve v tejto doprave.
5. Cez niektoré obrubníky sa vôbec nedá prejsť na parkovacie miesto na vlastnom pozemku napr. na Bosniackej ulici v Modranke.
6. Pred zavedením takýchto reštrikcií voči používateľom áut by sa mala zefektívniť MHD, urobiť smart križovatky, vybudovať záchytné parkoviská, získať skúsenosti s novým systémom a doladiť ho.
7. Nechať občanom možnosť ponechať si auto na vjazde na ich pozemok bez obmedzení, auto tam nikomu neprekáža a mnohokrát je to z dôvodu že na pozemku sa potrebujú hrať deti, ktoré napríklad v Modranke nemajú veľa ihrísk vhodných na hranie. Navyše pokutovanie státia na vlastnom vjazde by bolo zbytočným šikanovaním domácich obyvateľov a stresom pre nich samotných, ktorým sa chcelo v prvom rade pomôcť a nie komplikovať život.


Ako občania mestskej časti Modranka, ulica Jabloňová 13, s týmto návrhom nesúhlasíme, nakoľko vyššie uvedené VZN sa týka pozemku v katastrálnom území Trnava, obec Trnava, okres Trnava zapísanom na liste vlastníctva č. 9278 ako pozemok registra „C“, parcelné číslo 10102/223, ktorý je v súkromnom vlastníctve viacerých spoluvlastníkov, kde JUDr. Ivana Lesayová r. Stanová má spoluvlastnícky podiel 201/1694. O cestu, ktorá je na uvedenom pozemku vybudovaná sa ako spoluvlastníci predmetnej nehnuteľnosti riadne staráme, udržiavame ju čistou a bezpečnou.





Hromadná pripomienka
Navrhujeme  úplné vypustenie v Návrhu časti zóny H1, ktorá je súčasťou Prílohy č. 1 Vymedzenie zón s plateným státim z nasledovného dôvodu:
Ulice a chodníky mestskej časti Modranka sa nenachádzajú v celosti vo vlastníctve Mesta Trnava. Ako obyvateľ mesta Trnava týmto žiadam o úplné vypustenie časti Návrhu zóny H1.




Čl. 1
Privítal by som, keby nebolo cieľom VZN "zlepšiť organizáciu statickej dopravy", ale priamo zlepšiť statickú dopravu.

Čl.2
Ak chce mesto niečo organizovať a hlavne vyberať peniaze, nemôže stačiť, že je komunikácia všeobecne prístupná, musí byť aj jej vlastníkom. To platí aj pre ďalšie odseky.

Čl 9
V dokumente chýba detailný postup pre získanie Parkovacej karty: kedy, čo, ako presne urobiť a hlavne so snahou uľahčiť celý proces elektronickými prostriedkami bez potreby návštev úradov.



Čl. 9 – odsek 14
Aktualizovať údaje o vozidle v databáze parkovacích kariet by si mal mať možnosť robiť držiteľ karty.

Čl 12 – odsek 1 bod
Navrhujem 100 hodín mesačne. Dôvodov je veľa, na samostatný dokument. Každý kto má rodinu a potrebuje vzájomnú starostlivosť to pochopí. 

Viceprimátor na stretnutí s občanmi v marci či apríli t. r. tvrdil, že predstavitelia mesta sa pre zavedenie spoplatneného parkovania inšpirovalo Viedňou. Len pri tej inšpirácii nezbadali (?), že Viedeň má na celom území v sobotu a v nedeľu parkovanie bezplatné! Nehovoriac o premyslenej a fungujúcej sieti záchytných parkovísk na perifériách Viedne (so zvýhodneným poplatkom v porovnaní s parkovným v meste) a na ne nadväzujúcej fungujúcej sieti MHD. Navrhujem preto úplne zrušiť spoplatnené parkovanie v sobotu a v nedeľu na celom území Trnavy, zároveň vybudovať záchytné parkoviská a prebudovať systém MHD tak, aby bol funkčný, rýchly a príťažlivý pre ľudí v porovnaní s používaním vlastného auta. 


Návrh -  zachovanie parkovacích kariet/ predplatného parkovania v zóne „C“ – tzv. „ročnej“ a „šesťmesačnej“ parkovacej karty v cene parkovacích kariet stanovených VZN č. 566 a neskorších VZN, maximálne s primeraným percentom navýšenia použitým  pri stanovenom sadzobníku úhrad za parkovanie v návrhu VZN. Cenu parkovacích kariet (predplatného parkovania) týmto navrhujeme doplniť do prílohy č. 2, tabuľky v časti Parkovacie karty pre zóny, do riadku pre zónu „C“, kolónky – „Pk zóny ročná“ a PK zóny šesťmesačný.“

Odôvodnenie: 
· Zamestnanci DÚ Trnava, aktuálne využívajúci svoje parkovacie karty – ročne /polročné predplatné parkovného, dochádzajúci denne do krajského mesta Trnava z okolitých obcí a miest majú často obmedzené možnosti verejnej dopravy a sú nútení používať individuálnu dopravu. Parkovacie karty s primeranou cenou pomôžu zamestnancom uľahčiť, zachovať a zabezpečí ich mobilitu, zvýšiť motiváciu zostať v meste, čo je dôležité pre udržanie pracovných miest a podporu ekonomického rozvoja mesta.
· Zrušenie možnosti parkovacej karty/ predplatného s tým, že jedinou možnosťou by bola úhrada hodinovej sadzba parkovného v zóne „C“, by bolo pre dotknutých  zamestnancov finančne náročné a neprimerané,
· Absentuje alternatíva  možnosť parkovania, tzv. Záchytné parkoviská s napojením na verejnú dopravu

Žiadam o zlúčenie zón R1 až R17 . Dané rozčlenenie 62 - tisícového mesta na 37 spoplatnených zón je neprehľadné a chaotické pre obyvateľov aj návštevníkov mesta . 
Strana 59.návrhu VZN, kde je územná platnosť a možnosť parkovať v iných zónach je zložitá a bude ju v praxi používať len Mestská Polícia na vyberanie pokút . 
Ani vo webovej aplikácii Dátamesta nie je uvedené, kde daný držiteľ karty môže zaparkovať a kde a od kedy je to už spoplatnené . O častých a politicky motivovaných zmenách VZN o parkovaní nie je informovaný, napriek tomu že zaplatil kartu a je v systéme .
Navrhovaný systém je vyhovujúci ľuďom, ktorý do Trnavy prídu len prespať a nežijú reálne v meste . Je smutné že mesto uprednostnilo zisk pred potrebami občanov s ktorých tu platia dane . Reálne ubudlo parkovacích miest, ale podnikateľské autá neodišli - ti si to zaplatia a odpíšu z daní . 
Ešte raz apelujem na zdravý rozum a zlúčenie zón R1 až R17 pripadne aj H1 až H13 . Nevytvárajte obyvateľov rôznych kategórii, aby nemohol ísť obyvateľ Modranky na návštevu na Kopánku a my z Družby na Cintorín bez toho, aby mesto vyberalo parkovné od svojich rezidentov. 
Od koho si mám pýtať kredit na návštevu v parkovacej zóne na cintoríne na Kamennej ceste alebo mesto zakáže konanie pohrebov od 8:00 do 18:00 ?

týmto listom si dovoľujeme reagovať na zverejnený návrh všeobecne záväzného nariadenia o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava (ďalej „VZN“), v zóne H1 - ulica , Malinová v rámci stanovenej lehoty na pripomienkovanie do 16.6.2023.
Ako občania mestskej časti Modranka, ulica Malinová 4, s týmto návrhom nesúhlasíme, nakoľko vyššie uvedené VZN sa týka pozemku v katastrálnom území Trnava, obec Trnava, okres Trnava zapísanom na liste vlastníctva č. 9278 ako pozemok registra „C“, parcelné číslo 10102/223, ktorý je v súkromnom vlastníctve viacerých spoluvlastníkov, kde Juraj Blažek, Katarína Blažeková  majú spoluvlastnícky podiel 122/1694. O cestu, ktorá je na uvedenom pozemku vybudovaná a ktorú sme si pri kúpe pozemku zaplatili, sa ako spoluvlastníci predmetnej nehnuteľnosti riadne staráme, udržiavame ju čistou a bezpečnou.

týmto vám zasielam pripomienku k Čl. 13, odsek (2), v ktorom sa píše: 
Parkovaciu kartu EKO vydá Mesto Trnava žiadateľovi, ktorý je rezidentom mesta ... a je držiteľom vozidla, ktoré je poháňané výlučne elektromotorom (v technickom preukaze vozidla je zapísaná ako druh paliva/zdroj energie len elektrická energia).

Myslím, že v tejto oblasti pohonu vozidiel je pomerne nízka všeobecná znalosť. Preto by som rád popísal vozidlá, ktoré tejto požiadavke vyhovujú a tak sú označované zelenými "ekologickými" Evidenčnými číslami vozidiel, v zmysle vyhlášok Ministerstva vnútra.
a) elektromobily (v skratke tiež EV) - ich jedinou hnacou jednotkou je elektromotor, ktorého zdrojom energie je batéria, ktorá sa nabíja z elektrického nabíjacieho zariadenia
b) plug-in hybridy (v skratke PHEV) - tieto vozidlá disponujú dvomi rovnocennými pohonnými jednotkami. Jednou je (tak ako u elektromobilu) elektromotor, ktorého zdrojom energie je batéria, ktorá sa nabíja z elektrického nabíjacieho zariadenia. V tomto plne spĺňa požiadavku uvedenú v Čl. 13, ods. (2). Okrem tohto motora je vo vozidle aj motor napr. s druhom paliva benzín. Tento typ vozidiel je vyvinutý práve pre kombináciu jazdy v meste a mimo mesta, keď v meste sa s výhodou a hlavne z ekologických dôvodov využíva práve čisto elektrický pohon (takto je to medzinárodne uznávané).

Ja osobne, ako ekologicky cítiaci človek, som si z tohto dôvodu zakúpil nielen vozidlo s pohonom plug-in hybrid, ale nainštaloval som si aj fotovoltické panely, ktoré vyrábajú absolútne ekologicky čistú elektrickú energiu zo Slnka. Touto elektrinou nabíjam batériu svojho plug-in hybridného auta, aby som po meste jazdil absolútne bez emisií. Do týchto ekologických výdobytkov techniky som navyše investoval viac ako 10 000 €. Samozrejme týmito opatreniami smerujem aj k získaniu Parkovacej karty EKO v Trnave. Neviem, kto by lepšie spĺňal EKO podmienky na získanie tejto karty ?! (mimochodom, elektromobily sa nabíjajú z verejných nabíjacích staníc, do ktorých prúdi elektrina, ktorá sa ani zďaleka nevyrába tak ekologicky).

Preto považujem Čl. 13 ods. (2) za nevhodne, nedostatočne  alebo zámerne formulovaný, s cieľom vylúčiť (možno aj nevedomky) plug-in hybridy všeobecne z možnosti získať Parkovaciu kartu EKO. Plug-in hybridy však nie sú bežné "hybridy", ktoré sa "zo zásuvky" nedajú nabíjať a disponujú iba spaľovacím motorom aj k nabíjaniu prípadnej malej pomocnej batérie.


1. Článok 4 odsek 3:
Znenie článku navrhujem vypustiť a ak nie, tak upraviť nasledovne:
„V prípade, ak platiteľ úhrady nemá možnosť zaplatiť úhradu ním zvoleným spôsobom, pretože zvolený spôsob úhrady nie je k dispozícii z technických, prevádzkových alebo iných dôvodov, je povinný úhradu uskutočniť niektorým z iných spôsobov podľa odseku (2) písmeno a) a b) tohto článku“.
Dôvody:
Občan – vodič, zvlášť návštevník mesta:

a/ Nie je predsa povinný mať nainštalovanú nejakú „na to  určenú webovú aplikáciu“, aby 
     mohol za parkovanie zaplatiť v prípade, že parkovací automaty nebude fungovať. Rovnako 
     tak nebude chodiť na Mestský úrad (ako sa tam dostane mimo úradných hodín?), alebo 
     platiť bezhotovostne bankovým prevodom na účet  mesta Trnavy. Číslo účtu by si musel
     prácne a nie napr. jednu minútu hľadať! 
b/ Navyše tú „na to určenú webovú aplikáciu“ nie je možné do mobilu inštalovať len tak
     zadarmo, ale platba operátorovi mobilu musí byť vyššia, ako len pri možnosti užívať mobil
     na telefonovanie alebo posielanie SMS, čo mnohým občanom pri používaní mobilu plne
     stačí.  
c/ V súčasnosti, keď v kyberpriestore vo svete funguje veľa rôznych aplikácií, sa preukázalo, že 
     ľudia používali (resp. používajú) aplikácie považované za bezpečené, ale po čase odborníci 
     prišli na to, že bezpečné nie sú. Nie je teda možné čudovať sa tomu, že veľa uvážlivých 
     občanov radšej aplikácie nepoužíva, lebo tieto môžu byť a mnohé aj bývajú zneužívané. 
Jednoducho, celý odsek 3 článku 4 je buzerácia občana a žmýkanie každého eurocentu v prospech mesta Trnava a ponechanie prevádzkovateľa parkovacieho systému  (teda samého seba – mesta Trnava) nepružným pri odstraňovaní porúch parkovacích automatov. Ak predsa napr. parkovací automat nefunguje, a/alebo súčasne nefunguje ani posielanie SMS, tak občan bude hľadať ďalší parkovací automat (a ten bude fungovať?), alebo bude bežať na Mestský úrad (mimo úradných hodín MÚ), alebo bude platiť bezhotovostným prevodom, ak zaparkuje napr. na dve hodiny??? V takýchto prípadoch by občan – vodič nemal platiť nič z dôvodu „vis maior“.      
 
2. Článok 4 odsek 6:
Medzi prvú a druhú vetu vsunúť znenie, kde bude uvedený „časový interval, za ktorý je možné realizovať úhradu spôsobom uvedeným v odseku 2 písm. a) až c)“.
Dôvod:
Občan – vodič ten časový interval potrebuje vedieť, teda musí byť zverejnený, aby v prípade, že parkované vozidlo príde kontrolovať mestská polícia a on by bol pri vozidle, mohol občan – vodič konkrétne argumentovať, keď ešte neprekročil ten „uvedený časový interval, za ktorý je možné realizovať úhradu“. V opačnom prípade budú nastávať situácie, že pravdu bude mať vždy mestský policajt.  

3. Automaty na zaplatenie poplatku za parkovanie umiestniť tak, aby každé miesto s možnosťou dočasného spoplatneného parkovania nebolo od automatu ďalej, ako 50 metrov.
Navrhujem túto podmienku uviesť do článku 5 odsek 1 a následne aj zrealizovať.
Dôvody:
a/ Občan – vodič v 21. storočí tu nie je na to, aby sa zdržoval hľadaním parkovacieho 
     automatu, ale na to, aby využil čas parkovania na účel, pre ktorý tam prišiel a nezdržoval sa 
     zbytočne na mieste parkovania. Pritom odkaz v článku 4 odsek 2 na rôzne spôsoby platby 
     nemôže byť dôvodom na to, aby platba hotovosťou (alebo aj inak) cez parkovacie 
     automaty nebola dostatočne pohodlná (viď zákon o používaní hotovosti, ktorý by mal byť 
     účinný od 01.07.2023).    
b/ Vzdialenosť k najbližšiemu parkovaciemu automatu maximálne 50 metrov je dôležitá aj  
     toho hľadiska, aby občan – vodič nemusel po zaparkovaní chodiť viac ako 100 metrov len 
     z dôvodu, že mesto má ešte inštalované zastaralé parkovacie automaty (viď článok 5 
     odsek 5), ktoré vydávajú parkovacie lístky a tieto treba po zaplatení odniesť a umiestniť na
     viditeľné miesto do auta! 
c/ Viď tiež dôvod v pripomienke č. 2!

4. Zmeniť počet zón s voľným vjazdom na maximálne dve, tiež režim parkovania a výšky poplatkov stanoviť len dve (pre zónu 1 a zónu 2). Z toho dôvodu upraviť prílohu 1 a zmeniť platby v prílohe 2.
Jedna by bola centrálna mestská zóna vo vnútri mestských hradieb a druhá ostatné súčasné a plánované plochy vymedzené na dočasné parkovanie okrem parkovania v zóne, ktorá je obmedzená závorovým systémom alebo iným technickým či mechanickým systémom znemožňujúcim vjazd a výjazd vozidiel a súčasne je na mestských pozemkoch.
Dôvody: 
a/ Vysoký počet zón je pre užívateľov chaotický a pre návštevníkov Trnavy prakticky celkom 
     neprehľadný. 
b/ Úžitok v prípade schválenia návrhu VZN bude mať len mestská pokladňa a navyše mestská 
     polícia nebude stíhať sledovať porušovateľov, čo aj v súčasnosti nestíha, a hlavne občania – 
     vodiči a návštevníci mesta budú nespokojní. 

5. Zóny, ktoré sú na pozemkoch vo vlastníctve mesta obmedzenými závorovým systémom alebo iným technickým či mechanickým systémom znemožňujúcim vjazd a výjazd vozidiel, navrhujem spoplatniť jednotným režimom a systémom spoplatnenia. Ak je to potrebné, z tohto dôvodu upraviť prílohu 1 a zmeniť platby v prílohe 2.
Dôvody:
a/ Mesto má vo vlastníctve pozemky, ktoré sú parkovacou zónou, ktorá je obmedzená 
     závorovým systémom alebo iným technickým či mechanickým systémom znemožňujúcim 
     vjazd a výjazd vozidiel, v takýchto zónach by mohol byť (maximálne) tretí režim 
     parkovania a výšky poplatkov, ale jednotný v rámci týchto „zón za závorami“ – viď 
     článok 6.    
b/ Rovnaký ako v predchádzajúcom bode.

6. Článok 7 odsek 1:
Zrušiť alebo zmeniť znenie.
Dôvody:
a/ V zmysle navrhovaného znenia je činnosť nevykonateľná! Vodič svoje vozidlo zastaví na 
     mieste, kde hodlá zaparkovať, teda „na platenom parkovacom mieste“, ale nevie v akom 
     znení a na akú adresu má SMS poslať! Zvlášť to nebudú vedieť návštevníci mesta. Teda 
     najprv, ako občan – vodič pošle SMS, musí ísť k informačnej tabuli a prečítať si, ako to má 
     urobiť a až potom môže poslať SMS!!!  
b/ Viď tiež pripomienku č. 2!  
  
7. Článok 9 odsek 13:
Zmeniť znenie poslednej vety nasledovne:
„Prevádzkovateľ na základe žiadosti žiadateľa predlží aj platnosť parkovacej karty, ktorá už stratila platnosť ak jej držiteľ žiadosť o predĺženie platnosti parkovacej karty podá najneskôr do 90 dní po strate jej platnosti, pokiaľ toto VZN nehovorí v ďalších ustanoveniach inak.“
Dôvod:
Žiadateľ nie je mestom Trnava priviazaný k svojmu trnavskému miestu pobytu. Niekedy môže byť mimo neho aj viac ako 30 dní pred a 30 dní po termíne platnosti parkovacej karty. Práve preto občania v roku 1989 zmenili systém.

8. Článok 9 odsek 14:
Zmeniť znenie prvej vety nasledovne:
„Ak držiteľ parkovacej karty dočasne používa iné vozidlo ako vozidlo, pre ktoré bola parkovacia karta vydaná, môže šesťkrát počas platnosti parkovacej karty bezplatne požiadať o dočasnú zmenu EČV v databáze....“
Dôvod: 
Občania – vodiči, daňoví poplatníci mesta Trnava, ktorí sú zamestnaní, využívajú u niektorých zamestnávateľov dočasne aj služobné autá, ktoré im zamestnávateľ poskytuje, ak to zamestnanec na výkon svojej práce potrebuje. Takíto občania by počas platnosti parkovacej karty mohli žiadať o zmenu len dvakrát, kým v skutočnosti by dočasnú zmenu mohli potrebovať aj viackrát.  

9. Článok 11 odsek 8 predposledná a posledná veta:
Znenie upraviť adekvátne ako v pripomienke č. 7.
Dôvod:
Rovnaký ako v pripomienke č. 7.

10. Článok 12 odsek 1:
Umožniť pre „NÁVŠTEVU ZÓNY“ aj iný spôsob platby.
Dôvod:
Je uvedený v dôvode c/ pripomienky č.1.

11. Článok 13 odsek 2:
Znenie upraviť znenie nasledovne:
„Parkovaciu kartu EKO vydá Mesto Trnava žiadateľovi, ktorý je rezidentom mesta alebo fyzickou osobou – podnikateľom so sídlom v meste Trnava alebo právnickou osobou so sídlom v meste Trnava a je držiteľom vozidla alebo užívateľom vozidla na základe leasingovej zmluvy o operatívnom leasingu, ktoré je poháňané výlučne elektromotorom (v technickom preukaze vozidla je zapísaná ako druh paliva/zdroj energie len elektrická energia) alebo spaľovacím motorom a elektromotorom (v technickom preukaze vozidla je zapísaný ako druh paliva/zdroj energie benzín + PHEV).“
Dôvody:
a/ Okrem elektromobilov existujú aj iné ekologické motorové vozidlá, napr. automobily „plug-
     in-hybrid“, ktoré sú v Európske únii, a teda aj v Slovenskej republike považované za 
     ekologické a bolo im prideľované na odlíšenie špeciálne zelené evidenčné číslo (v 
     súčasnosti špeciálne evidenčné číslo začínajúce písmenami „EV“) rovnako ako 
     elektromobilom. 
b/ Tu chce byť Trnava „pápežskejšia“ než pápež. Nielen bicykle, kolobežky, ale aj plug-in-
     hybrid vozidlá sú v duchu európskeho „Green dealu“ a mesto by to malo rešpektovať. 
     Majitelia plug-in-hybrid vozidiel totiž na nabíjanie batérií svojich vozidiel využívajú 
     v prevažnej väčšine hlavne elektrinu vyrobenú doma vlastnými prostriedkami uhradenými 
     fotovoltickými panelmi, čo zrejme zvolení zástupcovia mesta akoby ani nevideli (stačí sa 
     poprechádzať po štvrtiach s rodinnými domami), teda títo občania sporia elektrinu 
     vyrobenú klasickými zdrojmi nielen na nabíjanie batérie svojho vozidla, ale aj na vlastnú 
     spotrebu domácnosti a volených zástupcov mesta akoby to podľa navrhovaného znenia 
     vyššie uvedeného VZN vôbec nezaujímalo.  

Pripravovaný VZN o dočasnom parkovaní bolo náročné pripraviť, napriek tomu by som rada využila možnosť pripomienkovať:

- v nových zónach od R11 do R17 som nenašla na mapách žiadne parkoviská typu B

- bolo by fajn zvážiť prvú hodinu parkovania zadarmo alebo aspoň rozšíriť miesta na krátkodobé parkovanie ako je pri niektorých školských zariadeniach.

- spoplatnenie parkovania len počas pracovných dní 

- navýšenie návštevných hodín + (alebo) možnosť za poplatok návštevné hodiny dokúpiť napr. Ďalších 100 hodín za 5 -10 €

- zjednodušenie značenia pre návštevníkov aj rezidentov mesta napr. Zjednotenie zóny R a zóny H. Jeden parkovací lístok v zóne R by platil pre všetky zóny R. Pre zaplatenie karty rezidenta by značenie bolo podľa navrhu.


Navrhujem   v Prílohe č.1   Zóna B: vyňať parkovisko na Dohnányho ulici zo zóny B a zaradiť ho do zóny D4 v zmysle podmienok pre zónu D podľa Prílohy č.2.
[bookmark: _Hlk138014950]Odôvodnenie:  Zavedením zón na území celej Trnavy enormne narastie počet rezidentov s oprávnením zdarma parkovať na parkoviskách v zóne B,  hrozí zahltenie tohto parkoviska dlhodobo v rámci dňa autami tých, čo budú pokračovať ďalej vlakom.  Prioritou tohto parkoviska by malo byť parkovanie /aj keď za úhradu/ pre tých, čo idú do novej budovy nemocnice a majú ťažkosti s presúvaním pešo.

Navrhujem   v Prílohe č.1   Zóna D3: Ponechať parkovisko na Rybníkovej ulici pre vysoké zaťaženie v zóne D3 /bolo medializované, že bude návrh na preradenie do zóny B/. Do zóny B ho preradiť až po rozšírení parkoviska o parkovacie miesta v bývalom cukrovare /zámer bol medializovaný/.
Odôvodnenie:  Zavedením zón na území celej Trnavy enormne narastie počet rezidentov s oprávnením zdarma parkovať na parkoviskách v zóne B,  hrozí zahltenie tohto parkoviska dlhodobo parkujúcimi zdarma.  
 
Navrhujem v čl.11  bod 7 nasledovný nový text: Pre jedno vozidlo môžu byť vydané dve parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, každá pre inú zónu nachádzajúcu sa na celom území mesta, v prípade, ak v jednej zóne má rezident trvalý pobyt v meste Trnava a v druhej zóne má prechodný pobyt a súčasne je vlastníkom/spoluvlastníkom bytu alebo rodinného domu v predmetných zónach.
Odôvodnenie:  Jedná sa o uvedenie do praxe nároku na pridelenie Parkovacej  karty REZIDENT ZÓNY v situácii, keď má obyvateľ zóny v nej prechodný pobyt  a zároveň má niekde inde trvalý pobyt v meste Trnava. Stále sa pri tom jedná iba o jedno vozidlo. Je to pre záber parkovacích miest v meste výhodnejšie, ako keby sa jednalo o dve rôzne samostatné vozidlá.  
 
Navrhujem vsunúť  nový Čl.  za Čl.15 s názvom Parkovacia karta SENIOR TRNAVČAN.
Parkovacia karta SENIOR TRNAVČAN umožňuje počas doby jej platnosti dočasné parkovanie vozidla s uvedeným EČV na voľnom platenom parkovacom mieste vo všetkých zónach s voľným vjazdom.
Parkovaciu kartu SENIOR TRNAVČAN vydá Mesto Trnava žiadateľovi, ktorý je rezidentom mesta, má vek nad 65 rokov, je držiteľom vozidla a má v meste Trnava trvalý pobyt aspoň 5 rokov. 
K žiadosti o vydanie parkovacej karty SENIOR TRNAVČAN je žiadateľ povinný doložiť občiansky preukaz a technický preukaz vozidla, pre ktoré má byť parkovacia karta SENIOR TRNAVČAN vydaná.  
Odôvodnenie:  Jedná sa o ústretové jednanie mesta Trnava k svojim dlhoročným seniorom, ktorí už majú ťažkosti s pohybom a predmetná parkovacia karta so zvýhodnenou cenou  im umožní jednoduchší pohyb po meste.
Zároveň v Prílohe č.2 v 2.tabuľke zadefinovať nasledovné ceny:
 
Parkovacia karta SENIOR TRNAVČAN : 40 €/ ročná, 24 €/6-mes., 14 €/3-mes.
 
Navrhujem v Prílohe č.2 Tab.1 Doba spoplatnenia a sadzobník úhrad: Zjednotiť výšku úhrady pre jednotlivé typy zón na rovnakú hodnotu, bez ohľadu na to, akým spôsobom bude úhrada realizovaná.
Odôvodnenie:  Pre APP úhradu treba mať SMART telefón a v ňom mobilný internet, pri automate mesto musí tento zakúpiť a následne ho udržiavať, pri SMS úhrade mesto niečo platí sprostredkovateľovi, ale postačuje klasický jednoduchý tlačidlový mobilný telefón, aký preferujú najmä seniori. Seniori by nemali byť znevýhodňovaní navyšovaním ceny za parkovanie pri úhrade formou SMS správy.  Pri tejto forme úhrady netreba naviac hľadať parkovací automat.
 
Navrhujem v Prílohe č.2 Tab.4 Územná /zónová/ platnosť parkovacích kariet pre zóny:   Zaviesť jednotné pravidlo, v ktorých a ďaľších koľkých zónach umožňuje parkovať PK REZIDENT ZÓNY, PK NÁVŠTEVA ZÓNY a PK ZÓNY.
Navrhujem okrem základnej zóny umožniť parkovanie v 3 zónach: vo vedľajšej zóne Rx, najbližšej Hx a B-zónach.
Iné zatriedenie použiť iba v osobitných prípadoch, ktoré budú vo VZN dôkladne zdôvodnené. 
[bookmark: _Hlk138023856]Odôvodnenie:  V predmetnej tabuľke je veľká nejednotnosť, niektoré zóny sú výrazne zvýhodňované oproti iným. K obyvateľom jednotlivých zón je vhodné pristupovať rovnako.  
 
Navrhujem v čl.13 rozdelenie Parkovacej karty EKO na Parkovaciu kartu EKO TRNAVA a Parkovaciu kartu EKO TRNAVČAN.
Zároveň v Prílohe č.2 v 2.tabuľke zadefinovať nasledovné ceny:
 
Parkovacia karta EKO TRNAVČAN : 200 €/ ročná, 120 €/6-mes., 70 €/3-mes.
Parkovacia karta EKO TRNAVA      : 300 €/ ročná, 180 €/6-mes., 105€/3-mes.
Odôvodnenie:  VZN rieši problematiku parkovania, elektromobil zaberá parkovacie miesto rovnako ako akýkoľvek iný automobil a má aj svoje negatíva. 
Mesto Trnava patrí medzi jednu z najveternejších oblastí na Slovensku s vysokou priemernou rýchlosťou vetra a s nízkym percentom bezvetria za rok . Vďaka týmto priaznivým klimatickým podmienkam je územie dostatočne prevetrávané a nehrozí riziko vytvárania smogu.
Naviac, elektromobily sú podstatne ťažšie, čím prispievajú k väčšej tvorbe výtlkov a preliačín na cestách a parkoviskách a tým aj k zvýšeným nákladom na údržbu mesta. Taktiež vďaka väčšej hmotnosti dochádza aj k väčšiemu oteru pneumatík a pri intenzívnejšom brzdení aj k väčšiemu oteru brzdových platničiek. Výroba a likvidácia batérií má k ekológii ďaleko.
Z týchto dôvodov pokladám za primerané nacenenie predmetných  EKO parkovacích kariet vo výške 50 % ceny celomestských PK TRNAVČAN a PK TRNAVA.
Patričné presné doformulovanie znenia textu, číslovania bodov  a úprav obrázkov pre uvedenú problematiku v návrhu VZN je v kompetencii odborných útvarov MÚ. 


Mesto Trnava v článku „Parkovacia politika sa už onedlho bude týkať celého územia mesta Trnava“ , uverejnený na webovej stránke mesta dňa 5. 6. 2023, tvrdí: „Príjem z parkovania však nie je primárnym cieľom samosprávy.“ Preto navrhujem, aby boli prvé parkovacie karty (PK Návšteva zóny, PK Rezident zóny č. 1) zadarmo a až za druhú kartu (PK Rezident zóny č. 2) sa platilo 1 euro. 

Keďže mesto Trnava podľa Čl. 9 ods. 8 navrhovaného VZN vydaním parkovacej karty negarantuje svojim obyvateľom (rezidentom) voľné parkovacie miesto, je prinajmenšom nemorálne pýtať od ľudí peniaze za niečo, čo nevie mesto zabezpečiť!

Zdôvodnenie pripomienky:
Mesto Trnava v článku „Parkovacia politika sa už onedlho bude týkať celého územia mesta Trnava“, uverejnený na webovej stránke mesta 5. 6. 2023, tvrdí: „Príjem z parkovania však nie je primárnym cieľom samosprávy.“ Preto navrhujem, aby zostala doterajšia doba spoplatnenia pre zónu A (centrum mesta) – 8.00 – 18.00 a aj pôvodné hodinové sadzby za úhradu parkovného. Sobota, nedeľa, štátny sviatok, deň pracovného pokoja zostanú bezplatné ako doteraz. 
Pre zónu A1 by som dal rovnaké hodinové sadzby ako pre zónu A, lebo je súčasťou centra. 
Zónu B a C zostanú bez zmeny, tak ako fungujú teraz. 
Zóna R5 bude ako zóna B.
Zóny R1-4 a R6-7 susedia s centrom preto by som ich spoplatnil polovičnou cenou zóny A.

Rezidentské parkovanie na okrajových sídliskách mesta (R9-17) a taktiež domy (H1-13) navrhujem spoplatniť len od 18.00 do 08.00 nasledujúceho dňa, nakoľko problém zaparkovať na sídlisku máme večer, nie cez deň!
Cenotvorba použitá v návrhu VZN nemá logiku a vzniká z toho chaos. Mala by platiť zásada, že čím ide človek ďalej od centra, tým bude platiť menej. Preto „východisková hodnota“ bude cena parkovného v centre mesta – v zóne A. Zóny v jej blízkosti (R1-4,R6-7) budú spoplatnené ½ hodnoty cien v centre. Okrajové časti mesta (H1-13,R9-17) budú spoplatnené ako zóna B. 

Text pripomienky
V Čl. 11 (Parkovacia karta REZIDENT ZÓNY) sa celý ods. 8 nahrádza vetami:
V prípade, keď podmienky na vydanie parkovacej kartu REZIDENT ZÓNY stále trvajú, prevádzkovateľ predĺži platnosť parkovacej karty na ďalšie obdobie na základe žiadosti jej držiteľa. 
Žiadosť o predĺženie platnosti parkovacej karty REZIDENT ZÓNY môže držiteľ parkovacej karty podať najskôr 30 kalendárnych dní pred ukončením platnosti parkovacej karty. Prevádzkovateľ na základe žiadosti žiadateľa môže predĺžiť aj platnosť parkovacej karty REZIDENT ZÓNY, ktorá už stratila platnosť, ak žiadosť o predĺženie platnosti parkovacej karty jej držiteľ podá najneskôr do 30 dní po strate jej platnosti v súlade s predchádzajúcimi odsekmi tohto článku. 

Zdôvodnenie pripomienky:
Keď podmienky na vydanie parkovacej karty REZIDENT ZÓNY stále trvajú, nemá zmysel vyžadovať od žiadateľa znova tie isté doklady. Ide o zvýšenie byrokracie zo strany mesta. 

Text pripomienky:
V ČL. 11 (Parkovacia karta REZIDENT ZÓNY) sa ods. 10 nahrádza vetou:
Parkovacia karta REZIDENT ZÓNY č. 1 umožňuje jej držiteľovi prostredníctvom webovej aplikácie umožniť dočasné parkovanie v príslušnej zóny, prípadne iných zónach v zmysle prílohy č. 2 tohto VZN akýchkoľvek iných vozidiel, sumárne v rozsahu 250 hodín počas doby platnosti parkovacej karty. 

Zdôvodnenie pripomienky:
Navrhujem, aby sa navýšil počet hodín na 250, pretože pôvodných 100 hodín je nedostatočných. Sú to len 4 dni na celý rok! Stávajú sa prípady, keď k vám príde návšteva aj na celý víkend, alebo napr. opravár/murár na celý deň. A to nehovorím o sviatkoch ako sú Vianoce, Veľká noc, Pamiatka zosnulých, atď., kedy prichádzajú deti navštíviť svojich rodičov....


Text pripomienky:
1. „Cieľom riešenia parkovania je vrátiť mesto občanom a nie ho zaplniť autami“.
Centrum miesta a jeho priľahlé časti sú zaťažené dochádzajúcimi za prácou. Tento problém v Modranke nie je . Na rozdiel od Trnavy v Modranke je 90% áut majetkom jej obyvateľov. Ak zámer mesta bol vrátiť mesto občanom, tak mestská časť občanom zatiaľ stále patrí.
Navyše Modranka nemá výhody mesta (dostupnosť do centra pešo) dokonca nemá ani normálnu cestu, ktorá by s centrom spájala. Nie sú tu obvyklé sezónne investície (mesto neposkytuje vianočnú výzdobu), kultúrny život – mesto nezorganizovalo jediný satelitný koncert či iné kultúrne sprievodné podujatie tradičných kultúrnych akcií, ktoré sa konajú v meste. 
Modranka má, ale výhody dediny – jednou z nich je relatívne bezproblémové parkovanie. 
Keďže obyvatelia Modranky nepožívajú výhody mesta, tak je neadekvátne importovať sem aj nevýhody mesta.
Problém s množstvom áut je predovšetkým v centre mesta. Nech sa vyrieši centrum mesta formou poplatkov. Ale zóny R a H nevyznievajú ako opatrenie na skvalitnenie života občanov, skôr navodzujú dojem, že ide o navýšenie príjmov do pokladnice mesta. 

2. Ak zonácia parkovania bude napriek námietkam zavedená, navrhujeme zaviesť 2-4 ročné prechodné obdobie, kedy budú môcť občania zainvestovať a urobiť stavebné úpravy na parkovanie svojich áut na vlastných pozemkoch. Počas tohto obdobia bude čas zefektívniť MHE, urobiť smart križovatky, vybudovať záchytné parkoviská, získať skúsenosti s novým systémom a doladiť ho. 
2/B	Aby sa znížil vedľajší antisocializačný dopad, možnosť počas dní pracovného pokoja, vo sviatky a na hody parkovanie bezplatne.
3. V Modranke a predpokladáme aj v Oravnom funguje medzi občanmi autoregulácia. Pri zvýšenom počte áut v prípade potreby majú obyvatelia rezervy, napríklad na vlastných pozemkoch. Od mesta sa nežiada nič, len nech umožní urobiť aj dva vjazdy na pozemok. A takisto, nech bude umožnené parkovať vlastníkom pozemkov pred svojim vjazdom na vlastný pozemok zdarma, i deď nebude označený ako parkovacie miesto. Pretože logicky nebráni nikomu vyjsť z objektu. Iba ak ďalšiemu členovi domácnosti. 
4. Živnostníci platia za auto cestnú daň. Ďalšie platby za parkovanie ich ešte viac zaťažuje. Je to zdvojené spoplatnenie. Ak automobil stojí pred sídlom svojej firmy, ktorá je zároveň bydliskom konateľa, vtedy nepoužíva – neopotrebováva iné cesty. 
5. Ak na adrese v Modranke býva rodina s viacerými dospelými samostatným osobami, ktorí vlastnia automobil, môžu sa síce vzdať cesty do mesta a nezaťažiť tak centrum Trnavy, ale nemajú možnosť parkovať mimo okolia svojho domu. Takého autá nie je možné dostať poplatkami z obce von. Jedine že by išli parkovať do Zelenča alebo Križovian. Alebo by odviezli auto na vrakovisko. 
Uvedomte si, ak chcete „mesto vrátiť občanom“, tak Modranka nie je mestom. 
Zdôvodnenie pripomienky
1 Modranka nemá výhody mesta (dostupnosť do centra pešo) dokonca nemá ani normálnu cestu, ktorá by s centrom spájala. : A/ Jediná prístupová komunikácia pre peších, matky s kočíkmi, psíčkarov, cyklistov, kolobežkárov, korčuliarov a pod. (ďalej ako nemotoristi) je úzky chodník cca 1m, ktorého povrch je taká hrboľatý, že je problém, aby ktokoľvek, kto po ňom ide, nespôsobil nehodu a neublížil sebe ako aj ostatným. Kolízie nie sú zriedkavé. B/ Určite by sa mali urýchliť konanie ohľadom prepojenie ulíc Jabloňová a Bulharská aspoň pre vozidlá do 3,5 t vrátane chodníkov pre peších a cyklistov. Časť katastrálneho územie Trnavy, ktoré sa nachádza v Modranke (tzv. Dallas) nemá žiadne priame prepojenie s Trnavou pre nemotoristov, aby nemuseli ísť cez kataster Modranky. C/ Modranku, zaťažuje skôr skutočnosť, že autá jazdiace do logistických parkov za Diaľničnou ulicou a od Merkury marketu v vyhnúť sa spoplatnenej ceste R1 prechádzajú Seredskou ul. Je potrebné , aby tento úsek R1 popri Modranke od Trnavy po najbližší nadjazd a späť nebol spoplatnený, čím by sa znížil prejazd áut cez Modranku do logistických parkov a predajní za Diaľničnou ulicou. D/  Žiadame o vybudovanie protihlukovej steny na R1 popri Modranke. Mestské časti v Trnave pri obchvate, ju majú. 
Modranka si ju nezaslúži za tie roky od fungovania R1?
Pokým Modranka nebude mať dopravné prepojenie kvalitatívne podobné prepojeniu iných periférnych mestským častí s centrom, dovtedy by, analogicky, nemala byť kladená ťarcha na obyvateľom Modranky importovaním drastických pravidiel parkovania z Trnavy.


Navrhujeme vypustiť celý text, obrazovú aj popisnú časť, teda všetko čo sa týka vytvorenia a zavedenia zóny H1 z návrhu VZN.
Argumentácia:
1.) v opačnom prípade by boli obyvatelia zamýšľanej vyššie spomínanej zóny nesmierne znevýhodnení voči občanom mesta, ktorí naozaj aj v meste – resp. v jeho centre či jeho blízkosti bývajú. Oni majú reálnu dostupnosť do centra na pešo, môžu tak ťažiť na rozdiel od nás z toho rôzne výhody, ako ísť napr. na pešo na rôzne spoločenské či kultúrne akcie, podujatia mestom zo spoločných peňazí organizované a podobne. My musíme zaplatiť oproti nim navyše parkovné a mali by sme ešte platiť aj za autá pred našimi domami ? ... a hlavne, bez istoy že tam vôbec môžeme zaparkovať nakoľko by sme ani nemali vyhradené miesta ?!
2.) dodnes nemáme vybudovaný riadny a bezpečný chodník a cyklochodník, ktorý by nám umožňoval prístup do mesta ako riadnym obyvateľom mesta. Nemáme dokonca ani len chodník pre peších či cyklistov k športovému areálu kde prichádza k nebezpečným situáciám.
3.) v Modranke nebýva organizované prakticky nič, žiadne akcie, žiadna vianočná či iná výzdoba, za všetkých musíme do mesta, a tam už predsa keď parkujeme zato aj riadne platíme .....
4.) Modranka je špecifická, je tu napr. povolaný aj chov domácich zvierat, organizujú sa tu napr. hodové zábavy či dychovka bez akejkoľvek účasti mesta. Má dedinský ráz a preto nemôžu pre ňu platiť rovnaké veci ako pre centrum. Napriek tomu dane mestu platíme.
5.) navrhovaný systém by výrazne poškodil, príp. aj zlikvidoval drobné prevádzky, nakoľko tu neexistujú v ich blízkosti žiadne záchytné parkoviská ako sú v centre mesta či jeho okolí. V prípade akcií typu svadba, krst a podobne by teda hostia nárazovo nevedeli zaparkovať svoje vozidlá, keďže pred podnikom by mohol parkovať ktokoľvek kto uhradí parkované a vôbec jeho parkovanie nemusí súvisieť s návštevou prevádzky. Napríklad podmienkou mesta v nedávnej minulosti pre vybudovanie lokality nazývanej LUX bolo zapracovanie objektu občianskej vybavenosti. Developer teda musel vybudovať nielen samotný objekt, ale ja parkovacie miesta, ktoré mestu odovzdal za ,,korunu“. Vtedy na Meste chápali potrebu parkovacích miest priamo súvisiacich s prevádzkou. Podobne to bolo ja v prípade Záhradníctva Dechtický. Teraz ale chceme to isté mesto, aby sme za ne platili a ešte bez istoty vyhradeného státia ?!
6.) Ak je zámerom Mesta naozaj dostať autá z mesta, máme za to, že sa tým má myslieť na centrum mesta/preto vznikli pešie zóny v centrách a nie na jeho okrajových častiach či dedinách/ a my teda musíme mať možnosť nechať tie autá doma či v blízkosti domu a dostať sa bezpečne a civilizovane pešo, bicyklom a aj naozaj frekventovaným a dobrým MHD spojením.
7.) Na konci 1. odstavca ,,Dôvodovej správy“ návrhu VZN sa píše, že po zavedení tejto parkovacej politiky sa parkuje alebo má parkovať jednoduchšie v blízkosti bydliska. To môže byť reálne možno v príp. niektorých oblastí kde parkovali predtým cudzí, ale určite nie u nás v Modranke, kde 90% áut pred domami majú majitelia domov, a zvyšok tvoria návštevy tých domov či prevádzok. Zavedením spomínanej parkovacej politiky by sa v našom prípade udial presný opak, nakoľko pred našimi domami či prevádzkami by mohol parkovať ktokoľvek.

ZÁVER:
My ďalej podpísaní občania, obyvatelia pripravovanej -  zamýšľanej zóny H1, máme aj na základe spomenutých faktov zato, že relevantný návrh VZN v žiadnom prípade nezlepší našu situáciu.
Naopak, výrazne by ju ešte zhoršil.
Preto týmto zároveň aj apelujeme na Mestské zastupiteľstvo, aby v dohľadnej dobe vyriešilo spomínané problémy tejto lokality, ktorá je podľa nás dlhodobo prehliadaná.
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Navrhované VZN definuje konkrétne zóny na celom území mesta. Obyvatelia zón budú tak mať možnosť žiadať o parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, čo im umožní bezplatné parkovanie na celom území mesta na parkoviskách zóny B. K samotnej regulácii v navrhovaných, ešte neexistujúcich zónach dôjde až po zabezpečení projektovej dokumentácie, realizácie organizácie dopravy prostredníctvom dopravných značiek a definovaniu parkovacích miest. 
Prax pri doterajšom zavádzaní regulácie dopravy ukázala, že v regulovaných zónach dochádza k redukcii parkujúcich vozidiel. Až po zavedení regulácie je možné zaoberať sa parkovacími kapacitami v jednotlivých zónach a na tzv. záchytných parkoviskách. Budovanie záchytných parkovísk s kyvadlovou dopravou v čase, keď nie sú zóny regulované a teda je možné parkovať v nich hockde a bezplatne, nie je na mieste. Zóna A aj A1 je zaťažená statickou dopravou prakticky nonstop, a preto je návrh regulovať parkovanie aj počas víkendov. 















































































































































































































































































Navrhované VZN definuje konkrétne zóny na celom území mesta. Obyvatelia zón budú tak mať možnosť žiadať o parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, čo im umožní bezplatné parkovanie na celom území mesta na parkoviskách zóny B. K samotnej regulácii v navrhovaných, ešte neexistujúcich zónach dôjde až po zabezpečení projektovej dokumentácie, realizácie organizácie dopravy prostredníctvom dopravných značiek a definovaniu parkovacích miest. 
Prax pri doterajšom zavádzaní regulácie dopravy ukázala, že v regulovaných zónach dochádza k redukcii parkujúcich vozidiel. Až po zavedení regulácie je možné zaoberať sa parkovacími kapacitami v jednotlivých zónach a na tzv. záchytných parkoviskách. Budovanie záchytných parkovísk s kyvadlovou dopravou v čase, keď nie sú zóny regulované a teda je možné parkovať v nich hockde a bezplatne, nie je na mieste. Zóna A aj A1 je zaťažená statickou dopravou prakticky nonstop, a preto je návrh regulovať parkovanie aj počas víkendov. 





































Navrhované VZN definuje konkrétne zóny na celom území mesta. Obyvatelia zón budú tak mať možnosť žiadať o parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, čo im umožní bezplatné parkovanie na celom území mesta na parkoviskách zóny B. K samotnej regulácii v navrhovaných, ešte neexistujúcich zónach dôjde až po zabezpečení projektovej dokumentácie, realizácie organizácie dopravy prostredníctvom dopravných značiek a definovaniu parkovacích miest. Projekty dopravného značenia rešpektujú majetkovo-právne vzťahy k daným pozemkom.









Navrhované VZN definuje konkrétne zóny na celom území mesta. Obyvatelia zón budú tak mať možnosť žiadať o parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, čo im umožní bezplatné parkovanie na celom území mesta na parkoviskách zóny B. K samotnej regulácii v navrhovaných, ešte neexistujúcich zónach dôjde až po zabezpečení projektovej dokumentácie, realizácie organizácie dopravy prostredníctvom dopravných značiek a definovaniu parkovacích miest. Projekty dopravného značenia rešpektujú majetkovo-právne vzťahy k daným pozemkom.







Cieľ je definovaný správne, nakoľko regulácia statickej dopravy rieši aj definovanie verejného priestoru, kde autá parkovať môžu


Mesto nebude regulovať parkovanie na plochách, kde tomu bránia právne skutočnosti.





VZN nedefinuje špecifický spôsob získania parkovacej karty, z toho vyplýva, že registrácia je možná všetkými spôsobmi. Elektronicky, písomne aj osobne na úrade. Prehľadný postup na získanie karty je dostupný na stránkach mesta a býva distribuovaný do všetkých poštových schránok v zóne, rovnako býva v každej zóne býva verejne predstavený na informatívnom stretnutí.




Vyžaduje si úpravu s pohľadu IT. Do budúcna je táto pripomienka akceptovateľná.




V minulosti sa navyšovali počty návštevníckych hodín z 48 na 100 hodín ročne a podľa aktuálneho čerpania sa ukazuje hodnota ako dostatočná. Po technickom doriešení sa po novele VZN spustí limit „maximálne denné čerpanie“, čo značne navýši využiteľnosť.








Viedeň reguluje státie na max. 2 hodiny a zároveň Viedeň nevlastní jediný parkovací dom. Regulácia aj počas víkendov sa zavádza v zónach, v ktorých bolo identifikovaný kapacitný problém s parkovaním. V už zavedených zónach regulácia statickej doprava pomohla, čo dokazuje účinnosť nadstavených pravidiel. 















Parkovisko zóny C je primárne určené ako záchytné parkovisko pre návštevníkov polikliniky a návštevníkov okolitých úradov. Práve karty umožňujúce dlhodobé státie znemožňujú užívanie parkoviska na primárny účel. Mesto pripravuje navýšenie jeho kapacít. Dlhodobé parkovanie počas dňa je bezproblémové v okolitých rezidentských zónach, kde je aj možnosť zakúpenia si predplatných kariet.



































Fragmentácia na relatívne veľký počet zón má význam z dvoch pohľadov. 
1. V budúcnosti je možné pracovať s rôznymi časmi regulácie v závislosti od stavu statickej dopravy v jednotlivých častiach. 
2. Zamedzuje zaťažovaniu parkovísk v rezidentských zónach návštevníkmi iných rezidentských zón.
V budúcnosti príde pravdepodobne k zlučovaniu niektorých zón na základe vyhodnotenia stavu statickej dopravy v nich. 


























Mesto nebude regulovať parkovanie na plochách, kde tomu bránia právne skutočnosti.






















Jedná sa o vecne zhodnú pripomienku ako č. 7., 8.





































































Mesto dáva možnosť zaplatiť úhradu dostatočne širokou škálou foriem úhrady. Neexistencia niektorej formy úhrady nemôže byť dôvodom na nezaplatenie úhrady.















































































Časové intervaly, za ktoré je možné realizovať jednotlivé formy úhrady budú súčasťou prílohy č. 2.





















Hustota rozmiestnenia parkovacích automatov v zmysle návrhu autora nemá zmysel a je ekonomicky veľmi náročná. Už pri zavedení regulácie v niektorých rezidentských zónach sa ukázalo, že využívanie parkovacích automatov je veľmi nízke. 









































Fragmentácia na relatívne veľký počet zón má význam z dvoch pohľadov. 
1. V budúcnosti je možné pracovať s rôznymi časmi regulácie v závislosti od stavu statickej dopravy v jednotlivých častiach. 
2. Zamedzuje zaťažovaniu parkovísk v rezidentských zónach návštevníkmi iných rezidentských zón.
V budúcnosti príde pravdepodobne k zlučovaniu niektorých zón na základe vyhodnotenia stavu statickej dopravy v nich.


























Zatiaľ existuje iba jedny zóna so závorovým systémom
V prípade realizácie ďalších takýchto zón, bude pri nastavovaní ich parametrov (ceny, a času) potrebné brať v ohľad zaťaženosť zóny.


























Ustanovenie je tak naformulované zámerne, aby nedochádzalo k uhrádzaniu parkovného v čase keď vodič zbadá hliadku MsP vykonávajúcu kontrolu. napr. z okna kaviarne, čo sa v minulosti stávalo.  

















V prípade zmeškania 30 dňovej lehoty, môže žiadateľ podľa novú žiadosť.






















Návrh autora zakladá možnosť neoprávneného prístupu k parkovaniu v zónach. 























Jedná sa o obsahovo zhodnú pripomienku ako č. 55.






Realizáciu „úhrady“ z kreditu, nie je možné technicky realizovať inak ako webovou aplikáciou.







Vecne zhodná pripomienka ako č. 7., 8.


































































Pripomienky nie sú zdôvodnené.




























Pracovná skupina zatiaľ rozhodla o zaradení parkoviska na Dohnányho do zóny B. Nie je vylúčené, že v budúcnosti bude zaradené do zóny D. 
















Návrh na preradenie parkoviska na Rybníkovej ulici do zóny B vzišiel z rokovania vedenia mesta a to z dôvodu, aby bolo toto parkovisko prístupné držiteľom PK REZIDENT ZÓNY z dôvodu potreby zabezpečiť možnosť parkovania v blízkosti CMZ rezidentom mesta













Kapacita parkovísk v rezidentských zónach neumožňuje vydávanie PK REZIDENT ZÓNY na viac ako jedno miesto pobytu.






















Ďalšia novela VZN by mala priniesť niektoré benefity pre rezidentov mesta. 
Predmetný návrh autora je možné zvažovať pri príprave novely VZN.


































Rozdielne ceny úhrad pri úhradách vo forme APP úhrada, parkovací automat a SMS úhrada sú zavedené najmä z dôvodu ekonomickej nevýhodnosti úhrady formou SMS, nakoľko v tomto prípade si prevádzkovateľ účtuje poplatok viac ako 20 % z každej platby.















V prípade územnej platnosti PK sa prihliadalo na možnosti parkovania v jednotlivých zónach. Je zrejmé, že parkovanie v zónach typu H je jednoduchšie ako v zónach typu R. Uvedené bolo dôvodom na rozšírenú platnosť PK zón R. 


















Mesto Trnava v súlade s ambíciou podporiť elektromobilitu stanovilo cenu PK EKO. Je pravdepodobné, že v budúcnosti sa cena uvedenej karty bude prehodnocovať v závislosti od rastu počtu vozidiel tohto charakteru. 












































Ceny PK REZIDENT ZÓNY nie je vhodné stanoviť ako navrhuje autor. Cena PK za druhé vozidlo je príliš nízka a nemotivuje zvažovať iné možnosti parkovania (napr. existujúca garáž). 













Potreba zvýšenia cien parkovného v zónach vyplynula z zaťaženosti zón. To iste sa týka aj časov spoplatenia 






































Možnosť vyžadovať potvrdenie niektorých skutočností, ktoré sú relevantné pre vydanie PK musí zostať pre prevádzkovateľa zachovaná. 

























V minulosti sa navyšovali počty návštevníckych hodín z 48 na 100 hodín ročne a podľa aktuálneho čerpania sa ukazuje hodnota ako dostatočná. Po technickom doriešení sa po novele VZN spustí limit „maximálne denné čerpanie“, čo značne navýši využiteľnosť. Pripravujú sa aj ďalšie benefity, ktoré zvýšia dostupnosť parkovania v zónach pre rezidentov mesta. 




























































K samotnej regulácii statickej dopravy v m.č. Modranka nedôjde okamžite po nadobudnutí účinnosti VZN. Na spustenie regulácie je potrebné zabezpečiť množstvo činnosti, ktorého výsledkom je realizácia dopravného značenia. Obyvatelia Modranky budú mať dostatočný čas na to aby sa nový stav pripravili. 







Nie je predpoklad, že práve počas víkendov a počas kultúrnych podujatí bude stav v statickej doprave v lokalite vyhovujúci. 
























































































Navrhované VZN definuje konkrétne zóny na celom území mesta. Obyvatelia zón budú tak mať možnosť žiadať o parkovacie karty REZIDENT ZÓNY, čo im umožní bezplatné parkovanie na celom území mesta na parkoviskách zóny B. K samotnej regulácii v navrhovaných, ešte neexistujúcich zónach dôjde až po zabezpečení projektovej dokumentácie, realizácie organizácie dopravy prostredníctvom dopravných značiek a definovaniu parkovacích miest. 

	
MR sa stotožnila so stanoviskom spracovateľa materiálu.
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1. V prípade identickej (resp. vecne zhodnej) pripomienky uviesť len poznámku, že ide o „identickú/vecne zhodnú pripomienku ako pod por. č. .... „ 
1. Uviesť  len A = návrh na prijatie pripomienky príp. N = návrh na jej zamietnutie

Spracoval: JUDr. Ivan Ranuša, Ing. Lukáš Drobný 20.06.2023
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