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Návrh uznesenia



Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní:


1. Berie na vedomie
[bookmark: _Hlk64882967]protest prokurátora č. Pd 23/21/2207-2 proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava č. 511 o pravidlách času predaja a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 524


[bookmark: _Hlk41508902]2. Vyhovuje
protestu prokurátora č. Pd 23/21/2207-2  proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava č. 511 o pravidlách času predaja a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 524


3. Ukladá
Mestskému úradu v Trnave
a) doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva mesta Trnava a výpis z uznesenia Okresnej prokuratúre v Trnave
Termín: do troch dní po overení zápisnice
b) spracovať a predložiť návrh nového VZN o pravidlách času predaja a času prevádzky služieb na území mesta Trnava na prerokovanie na najbližšie riadne zasadnutie MZ
Termín: 27.04.2021



























Dôvodová správa


Mestu Trnava bol Okresnou prokuratúrou Trnava doručený protest prokurátora č. Pd 23/21/2207-2 proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava č. 511 o pravidlách času predaja a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 524.

Protest prokurátora č. Pd 23/21/2207-2 je prílohou materiálu.

Potreba zosúladenia predmetného VZN č. 511 s právnym poriadkom SR bola namietaná v nasledovných častiach VZN:
· v čl. 2 VZN - základné pojmy, a to že nad rámec zákona alebo v rozpore so zákonom definuje niektoré pojmy, niektoré pojmy definuje zmätočne, príp. nepresne alebo niektoré zákonné pojmy nesprávne aplikuje na dané nariadenie
· v čl. 3 – základné povinnosti podnikateľov (nesprávne preberanie právnych predpisov, neexistencia oprávnenia mesta ukladať povinnosti)
· v čl. 4 – čas prevádzkovania (nejednoznačnosť písm. c) a písm. d) v odseku 1, ako aj v odseku 3 pri reprodukovanej hudbe)
· v čl. 5 – jednorazové predĺženie prevádzkovej doby (nejasnosť úpravy, obmedzovanie výkonu podnikateľskej činnosti)
· v čl. 6 – kontrolná činnosť (kontrola dodržiavania VZN nepatrí poslancom, povereným zamestnancom mesta a nadbytočná úprava vo vzťahu k hlavnému kontrolórovi)
· v čl. 7 – sankcie (povinnosť uložiť pokutu, nie možnosť, pričom uloženie sankcie vyplýva priamo zo zákona, na ktorú úpravu mesto nemá oprávnenie).

Mesto Trnava pri posúdení uvedeného podnetu vychádzalo najmä zo stanoviska Najvyššieho súdu SR (rozsudok NS SR č. 8Sžp 1/2010), podľa ktorého Slovenská republika je právny štát, ktorý je založený na princípoch právnej istoty a predvídateľnosti právnych noriem, pričom nejasné a neurčité právne normy nemožno aplikovať a vykladať na ťarchu adresáta právnej normy, ale vždy na ťarchu tvorcu právnej normy.
Ďalej bola preskúmaná doterajšia rozhodovacia činnosť Ústavného súdu Slovenskej republiky v súvislosti s normotvornou činnosťou obcí a miest, najmä.
· Nález Ústavného súdu SR sp. Zn. I. ÚS 56/2000 z 18.10.2001, uverejnený v Zbierke zákonov SR, čiastka 194 pod č. 486/2001 „Výpočet samosprávnych funkcií obce uvedený v § 4 ods. 3 zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov treba interpretovať reštriktívne tak, že do samosprávnej pôsobnosti obce patria iba tie záležitosti, ktoré sa svojou povahou dotýkajú územných samosprávnych celkov (miestnych záujmov obyvateľstva), za ktoré môžu obce niesť samostatne aj zodpovednosť.“
· Nález Ústavného súdu SR sp. Zn. I. ÚS 53/00 z 25.4.2002, uverejnený v Zbierke zákonov SR, čiastka 109 pod č. 251/2002 „Všeobecne záväzným nariadením ani v samostatnej pôsobnosti obce nemožno upravovať „miestne záležitosti“ v rozpore s existujúcou zákonnou úpravou.“

Na základe uvedeného a súčasne v rámci procesu vybavenia protestu prokurátora v danej veci navrhujeme vyhovieť protestu prokurátora a VZN č. 511 zrušiť a nahradiť ho novým VZN o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mesta Trnava.



Dôvod prerokovania materiálu na mimoriadnom MZ podľa čl. 4 ods. 2 Rokovacieho poriadku Mestského zastupiteľstva mesta Trnava:

Protest prokurátora č. Pd 23/21/2207-2 proti Všeobecne záväznému nariadeniu Mesta Trnava č. 511 o pravidlách času predaja a času prevádzky služieb na území mesta Trnava v znení VZN č. 524 je potrebné prerokovať v lehotách určených zákonom č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v platnom znení.
Protest prokurátora č. Pd 23/21/2207-2 bol doručený Mestu Trnava elektronicky dňa 25.1.2021.
[bookmark: _GoBack]Materiál je predložený z dôvodu jeho prerokovania v zákonnej lehote, ktorú by nebolo možné dodržať pri zaradení materiálu do najbližšieho riadneho zasadnutia MZ.
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OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Mesto Trnava
Hlavna 1
917 71 Trnava

V3as list Cislo/zo dria Nase &islo Vybavuje Trnava
Pd 23/21/2207-2 JUDr. Jozef Kleiman 25.01.2021

Vec
V8eobecne zavédzné nariadenie Mesta Trnava &. 511 zo dfia 30.4.2019 o pravidlach

Casu predaja a ¢asu prevadzky sluzieb na tUzemi mesta Trnava v zneni VZN ¢&. 524 —
protest prokuratora podlaust. §23 ods. 1a § 27 zakona &. 153/2001
Z. z. o prokurattre v zneni neskor§ich predpisov

Podra ust. § 23 ods. 1 a § 27 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 153/2001 Z. z.") Mestskému zastupitelstvu

Mesta Trnava podédvam

protest prokuratora

proti vSeobecne zavaznému nariadeniu Mesta Trnava & 511 o pravidlach asu
predaja a ¢asu prevadzky sluZieb na Uzemi mesta Trnava, ktoré nariadenie bolo
schvalené Mestskym zastupitel[stvom Mesta Trnava dfia 30.4.2019 a nadobudlo
Ucinnost' dilom 2.6.2019, v zneni VZN Mesta Trnava &. 524, ktoré nariadenie bolo
schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava diia 22.10.2019 a nadobudlo
ucinnost' diiom 1.1.2020,

nakofko oznacené VZN je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bod 3.
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. i), § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g) zékona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,zakon &.
369/1990 Zb.") a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zaroven navrhujem pre nezdkonnost zrusit celé nariadenie.

Podra § 27 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy zisti, Ze
protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od
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dorudenia protestu prokuratora, vS§eobecne zavazny pravny predpis zrusit' alebo ho
podla povahy veci nahradit vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v
stlade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene v8eobecne zavéazného
pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy
prokuratora v lehote podfa prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy

nevyhovie protestu prokuratora proti vSeobecne zavédznému pravnemu predpisu, je
prokurator opravneny podat Zalobu na spravny std podfa osobitného predpisu.

Odévodnenie:

Mestské zastupitelstvo Mesta Trnava schvalilo na svojom zasadnuti konanom
diia 30.4.2019 v8eobecne zavéazné nariadenie Mesta Trnava €. 511 o pravidlach
gasu predaja a Casu prevadzky sluZieb na Uzemi mesta Trnava (dalej len ,VZNY),
ktoré nadobudlo ucinnost diiom 2.6.2019.

Toto nariadenie je v stiéasnosti platné a ucinné v zneni VZN Mesta Trnava €.
524, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dna
22.10.2019 a nadobudlo tGcinnost’ diiom 1.1.2020.

Preskimanim obsahu VZN som zistil, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zdkona €. 369/1990 Zb. obec vo veciach
lzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb [odsek 3 pism. i)].

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zakona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
pini tlohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce;
spravuje trhoviska.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. obec mbzZe vo veciach lzemnej
samosprévy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt vrozpore s Ustavou SR,
istavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zékona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uznasat sa na
nariadeniach.

Okresna prokuratira Trnava sa predmetnym VZN zaoberala na zaklade
podnetu, v ktorom sa namietala zakonnost tpravy v nasledovnych Castiach VZN:
- v &l. 2 VZN — zakladné pojmy (nad rdmec zakona alebo v rozpore so zakonom
definuje niektoré pojmy, niektoré pojmy definuje zmétocne, prip. nepresne
alebo niektoré zakonné pojmy nespravne aplikuje na dané nariadenie),
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- V&l 3 — zakladné povinnosti podnikatelov (nespravne preberanie pravnych
predpisov, neexistencia opravnenia mesta ukladat povinnosti,

- V¢l 4 — Cas prevadzkovania (nejednoznacnost pism. c) a pism. d) v odseku
1, ako aj v odseku 3 pri reprodukovanej hudbe),

- v&l. 5 — jednorazové prediZenie prevadzkovej doby (nejasnost Upravy,
obmedzovanie vykonu podnikatelskej ¢innosti),

- V¢l 6 — kontrolna €innost' (kontrola dodrZiavania VZN nepatri poslancom,
poverenym zamestnancom mesta a nadbyto¢na Uprava vo vztahu k hlavnému
kontroldrovi),

- V&l 7 — sankcie (povinnost' ulozit pokutu, nie moznost, pricom uloZenie
sankcie vyplyva priamo zo zakona, na ktoru Gpravu mesto nema opravnenie).

V tejto sucinnosti bolo mesto poZiadané o poskytnutie stcinnosti aj podanim
vysvetlenia v danej veci. Mesto Trnava v pisomnom vyjadreni poukazalo na to, Ze pri
tvorbe a schvalovani VZN €. 511 uplatnilo zadsadu materialneho pravneho §tatu,
zasadu legitimneho o€akavania a zasadu pravnej istoty. Podla mesta, po posudeni
podnetu je zrejmé, Ze navrhovatel nevychadzal z logického obsahu pravnej normy,
t. j. VZN €. 511 tak, aby nariadenie predstavovalo vo vedomostnej sfére adresatov
pravnej normy obsahovo uceleni vedomost o pravach a povinnostiach svojho
spravania sa, ale navrhovatel sledoval vylu¢ne konflikt konkrétneho textového
znenia VZN s konkrétnym textovym znenim zakonnych noriem, kedy ma mesto za
to, Ze napriek textovym odchylkam ziadnym dotknutym ustanovenim VZN nebola
narusena pravna integrita a vykonatefnost noriem vyssej pravnej sily. Mesto Trnava
ale deklaruje primarny zaujem na takej tvorbe prava, ktord prinesie jasnu,
zrozumitelnu a nespochybnitefni Upravu prav a povinnosti adresatov pravnych

noriem samospravy.

Zaverom svojho vyjadrenia v uvedenom liste Mesto Trnava konstatuje, Ze
vzhfadom na ustalenu sudnu prax vo vztahu k posudzovaniu stladu vSeobecne
zavéznych nariadeni obci so zakonom (pokial ide o vytvorenie pravomoci organom
obce/mesta rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb
o konkretnych otazkach vo forme vSeobecne zavazného nariadenia), pristlpi
k zruSeniu napadnutého VZN mesta Trnava €. 511 a stu¢asne k spracovaniu nového
VZN o pravidlach €asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na Gizemi mesta
Trnava, ktoré budu predloZené na prerokovanie Mestskému zastupitelstvu mesta
Trnava s navrhom Uc€innosti zmien ku driu 1.1.2021. Z dévodu podrobného
prerokovania tohto navrhu VZN, ktoré ma podstatnym spésobom regulovat oblast
podnikatelského prostredia na celom Uzemi mesta, nebol navrh preloZeny na
zasadnutie MsZ mesta Trnava na defi 8.12.2020 a tento ma byt prerokovany aZ na
zasadnuti planovaného na deri 16.2.2021.

Nemozno v8ak opomenut, aby Mesto Trnava pri spracovavani nového
nariadenia v oznaenej oblasti opakovalo viaceré nedostatky e3te platného
a ucinneho VZN €. 511 zo diia 30.4.2019 o pravidlach &asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluZieb na Gzemi mesta Trnava. V tejto nadvéznosti je nevyhnutné
poukazat na niZSie uvedené skutocnosti a porugenie zakonnosti.

VEl. 2 VZN mesto popisuje zakladné pojmy, ako napr. podnikatel,
prevadzkovatel, prevadzkovanie, prevadzka, prevadzka s pohostinskou &innostou,
exterierové sedenie, neverejna — uzavretd spoloenska akcia, hluk, noény &as,
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verejna produkcia hudby, stavba. V tomto pripade sa treba stotoZnit s namietkou
podavatela podnetu, Ze mesto nad ramec zakona alebo v rozpore so zakonom
definuje niektoré pojmy, niektoré pojmy definuje zmato€ne, prip. nepresne alebo
niektoré zakonné pojmy nespravne aplikuje na dané nariadenie. Mesto nema
splnomocnenie zakonodarcom na zadefinovanie si vlastnych pojmov, pricom nie je
ani dévodnym zakonné pojmy do textu nariadenia opisovat' (preberat), & naviac tieto
preformulovavat & inak pozmefovat (upravovat). Pojmy prevadzkovatel
a prevadzkovanie nedefinuje Ziadny platny pravny predpis, obdobne je to pri pojme
prevadzka. Ust. § 17 ods. 1 Zivnostenského zakona (zakon ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani) pozna a definuje pojem prevadzkarer, oznaeny zakon
v § 38 definuje pohostinski cinnost. Prevadzkarfiou v zmysle tohto zakona sa
rozumie priestor, v ktorom sa prevadzkuje Zzivnost; nie je nim priestor suvisiaci
s prevadzkovanim Zivnosti ani technické a technologické zariadenie urlené na
prevadzkovanie Zivnosti alebo slvisiace s prevadzkovanim Zivnosti. Prevadzkaren
definuje i § 7 ods. 3 Obchodného zakonnika ako priestor, v ktorom sa uskutoCiuje
uréita podnikatelska ¢innost. Prevadzkarefi musi byt oznaéena obchodnym menom
podnikatela, ku ktorému sa méZe pripojit ndzov prevadzkarne alebo iné rozliSujlice
oznadenie. Prevadzkarei je upravena napr. aj v § 15 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v platnom zneni. Naopak, pojmy hluk &i nocny &as (pokoj,
kfud) alebo i nadbytoéna definicia pojmu verejna produkcia hudby nepatria do sfery
samospravnej posobnosti obce/mesta, pricom uréujicim je zékon &. 355/2007 Z. z.
avyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z. z. (zakonodarca nezaradil organy uzemnej
samospravy medzi organy s Glohami na Useku zdravia pred hlukom, infrazvukom
a vibraciami). Tiez je potrebné v tychto suvislostiach prihliadat na nariadenie viady
SR &. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych poZiadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou hluku. Pojem stavba
upravuje zadkon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Mesto Trnava pri spracovani Cl. 2
nepochybilo napr. v odseku 7, ked pri pojmoch herfia a kasino len odkazalo na ich
zadefinovanie v zakone &. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

VE. 3 VZN mesto upravuje zakladné povinnosti podnikatefov. V tejto
suvislosti podnecovatel podnetu oddvodnene poukazuje na nespravne preberanie
pravnych predpisov a ich prispdsobovanie miestnym podmienkam (vid' poznamky C.
6 aZz 9 pod giarou vo VZN), ako aj na neexistenciu opravnenia mesta ukladat
povinnosti. Ako uZz bolo uvedené, zakon ¢&. 355/2007 Z. z. neumozfiuje ukladat
povinnosti podnikatefom v ramci ochrany obyvatefov pred hlukom zo strany
samospravy, nakolko ide o vykon §tatnej spravy. Z tohto potom hrozi riziko mozného
dvojitého postihu, a to nielen za nere$pektovanie povinnosti v nariadeni, ale aj na
zaklade oznadeného zakona &. 355/2007 Z. z. (vo vztahu k inym spravnym deliktom
zakotvenym v § 57). Ukladanie povinnosti vo VZN presahuje ramec normotvorného
opravnenia obce/mesta. Pri oznafovani naleZitosti prevadzkarne sa mesto
v naznaéenom smere nedosledne riadilo uZz uvedenym § 7 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ako aj § 15 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni.

V &l. 4 VZN mesto upravuje Cas prevadzkovania. V podnete sa namieta
nejednoznacénost pism. c¢) apism. d) vodseku 1, ako aj vodseku 3 pri
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reprodukovanej hudbe. Cely ¢lanok 4 nariadenia (ako taZiskovy zaklad legislativnej
Upravy mesta) pdsobi neprehladne a nejednoznaéne.

V ¢&l. 5 VZN mesto upravuje jednorazové prediZenie prevadzkovej doby:.
V podnete sa dbvodne namieta nejasnost Upravy, obmedzovanie vykonu
podnikatelskej Cinnosti, resp. zvyhodfiovanie itzv. prevadzok s pohostinskou
Cinnostou z dévodu konania neverejnej — uzavretej spolo&enskej akcie.

V €l. 6 VZN sa upravuje kontrolna ¢&innost. Podla dévodného nazoru
podavatela podnetu kontrola dodrZiavania VZN nepatri poslancom, poverenym
zamestnancom mesta atieZ ide o nadbytoénu Upravu vo vztahu k hlavnému
kontrolérovi mesta. Opravnenia poslanca upravuje ust. § 25 ods. 4 zakona &.
369/1990 Zb., podla ktorého pismena d) poslanec je opravneny poZadovat
informacie a vysvetlenia od fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju v obci
podnikatelsku ¢innost, vo veciach tykajlcich sa dosledkov ich podnikania v obci.
Citované zakonné ustanovenie vSak nedava poslancovi OZ pravomoc kontroly
dodrziavania VZN. Aj vo vztahu k hlavnému kontrolérovi ide o duplicitnd Gpravu
k vymedzeniu jeho pravomoci, ktoré mu plynie z ust. § 18 a nasl. zakona &. 369/1990
Zb. Primator mesta aplikujuc ust. § 13 ods. 5 oznaéeného zdkona méZe pisomne
poverit zamestnanca mesta len na rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
(rozhodovat v mene mesta vo vymedzenom rozsahu), nie véak vykonanim kontroly

nad dodrziavanim VZN.

V €l. 7 VZN mesto rieSi sankcie. V tejto slvislosti podavatel dévodne tvrdi, Ze
vzmysle § 27b ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. ide o povinnost uloZit pokutu, nie
moZnost, priom uloZenie sankcie vyplyva priamo zo zakona, na ktorli Upravu mesto
nema opravnenie. Podla § 27b ods. 1 pism. a) oznaeného zakona spravneho
deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, ak porusi
nariadenie, pri€om podfa odseku 2 cit. zak. ustanovenia obec uloZi pokutu za
spravne delikty podla odseku 1 do 6.638 eur. Samotné zakotvenie sankcii za
porusenie ustanoveni VZN je prekro¢enim normotvorného opravnenia mesta,
nakolko toto opravnenie vyplyva zo zakona o obecnom zriadeni. UloZenie sankcie
podla €l. 7 ods. 1 VZN €. 511 teda vyplyva priamo zo zakona &. 369/1990 Zb.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze schvalenim predmetného VZN
poslancami Mestského zastupitelstva Mesta Trnava do$lo k poruSeniu vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov preto bude potrebné nariadenie
zrusit' ako celok. Nasledne by bolo vhodné prijat nové VZN v oznadenej oblasti
pravnej upravy, ato vstruénom, vystiZnom, prehladnom ajasne formulovanom
vypracovani, so zameranim na oznacenie predmetu Upravy, na uréenie vSeobecného
rozsahu Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb, pripadne na osobitné
ur€enie Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb, oznamovaciu povinnost,
prechodné, spolocné, zruSovacie ustanovenia a Géinnost nariadenia.

Poukazujtic na dany stav je podanie protestu prokuratora dévodné.

Ziadam, aby mi bol vopred a v€as oznameny termin prerokovania protestu
mestskym zastupitelstvom. Zaroven prosim, aby bol na Okresnl prokurattru
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v Trnave dorugeny odpis zapisnice z predmetného rokovania MsZ, ako aj vypis
z prijatych uzneseni a tiez novo prijaté VZN v danej oblasti.

JUDr. Jozef Kleiman
prokurator




