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Ako prilohu e-mailovej spravy, som vacsine z Vas zaslal moje podanie, ktoré som dria 16.04.
2016, ako Navrh na zacatie spravneho konania, dal zaregistrovat na sekretaridte primatora
mesta Trnava . Ide o navrh na zacatie spravneho konania vo veci vyrubovania dane
z nehnutelnosti v mojom majetku, ktoré na uzemi mesta Trnava, najmi ako sucast svojho
samostatne oploteného arealu, neopravnene a proti mojej voli, aviak evidentne s podporou
mesta Trnava, doteraz uZiva Polnohospodarske druistvo Trnava .

Ako obyvatel' mesta s majetkom na Uzemi mesta a pravom podielat sa na samosprdve mesta
Trnava som, ako vlastnik nehnutelnosti na Gzemi mesta Trnava, doteraz prakticky odkdzany
iba na to, aby som v podmienkach mesta, ktoré evidentne podporuje toto druistvo, celil
nielen skutocnosti, Ze toto druistvo protiprdvne a proti mojej voli uZiva nehnutelnosti
v mojom majetku, ale aj skutocnosti, Ze toto druistvo mi v désledku svojho neopravneného
uZivania nehnutelnosti v mojom majetku, najmd ako stcasti jeho samostatne oploteného aredlu,
trvale brani v pristupe nielen na predmetné nehnutelnosti (pozemky) , ale aj na dalsie
nehnutefnosti v mojom majetku (pozemky , stavby) v predmetnej lokalite priamo susediace
prave s tymi nehnutelnostami v mojom majetku, ktoré druistvo protiprdvne a proti mojej
véli uziva ako stcast svojho samostatne oploteného aredlu.

Naviac , skér nei o protipravnost uZivania nehnutefnosti v mojom majetku , ktoré druZstvo
uZiva bez akychkolvek GZitkov z toho mne, ako ich vlastnikovi plynucich, ide v tejto sdvislosti
najmd o to, Ze prave ja , ako viastnik predmetnych nehnutelnosti, som mestom , ako
podporovatefom druzstva, opakovane zatazovany dariou z tychto nehnutelnosti. Teda i napriek
skuto¢nosti, Ze takéto zdanovanie, ako zdafiovanie na zéklade prisluiného VZN mesta Trnava,
je v rozpore tak s Ustavou Slovenskej republiky , ako aj s prislusnym ustanovenim zikona &.
369/1990 Zb .o obecnom zriadeni, ktorym sa sicasne vyluCuje aj legitimnost predmetného

VZN mesta Trnava .

V post scripte predmetnej e-mailovej spravy totiZ nie nahodou citujem pravnu zdsadu ,Llex
superior derogat legi inferiori”, podla ktorej ma predpis vy33ej prdvnej sily prednost pred
predpisom nizSej pravnej sily, ¢o v praxi znamend, nielen to, Ze Ustava md prednost pred
zdkonom , resp . zdkon ma prednost pred vyhldskou, ale aj to, Ze zdkon md prednost pred

akymkolvek vSeobecne zavdznym nariadenim obce alebo mesta .

Ak teda berieme v Uvahu, Ze zdkon a Ustava zahfiaju predpisy vysiej pravnej sily neZ akékolvek
vieobecne zavdzné nariadenie obce alebo mesta , v aplikovani predmetného nariadenia nemozno
v Ziadnom pripade obist najma ust . § 6 ods . 2 (Vieobecne zdvdzné nariadenie) zdkona ¢ .
369/1990 Zb . o obecnom zriadeni, ktoré predikuje, Ze takéto nariadenie nesmie byt v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky .

Teda na skutoénost, Ze predmetné VZN mesta Trnava v danom pripade v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky je, poukazuje nielen neopravnené uZivania nehnutelnosti v mojom majetku
cudzou osobou , identifikovatelnou ako Polnohospoddrske druistvo Trnava (vid'. ust. § 215
/Neoprdvnené uZivanie cudzej veci/ Trestného zdkona), ale v neposlednom rade aj poruovanie
mdjho zékladného préva na slobodné uZivanie méjho majetku podla €I. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd , Slovenskou republikou deklarovaného

podla €. 7 Ustavy Slovenskej republiky .



Naviac, doterajiiu povahu nakladania druZstva s nehnutelnostami v mojom majetku, je dévodné
zvaZovat uZ v suvislosti s jeho , vacdine z Véas uZ urcite znamym podanim , ktorym mi toto
druistvo dna 30. 10. 2013 , v reakcii na mdj zakaz uZivania nehnutefnosti v mojom majetku
a namoju vyzvu na vypratanie tychto nehnutelnosti, vzdpiti odpovedalo preukazatelne
uraZlivou vyzvou, aby som sa dostavil k uzavretiu najomnych zmliv k pozemkom, ktoré bude,
Gdajne nepochybne , uzivat nadalej i napriek mdjmu nesuhlasu . Teda s nasledne o to odvéaznejsim
tvrdenim , Ze ide hlavne o pozemky, nachadzajice sa v jeho aredli, ktory je ohraniceny
oplotenim , ktoré nie je mozZné narusit, o ddajne vyplyva aj z uznesenia MZ mesta Trnava

€593,

Je teda zrejmé, Ze povahu sprdvania sa druistva, ako cudzej osoby na nehnutelnostiach
vmojom majetku, je ddévodné vnimat nielen v kontexte jeho zamerania a &innosti, ale aj
jeho neskryvanej podpory zo strany mesta ako samospravneho Gzemného celku .

Pochopitelne , v skimani dbévodov , podmienujtcich tak hlboky despekt polnohospodarskeho
druistva voCli obyvatelovi mesta, na ktorého uzemi toto druistvo sidli , je nutné pripustit, Ze
vdcsie svetlo do tejto problematiky, popri uz uvedenom podani druistva, vnada fenomén vyse
22 roéného prenechdvania 307 ha pozemkov z majetku mesta Trnava tomuto drufstvu bez
ndjomnej zmluvy . Totiz , ui samotné zdévodriovanie mesta , Ze druistvo predmetné
nehnutelnosti uiivalo na zaklade zmluvy o budlcej zmluve, ktord v roku 1992 mesto Trnava
uzavrelo s PD Trnava, Biely Kostol, je neprijatelné. Ak si teda ako obyvatelia mesta, ktoré je
samospravnym Uzemnym celkom , poloZime otazku, aky vyznam mbZe mat pre mesto
utajovanie najomého vztahu, ktory medzi mestom Trnava a PD Trnava Biely Kostol vznikol
titulom restitu¢ného vydania predmetnych nehnutelnosti, teda vztahu, z ktorého ani jednému
z tychto druistiev nevznikla povinnost platit mestu za uZivanie tohto majetku mesta akykolvek
najom, mame dovody pytat sa , kto, akym spdsobom, a akym titulom z tohto vztahu tazil,

resp . bral z neho uzitky vy3e 22 rokov.

Pokial teda beriene v Uvahu nakladanie druistva s nehnutelnostami v mojom majetku, podla
predmetného podania druistva , teda ako nakladanie v rézii mesta, toto nutne evokuje
podobnost nakladania mesta s majetkom Zidovskych obyvatelov v obdobi holokaustu . Paralely
medzi takymto nakladanim a arizdciou majetku Zidovskych obyvatefov mesta Trnava je moiné
najst uZ v ¢&lanku ,Zidovskd komunita vTrnave kfuc¢ovou dierkou Il .“ , ktory vysiel
v decembrovom a tohoroénom januarovom dvojéisle noviniek z radnice, v ktorom sa uvddza,

citujem :

Z toho vidiet, Ze situdcia sa po roku 1938 dramaticky zmenila. V meste sa zacinaju najtvrdsie
represdlie . Fatdlnym momentom bolo praktické uplatnenie nariadeni tzv . Zidovského kddexu,
ktory dplne marginalizoval Zidovski komunituv hospodéarskom a spoloéenskom Zivote . Zidia sa
stali nemajetnymi a bez prostriedkov obZivy , lebo tie zhltli zvla$tne dane, arizicie a tie?
neschopnost zamestnat sa . Od roku 1938 prebiehali arizicie nehnutelného a neskér aj
hnutelného majetku nutenou sprivou Zidovskej domadcnosti alebo podniku .

Ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti mam teda za uf uvedenych okolnosti padne dévody
zvazovat povahu uZivanie nehnutelnosti v mojom majetku, ako nehnutefhosti v ndtenej sprave
prave tak, ako bol v obdobi holokaustu uZivany majetok Zidoskych obéanov . Zatial viak



evidentne bez prislusného kédexu , ktory moZno vzapati hravo nahradit poziadavkou tzv .

verejného zaujmu, ak uZ nie verejného blaha .

Vyrubovanie dane z predmetnych nehnutelnosti je v8ak iba vrcholom ladovca, v ktorého
identifikovatelnosti ma nepochybne svoje miesto aj Sprava generdinej prokuratiry Slovenskej
republiky , v ktorej sa uZv roku 2000 uvddza, 7e cbce alebo mesta upravili vzfahy nad ramec
svojej samospravnej posobnosti alebo bez prisludného splnomocnenia zdkonom , stéasne sa
viak vtejto sprave uvddza, najmd to, Ze najcastejsie porudenia zdkonov, ale aj Ustavy
Slovenskej republiky sa tykali VZN , ktoré upravovali vyrubovanie dane z nehnutelnosti ...

Pochopitefne , mohol by som v tejto suvislosti dalej rozvadzat , ako za danych okolnosti
dochddza aj k poruSovanie méjho daldieho prava, teda préva na ind pravnu ochranu,
zaruteného mi Slovenskou republikou podla €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
i s naslednym zdévodnenim podla Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky , ktorym moje

podania v predmetnej veci opakovane doplfiam ...

Nuz ¢o, nie som jediny kto ma dévody konstatovat ako neddstojne sa tu nakladd s majetkom
obfanov a ako neddstojne sa ktejto problematike pristupuje v podmiekach mesta , ako
samospravneho uzemného celku . V tejto sdvislosti ma obc¢an dokonca dévoda pochybovat
otom , & Zije v3itite Eurdpskej Unie , ktorého hlavnymi principmi sd proporcionalita
(primerané zataZenie obyvatela) a subsidiarita (pomoc obyvatelovi) . Aviak v duchu zdsady ak
sa ti zda, Ze sa nemdieS pohnit zmiesta vo svojich veciach , pok(s sa urobit niefo
konkrétne pre inych , by som chcel pri tejto prileZitosti poukdzat aj na pravo obcanov
na poskytovanie zdravotne] starostlivosti v ktoromkolvek S§tate Eurdpskej Unie .

Na dévodnost uplatiovania tohto prava totiZ neddvno poukdzala europoslankyfia Jana
Zithanska prave s tym, Ze podla smernice o uplatdovani prdv pacientov pri cezhraniénej
starostlivosti z roku 2011, ma v jednotlivych ¢lenskych Statoch kaZdy préavo na poskytnutie

zdravotnickej starostlivosti kdekolvek v Eurdpskej Unii.

Zdravotnu starostlivost v zahranici, ako starostlivost, pacientmi vo vieobecnosti vyhladavanu,
uvadza tato poslankyria najmd z dévodu poskytovania vysSej kvality tejto starostlivosti, resp .
jej nedostupnosti v domovskom 3tdte , ako aj ddvodmi spoluprace 3pecialistov na rdznych

drovniach .

Dalej viak uvadza , 7e o poskytovani takejto starostlivosti je nedostatok informdcii, a ddajne
velkym problémom je aj odmietanie uhrddzania tzv . suvisiacich nakladov , tykajucich sa
uhradzania bezbariérovych izieb , vydavkov na osobného asistenta, ¢i vy3dich cestovnych
nakladov, ktoré mozu vznikat fudom so zdravotnym postihnutim . Toto ale nésledne dopifia
konitatovanim, ie neuhradenie bezbariérovej izby, vydavkov na osobného asistenta, &i vy$sich
cestovnych ndkladov , je nielen v rozpore so smernicou EU, ale aj s Dohovorom OSN
o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim , ku ktorému sa spolu s daldimi krajinami EU

zaviazalo aj Slovensko .
Pochopitelne , zéstitu nad tymto vietkym ma Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou .

V pripade zameru obcana, vyhladat lekdrsku pomoc v zahrani¢i, bude teda, eite pred jeho
navitevou ordindcie lekdra v zahrani¢i, vhodné oboznamit sa s podmienkami poskytovania



takejto zdravotnej starostlivosti s prislusnou pobockou Uradu nad zdravotnou starostlivostou ,
ktorého sa v Trnave nachddza na Troji¢cnom namesti ¢.10.

Na zdver si vsak dovolujem citovat este jednu zdsadu rimskeho préva : , Vigilantibus iura
scripta sunt” Co znamena : zdkony su spisané pre bdelych, teda s tym, %e podmienkou
funkinosti demokracie je existencia obcianskej spoloc¢nosti, ak obéianska spolo¢nost absentuje,

demokracia funguje iba na papiera .

Dakujem Vam za pozornost.



