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Komentár k projektu osadenia plastického objektu „Pamätník nenarodeným deťom“
Mgr. Adrián Kobetič
Mestský kurátor

[bookmark: _GoBack]Na základe nadchádzajúceho schvaľovania prepožičania pozemku mesta Trnava pre o.z. Naše mesTTo, vo veci umiestnenia objektu „Pamätník/Pomník nenarodeným deťom“, som bol ako mestský kurátor a historik umenia a architektúry požiadaný o to, aby som sa komplexne a odborne k problematike vyjadril. Preto sa na nasledujúcich riadkoch pokúsim kriticky a objektívne pouvažovať o osadení objektu a to hneď v niekoľkých rovinách.
K obsahu
Téma nenarodeného dieťaťa patrí v spoločenskom diskurze k mimoriadne aktuálnym a aj citlivým témam. Nie je snáď pochýb o tom, o akú nesmierne bolestivú udalosť pre rodičov ide pri strate očakávaného potomka. Na život rodičov môže mať táto udalosť hlboký dopad, na ich psychický, fyzický i duchovný stav. Považujem za mimoriadne dôležité rozvíjať diskurz smerom k budúcim rodičom a to v rovine preventívnej, no taktiež v rovine riešenia situácií. Taktiež oceňujem snahu predkladajúceho združenia rozvíjať osvetu v tejto oblasti. Na webovom sídle združenia sa možno oboznámiť s tým, aké sú spoločenské a právne možnosti pochovania potrateného a mŕtvonarodeného dieťaťa, čo bezpochyby patrí k mimoriadne dôležitým činnostiam združenia. Otázne však je, ako do témy zapadá plastický objekt „Pamätník nenarodeným deťom“? Prvá otázka, ktorá sa pri oboznámení sa s projektom núka je, akej téme je venovaný objekt? Na stránke združenia, rovnako ako aj na facebooku sa hovorí o tom, že: „Cieľom projektu je vybudovanie pamätníka nenarodeným deťom ako dôstojnej súčasti cintorína na Kamennej ceste v Trnave, ktorý má byť miestom pokoja, prijatia a odovzdania.“[footnoteRef:1] Ďalej sa však človek nedočíta, či má ísť o pietne miesto iba pre deti potratené spontánne, alebo aj umelo. K odpovedi na túto otázku sa azda v krátkosti vyjadruje iba výrok na tej istej stránke: „Sú rovnako ľuďmi ako my všetci, len nemali možnosť narodiť sa a vyrásť. Niektoré deti zomreli kvôli nedostatku lásky. Iné zomreli napriek tomu, že boli túžobne očakávané.“ Pochopiteľne v druhom prípade, teda pri umelo vyvolaných potratoch ide o tému spoločensky mimoriadne zložitú, vzbudzujúcu mnohé polemiky, najmä medzi kresťanskými konzervatívnymi hnutiami a tými liberálne orientovanými. Svoj príklon naznačuje objekt už vo svojom umiestnení na sokli v tvare kríža, jasne deklarujúceho kresťanský ideový podstavec pre objekt. Problematika sa opätovne otvára na pôde parlamentu, či rôznych diskusných fórach. V uliciach sa neraz konajú pochody, protesty a rôzne spätné reakcie voči nim. Toto všetko je dôkazom toho, že je téma mimoriadne citlivá už v rovine spoločenského rozkolu a je teda otázne, či by sa mali do verejného priestoru, slúžiaceho „obom“ stranám umiestňovať umelecké diela, hlásiace sa k jednému z názorových pólov. Samozrejme, jednou z funkcií umenia je vyvolávať polemiku, avšak otázne je, či aj v takto mimoriadne citlivej téme.  [1:  http://www.nasemestto.sk/pamatnik/] 

Ďalším námetom na úvahu je samotná scéna, zobrazená v objekte. Nachádzajú sa tu tri figúry. Dve z nich sú väčšie, zhotovené z umelého kameňa, jedna menšia, zhotovená z transparentného materiálu. Dve osoby, muž a žena sa nachádzajú v plačlivom objatí, žena má tvár zakrytú rukami, muž objíma ľavou rukou ženu a pravou sa načahuje za treťou figúrou. Táto priehľadná figúra, malé dieťatko je odeté v krátkych šatách a rukami sa načahuje za mužom a ženou. Scéna teda zobrazuje rodičov, ktorí prešli traumatickým zážitkom straty dieťaťa. Scéna pôsobí veľmi sugestívne, snaží sa vyjadriť vnútornú tieseň, bolesť a stratu. Hovorí o momentoch, ktoré musí rodina prekonať po tom, ako stratí dlho očakávané dieťa. To čo vidím ako problematické pri tomto objekte je povaha sprostredkovanej informácie. I keď objednávatelia opätovne zdôrazňujú v textoch a videách nádej, ktorá má byť obsiahnutá v diele, nepovažujem to za ťažiskovú emóciu, vyžarujúcu z objektu. Scéna sa zdá byť skôr pohnutá, pochmúrna, pripomínajúca konkrétny zážitok, ktorý je so stratou dieťaťa spojený.[footnoteRef:2] Okrem toho dokonca môže vyvolávať tieseň a strach u tých, ktorí sa ešte len chystajú počať. Nádej, ako jeden z troch stĺpov kresťanstva a vôbec jedna z najdôležitejších hnacích síl v ľudskom živote by mala byť azda ústrednou myšlienkou diela, hovoriaceho o strate blízkeho človeka. Objekt však komunikuje iným jazykom. Jazykom bolesti a psychického vyčerpania. Nádej nie je čitateľná, práve naopak, objekt môže vzbudzovať opätovne nepríjemné emócie, ktoré už mohli byť pre danú osobu prekonanou minulosťou. Samozrejme, v psychológii je proces zmierenia súčasťou prijímania straty blízkeho, avšak v jeho popredí (a najmä pri umení), by mal byť moment nádeje. Táto je ďalším krokom, ktorá rodinám pomáha posunúť sa vpred. Veriť, že strata sa nestáva ústredným momentom života, ale je kľúčové sa cez ňu dokázať preniesť.  [2:  Autor to sám dokonca priznáva: http://martinhudacek.sk/sk-20151001.html] 

Rovnako je treba sa pozastaviť aj pri ďalšej komunikovanej súvislosti. Autor dokonca na viacerých miestach spomína funkciu odpustenia, obsiahnutú v pamätníku. To stojí skutočne za pozastavenie s otázkou, o aké odpustenie ide? Odpustenie tým čo zhrešili umelým potratom? Odpustenie ženy sebe samej, že potratila? Odpustenie rodičov medzi sebou? Nie je otázny dopad na ženy, ktoré si tým mohli z rôznych dôvodov nechcene prejsť? Nemôže sa stať, že im dielo spôsobí traumu a na psychický stav pozorovateľky by to mohlo mať negatívne účinky? Má si daná osoba v tom prípade odpustiť sama, alebo má žiadať o odpustenie niekde inde? V tomto prípade ide o nejasnosti a etické otázky, ktoré by však mohli byť neskôr pre niektoré skupiny ľudí nepríjemné. Tým pádom by im mohli pobyt, na už tak skľučujúcom mieste akým je cintorín, ešte väčšmi sťažiť.
Do tohto momentu vstupuje aj problém definovania úloh jednotlivých postáv. Žena je tá, ktorá plače, ponára tvár do svojich rúk zatiaľ čo muž sa načahuje za dieťatkom, podopiera ženu a objíma ju za ramená. To by mohlo byť minimálne diskutabilné z pohľadu súčasných rodových úvah, viažucich sa okrem iného aj k otázke emancipácie ženy a matky. Navyše, rovnako môže byť objekt problematickým aj pre matky, ktoré sa ocitli po takomto zážitku opustené a bez opory partnera. 
Prinajmenšom zvláštnym momentom je fakt, že sa pred rodičmi zjavuje ich potratené dieťa v priezračnej forme. To autor komentuje ako: „...ich dieťa, ktoré sa im zjavilo v podobe ducha. Preľaknutý a udivený otec sa pravou rukou načahuje k dieťaťu s postavou dvojročného dievčatka.“[footnoteRef:3] Duch nenarodeného dieťatka, dvojročného a priezračného môže vzbudiť dojem ezoterizmu, ktorý by mohol byť z pohľadu diváka vnímaný sporne.  [3:  http://martinhudacek.sk/sk-20151001.html] 

Nikde v zdrojoch sa neobjavuje odpoveď na otázku, ako bol motivovaný výber pamätníka. Jeho autorom je Mgr. Art. Martin Hudáček. Tento je absolventom Akadémie umení v Banskej Bystrici. K jeho sochárskym kvalitám sa dostanem neskôr, avšak otázne je, prečo práve on bol vybraný, preto aby pamätník vytvoril? Pri sochárstve vo verejnom priestore sa hovorí o tom, že jeho prvoradým atribútom by mali byť demokratické princípy, najmä v zmysle súťaže na realizáciu vo verejnom priestore. Ako sa hovorí, nie každý sochár si zaslúži byť vo verejnom priestore. Vyžaduje to vysoké kvality a najmä mimoriadne ukotvený autorský program. Tie, ako sa neskôr vyjadrím, sú minimálne diskutabilné.
Záverečnou otázkou vo veci obsahu je to, aké sú motivácie tých, ktorí majú záujem objekt do priestoru osadiť, resp. či ide skutočne len o to, vzdať úctu nenarodeným deťom. Ako sa dá dočítať na webovom sídle, iniciátormi a vykonávateľmi sú Marek Domes, Zuzana Bošnáková, Rasťo Mráz, Zuzana Čačková, Michal Lipovský a Nemocničná duchovná správa FN Trnava. Minimálne pri prvých troch zmienených ide o kandidátov iniciatívy Naše MesTTo, ktorí sa uchádzali v minulých voľbách o miesta poslancov a primátora. Nechcem tvrdiť, že pri návrhu na realizáciu pamätníka nejde tvorcom o dobrý zámer, avšak bolo by dobré, aby sa Trnava v budúcnosti vyhla možne politicky motivovaným dielam vo verejnom priestore. Umenie dnes nemá slúžiť nijak politickej agende a ani vznikať s motiváciou politických aktivít. 

K forme
Minimálne rovnako spornou ako obsah, je aj forma objektu. Ide o sochárske dielo z umelého kameňa a transparentného materiálu. Je figuratívne, realistické, zjednodušené v niektorých ohľadoch. Celkové prevedenie však z pohľadu sochárskeho nie je dobré. Proporcie končatín sú nevyvážené, modelácia nejednotná, výtvarný jazyk je ilustrátorsky naivný. Snaha o realistické stvárnenie v kombinácii s transparentným materiálom  pôsobí gýčovo, rovnako ako afektované výrazy postáv. Dielu chýba hlbší intelektuálny rozmer a pracuje s prvoplánovosťou. 
Mimoriadne problematickou je aj serialita diela. To čo objednávatelia volajú „umelecké dielo“ je sériovo vyrábaný objekt, osadený na niekoľkých ďalších miestach (Svidník, Vroclav), čo je v úplnom rozpore s povahou umenia. Trnava sa snaží byť neustále zlepšujúcim sa kultúrnym centrom udávajúcim trendy a som si istý, že si zaslúži lepší prístup ako umiestňovanie „tovaru“, navyše ako pamätníka nenarodeným deťom, ktorý si jednoznačne zaslúži byť nositeľov vyšších kultúrnych kvalít. 
Rovnaký postup autor volil aj pri podobnej soche, kde nie je zobrazená tretia figúra otca a autor ju nazýva predchodcom diskutovaného pamätníka. Táto je umiestnená napríklad v Stropkove, Snine, či Košiciach. Navyše, autor zachádza až tak ďaleko, že tieto sochy v rôznych rozmeroch predáva na svojom webovom sídle. [footnoteRef:4] Samozrejme, obchod s umením je dôležitou súčasťou sveta umenia, avšak v tomto prípade ide skôr o obchod dekoráciami, čomu by mala byť prispôsobená aj ich finančná a spoločenská hodnota. [4:  http://martinhudacek.sk/repliky.html] 

Napokon ma prekvapuje aj samotný vývoj architektúry pamätníka, ktorý je z hľadiska formy tiež dôležitý. Tento, ako sa píše v žiadosti, bol opätovne prediskutovaný s viacerými renomovanými architektmi. Túto snahu oceňujem, avšak je pozoruhodným to, že je napokon architektúra pamätníka minimalizovaná a z architektonického návrhu zostal len povrch. Tento krok hodnotím pozitívne, pretože návrh menej zasahuje do priestoru, avšak aj tento proces je dôkazom toho, že pamätníku chýba hlbšia štúdia, ktorá by mohla obsahovať aj umelecko-historické zhodnotenie. Okrem toho je otázny vzťah k zeleni, starnutie materiálu, ďalšia starostlivosť apod. To sú otázky, dôležité v ďalšom vývoji projektu. 
K niektorým ďalším otázkam
Objednávatelia sochy si snáď neuvedomili pri vzniku celej akcie, že svojim konaním zasahujú do verejného priestoru. Každá socha, resp. umelecké dielo, ktoré sa umiestňuje do verejného priestoru v ňom zostáva ako stopa, napovedajúca veľa o vtedajšej epoche. Jedným z trendov väčšiny kultúrne vyspelých miest je záujem o vizualitu verejného priestoru. Vo veľkej miere sa v poslednom čase dbá na to, aby sa do vrstiev verejného priestoru dostávali iba kvalitné objekty, ktoré sú nositeľmi vyspelých kultúrno-spoločenských kvalít. Preto sa pre umiestňovanie diel do verejného priestoru zostavujú komisie zložené z historikov umenia, umelcov, estetikov, architektov a pod. Veľkým krokom, oceňovaným inými mestami a rozličnými inštitúciami je to, že Trnava má ako prvé mesto na Slovensku mestského kurátora. To je známkou toho, že je naše mesto v otázke verejného priestoru mimoriadne progresívne. Preto pripravilo aj koncepciu, ktorá upravuje odborne zastrešené a demokratické umiestňovanie diel do verejného priestoru, čo má zamedziť do budúcnosti nežiaducim a nekvalitným zásahom v meste. 
Otáznym je pre mňa aj to, prečo, ak má prebehnúť 29.6.2021 v Mestskom zastupiteľstve schvaľovanie zapožičania majetku, ak na webovom a facebookovom sídle združenia je už zverejnené, že socha bola už dovezená? Počítajú objednávatelia už pred schvaľovaním s umiestnením pamätníka? Nemala by byť dodržaná logika postupnosti riešenia procesu?
Napokon sa núka pri závere môjho uvažovania o probléme otázka: Prečo umelecké dielo a sochárskeho charakteru? Ako vidíme, po Slovensku vznikajú na viacerých miestach rozličné pamätníky, ktoré nie sú figurálne, nie sú robené sériovo a nie sú obsahovo diskutabilné a pritom sa citlivo a otvorene venujú téme nenarodených detí. Tiež ma uvažovanie vedie k otázke, prečo má byť pamätník spoločným pomníkom a navyše ako spoločným hrobom? Nebolo by lepšie pomôcť rodičom dieťatko samostatne pochovať v hrobe, ktorý je osobitou a konkrétnou pamiatkou? Peniaze, ktoré majú byť investované do pamätníka predsa môžu poslúžiť k vytvoreniu samostatných náhrobkov, ku ktorým si rodičia môžu vytvoriť osobnejšiu blízkosť. 
Na záver iba dodám, že som veľmi rád, že vzniká záujem o umiestňovanie sochárskych diel do verejného priestoru. Oceňujem, že predkladatelia prejavili záujem o umelecké stvárnenie spoločenskej témy a úprimne a rád píšem, že v budúcnosti som veľmi naklonený k spolupráci a je mojim cieľom byť všetkým záujemcom o verejný priestor plne nápomocný. Rád sa s každým stretnem a moje názory a vedomosti prediskutujem, mediáciu koniec koncov považujem za jednu z kľúčových činností kurátora. 
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