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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava po prerokovani:

1. Berie na vedomie

protest prokuratora proti vSeobecne zavéznému nariadeniu mesta Trnava &. 25 o dodrZiavani
Cistoty a poriadku, ktoré bolo schvélené Mestskym zastupitelstvom mesta Trnava diia
30.1.1992 a nadobudlo uéinnost’ dila 15.2.1992, v zneni vieobecne zavizného nariadenia mesta
Trnava €. 134, ktorym sa vydéva doplnok €. 1 k VZN €. 25/92 o dodrZiavani &istoty a poriadku,
ktoré bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom mesta Trnava diia 26.10.1999 a nadobudlo
ucinnost’ diia 13.11.1999 a v zneni v8eobecne zavidzného nariadenia mesta Trnava ¢&. 426, ktoré
bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom Mesta Trnava diia 18.2.2014 a nadobudlo uéinnost’
dna 10.3.2014 (d’alej len,,VZN &. 25%).

2. Vyhovuje
protestu prokuratora proti VZN ¢&. 25.

3. Uklada
Mestskému tradu v Trnave
a) Dorudit’ odpis zépisnice z rokovania Mestského zastupitel'stva Okresnej prokuratire
v Trnave.
Termin: do troch dni po overeni zapisnice

b) Dorugit’ vypis z uznesenia Mestského zastupitel'stva Okresnej prokuratire v Trnave.
Termin: do 30.04.2020

¢) Pripravit’ navrh zmeny VZN ¢. 25 na najblizSie zasadnutie mestského zastupitel'stva.
Termin: najbliZ8ie zasadnutie Mestského zastupitel'stva mesta Trnava



Dévodova sprava

Diia 30.01.2020 bol Mestu Trnava dorueny protest prokurtora, ktory prikladdme
v prilohe, ¢. Pd 41/20/2207-2, proti vieobecne zaviznému nariadeniu mesta Trnava ¢. 25
0 dodrZiavani &istoty a poriadku, ktoré bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom mesta Trnava
diia 30.1.1992 a nadobudlo G&innost diia 15.2, 1992, v zneni vieobecne zdvizného nariadenia
mesta Trnava €. 134, ktorym sa vydava doplnok &. 1 k VZN ¢&. 25/92 o dodrziavani Cistoty a
poriadku, ktoré bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom mesta Trnava diia 26.10.1999 a
nadobudlo u¢innost’ dita 13.11.1999 a v zneni vieobecne zavézného nariadenia mesta Trnava
¢. 426, ktoré bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom Mesta Trnava diia 18.2.2014
a nadobudlo G¢innost diia 10.3.2014 (d’alej len ,,VZN ¢&. 25%).

Podla. § 27 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 153/2001 Z. z.), ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskdr do 90 dni od dorudenia protestu prokuratora,
vSeobecne zdvizny pravny predpis zrusit alebo ho podl'a povahy veci nahradit’ vieobecne
zévdznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zikonom, pripadne aj s ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zrufeni alebo zmene
vSeobecne zdvizného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ
verejnej spravy prokuréatora v lehote podla prvej vety.

Prokurédtor pri preskimani obsahu VZN & 25 zistil, Ze uvedené vieobecne zavizné
nariadenie nebolo vydané v stlade so zakonom, pretoze v § 2c upravuje vynimky
z dodrZiavania § 2a |, rusenie nocného pokoja” a § 2b , éasovy rozsah nocného pokoja*,
v ramei ktorych v ods. 1 pism. f) ustanovilo »dal§ie vynimky z nocného pokoja méZe udelit
v pripade odévodnenej a naliehavej potreby na zdklade pisomnej Ziadosti primdtor mesta“
a tato skuto¢nost’ je prokuratorom namietana.

V proteste prokurdtor zéroven uvddza, Ze sudasnd zikonns Uprava pojem ,, nocny klud*“
nedefinuje, hoci priestupkovy zikon postihuje konanie spocivajlice v porueni no¢ného kl'udu
apodla jeho ndzoru je uZitodné, aby pojem no¢ny kl'ud obec v ramci Upravy miestnych
zaleZitosti verejného poriadku vieobecne zévdznym nariadenim vymedzila.

Hoci prokurator vo svojom proteste zastiva nazor, ze obec ma pravomoc vieobecne
zavéznym nariadenim vymedzit' odlisne dobu noéného kl'udu v pracovnych drioch a v diloch
pracovného pokoja, pripadne pre obdobie letnych mesiacov a zostavajticeho obdobia roka, ako
aj demonstrativne vymenovaf Cinnosti, ktoré no¢ny klud nartsaju, spolu so stanovenim
povinnosti zdrZat’ sa tychto &nnosti vo vymedzenej dobe, pripadne na vymedzenych miestach
na lizemi obce (nalez US CR sp. zn. PL. US 44/06, sp. zn, PL. US 35/06), nestotoZiiuje sa so
zaverom, v zmysle ktorého Mestské zastupitel'stvo Mesta Trnava v § 2¢ ods. 1 pism. f) VZN &.
25 ustanovilo, Ze d’alsie vynimky méze udelit' v pripade odbvodnenej a naliehavej potreby na
zaklade pisomnej Ziadosti primétor mesta.

Podl'a § 4 ods. 5 pism. a) bod 5 zékona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zékon &. 369/1990 Zb.*) obec vo veciach izemnej Samospravy
ustanovi nariadenim Cinnosti, ktorych vykon4vanie je zakézané alebo obmedzené na urdity &as
alebo na uréitom mieste [odsek 3 pism. n)].

Podla § 4 ods. 5 pism. b) zékona &. 369/1990 Zb. obec vo veciach Uzemnej samospravy
moZe ustanovit' nariadenim iné podrobnosti ako v pismene a).

Podl'a § 4 ods. 3 pism. n) zdkona & 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najmi
zabezpetuje verejny poriadok v obei.



Podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢&. 369/1990 Zb. obec modZe vo veciach Uzemnej samospravy
vydévat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a wvyhldsené spdsobom
ustanovenym zakonom.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zdkona &. 369/1990 Zb. obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zékladnych otdzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uznaSat’ sa na nariadeniach.

S odkazom na citované ustanovenia prokurator uviedol, Ze obec moéZe nariadenim
ustanovit’ éinnosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urdity ¢as alebo na
urditom mieste, pripadne mdZe nariadenim ustanovit' aj iné podrobnosti, pri¢om pravnou
Upravou zékonodarca ur¢il orgdn obce, do kompetencie ktorého patri ustanovenie vymedzenych
skutoénosti ako aj formu upravy. S poukazom na § 11 ods. 4 pism. g) zékona ¢&. 369/1990 Zb.
moZe vieobecne zavizné nariadenie prijat’ vylu¢ne obecné zastupitel'stvo a preto z uvedenych
dévodov nemédze do takejto upravy zasahovat’ primator mesta formou udel'ovania vynimiek.

K pravnemu zaveru prokuritora uvadzame:

Kompetencie primatora mesta, resp. starostu obce ako najvyssieho vykonného orgénu obce
st upravené v ¢l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v § 13 zdkona & 369/1990 Zb. a v §
51 zakona ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov, aviak opravnenie primatora mesta rozhodovat’ o vynimkach z obmedzeni a zdkazov
stanovenych vo v3eobecne zdvdznych nariadeniach nemé oporu v aktudlnej legislative.
Rozhodnutia primatora mesta su totiz individudlnymi prdvnymi aktmi, t. j. vysledkami
individualnej rozhodovacej &innosti, ktoré sa vztahuji na konkrétne individudlne pripady.
Vieobecne zavizné nariadenia su viak povaZované za normativne pravne akty, ktorymi nikdy
nemozno riedit’ konkrétny pripad, pretoZe majii vieobecnd povahu a si uréené na opakované
pouZivanie. Z uvedenej skuto&nosti vyplyva, Ze aj urenie pripadnych vynimiek vo vieobecne
zéviznych nariadeniach musi byt normativne, t. j. formulované v texte prisluSného vSeobecne
z4vizného nariadenia a vztahujice sa na neurdity pocet pripadov rovnakého druhu (napriklad
v § 2c ods. 1 pism. a) — €) VZN &. 25), preto nie je mozné delegovat’ na primatora mesta
pravomoc rozhodovat o d’al§ich vynimkéch zo vieobecne zdvdznych nariadeni, ato ani
v pripade ,,od6vodnene;j a nalichave] potreby™.

V nadviznosti na skutonosti uvedené v tejto dévodovej sprave konStatujeme, Ze
podanie protestu prokuritora povazujeme za dovodné a odpori¢ame vyhoviet’ navrhu na
zrusenie § 2c ods. 1 pism. f) VZN &. 25 z dévodu jeho nezakonnosti.



OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Mesto Trnava
Hlavna 1
917 71 Trnava

Vas list &islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje Trnava
Pd 41/20/2207-2 JUDr. Jozef Kleiman 29.01.2020

Vec

V8eobecne zavazné nariadenie Mesta Trnava €. 25 zo dfia 30.1.1992 o dodrZiavani
Cistoty a poriadku v zneni VZN &. 134, VZN &. 321 a VZN &. 426 — protest
prokuradtora podia ust. § 23 ods. 1 a § 27 zakonaé. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorgich predpisov

Podla ust. § 23 ods. 1 a § 27 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 153/2001 Z. z.“) Mestskému zastupitelstvu
Mesta Trnava podgvam

protest prokuratora

proti vS8eobecne zavidznému nariadeniu Mesta Trnava &. 25 o dodrziavani Gistoty a
poriadku, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava
dria 30.1.1992 a nadobudlo G&innost diiom 15.2.1992, v zneni VZN Mesta Trnava &.
134, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dfia
26.10.1999 a nadobudio u&innost diom 13.11.1999, v zneni VZN Mesta Trnava &,
321, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava diia
16.12.2008 a nadobudlo U&innost' diiom 1.1.2009 a v zneni VZN Mesta Trnava &.
426, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dia
18.2.2014 a nadobudlo G&innost diiom 10.3.2014,

nakofko oznacené VZN je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 pism. a) bod 5.,
pism. b), § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g) zakona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 369/1990 Zb.").

Zaroven navrhujem pre nezakonnost zrugit § 2c ods. 1 pism. f) nariadenia.

Podla § 27 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy zisti, ze
protest je dbvodny, je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 90 dni od



dorudenia protestu prokuratora, véeobecne zavéazny pravny predpis zrusit’ alebo ho
podfa povahy veci nahradit vSeobecne zavéznym pravnym predpisom, ktory bude v
sllade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zavazného
pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy
prokuratora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy

nevyhovie protestu prokuratora proti véeobecne zavéznému pravnemu predpisu, je
prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sud podfa osobitného predpisu.

Odévodnenie:

Mestské zastupitefstvo Mesta Trnava schvalilo na svojom zasadnuti konanom
diia 30.1.1992 véeobecne zavazné nariadenie Mesta Trnava €. 25 o dodrZiavani
gistoty a poriadku (dalej len ,VZN"), ktoré nadobudlo uginnost ditom 15.2.1992.

Toto nariadenie je v stiéasnosti platné a ¢inné v zneni VZN Mesta Trnava €.
134, ktoré nariadenie bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dia
26.10.1999 a nadobudlo G&innost dfiom 13.11.1999, v zneni VZN Mesta Trnava ¢.
321, ktoré nariadenie bolo schvélené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava dna
16.12.2008 a nadobudlo G&innost diiom 1.1.2009 a v zneni VZN Mesta Trnava C.
426, ktoré nariadenie bolo schvélené Mestskym zastupitelstvom Mesta Trnava diia
18.2.2014 a nadobudlo G¢innost dfiom 10.3.2014.

Preskiimanim obsahu VZN som zistil, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom.

Ust. § 2¢ VZN upravuje vynimky. Mestské zastupitelstvo Mesta Trnava v § 2¢
ods. 1 pism. f) VZN &. 25 ustanovilo, Ze dalsie vynimky z noéného pokoja mbze
udelit v pripade oddvodnenej a naliehavej potreby na zaklade pisomnej Ziadosti
primator mesta. Tato skuto&nost’ sa namieta protestom prokuratora.

K problematike, ktora bola obsahom preskumania vo vyssie uvedenej veci
tykajlicej sa Upravy noéného kfudu vo V3eobecne zavaznom nariadeni Mesta Trnava
& 25 v zneni dodatkov VZN &. 134, VZN €. 321 a VZN C. 426, povazujem za
potrebné uviest nizSie uvedené skutocnosti.

Okrem hluku, ktory je $kodlivy pre ludské zdravie aktorého regulacia je
pokryta zakonom ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon &. 355/2007 Z. z.), ako aj vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi (dalej len vyhladka €. 549/2007 Z. z.),
existuje aj ina (dalsia) hlukova zataz, ktora mdze mat na &loveka rovnako negativny
dopad. Existujd totiZ situacie, kedy su vSetky hlukove limity dodrZzané a po3kodenie
verejného zdravia nehrozi, avéak hluk pochadzajtci napr. z malej dielne vo vilovej



Stvrti moZe obtaZovat susedov byvajtcich v okoli tejto dielne nad mieru, ktora je
primerana miesthnym pomerom. O podobnej situacii je moZné hovorit v stvislosti
s obtaZovanim hlukom zo susedného bytu, ktorého zdrojom méze byt osoba, hluény
pristroj, zviera a pod. V tychto pripadoch zaistuje ochranu pred hlukom Zaloba podla
§ 127 Obcianskeho zakonnika, prip. existencia priestupku ruéenia no¢ného kludu
podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona & 372/1990 Zb. 0 priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 372/1990 Zb.),

Ugelom zakona & 355/2007 Z. z. (§ 27 - § 29) je ochrana a podpora
verejného zdravia a zniZovanie hluku z hladiska dihodobého priemerného hlukového
zataZenia Zivotného prostredia. Ciel regulacie je zamerany vyluéne na ochranu pred
hlukom, ktory svojou velkou intenzitou a diZkou trvania hlukovej zataZze méze ohrozit
zdravie obyvatelstva. Aviak existuje aj taka hlukova zataZ, ktora méze byf
regulovana prostrednictvom veobecne zavazného nariadenia vydaného podla § 4
ods. 5 pism. a) bod 5., resp. § 4 ods. 5 pism. b), v spojeni napr. s § 4 ods. 3 pism. n)
zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon &. 369/1990 Zb.), s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. Tejto
regulécii neodporuje ani moznost branit sa hlukovej zataZi pouZitim prostriedkov
sukromneho prava. V tejto stvislosti treba poukazat na to, Ze sUkromnopravne
predpisy zésadne neupravuju zaleZitosti verejného poriadku, ale sikromné zaujmy
svojich adresatov. Preto aj stkromnopravna Uprava  obsiahnutd v § 127
Obcianskeho zakonnika nie je pravnou Upravou, ktord by branila obci upravit
zaleZitosti verejného poriadku v stvislosti s ruenim hlukom (napr. nalez US CR sp.
zn. PI. US 42/05).

Pojem noény klud stu&asna platna zakonna Uprava nedefinuje. Priestupkovy
zakon sice postihuje konanie spoéivajice poruseni notného kludu, av§ak uvedeny
pojem bliZ8ie nevymedzuje. |ba vyhlaska &. 549/2007 Z. z. ur€uje pojem referenény
Casovy interval, ¢o je &asovy interval, na kiory sa vztahuje posudzovana alebo
pripustna hodnota hluku, infrazvuku alebo vibracii — a to pre def od 6.00 hod. do
18.00 hod. (12 hod.), pre vecer od 18.00 hod. do 22.00 hod. (4 hod.) a pre noc od
22.00 hod. do 6.00 hod. (8 hod.).

Je preto moZné povaZovat za uZito€né, ak pojem no&ného kludu vymedzi
obec v ramci Upravy miestnych zéleZitosti verejného poriadku vSeobecne zavdznym
nariadenim, vydanym v zmysle vy3sie oznacenych ustanoveni § 4 ods. 5 pism. a)
bod 5., resp. § 4 ods. 5 pism. b), v spojeni napr. s § 4 ods. 3 pism. n) zakona
€. 369/1990 Zb., s poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. Navyse
konkretizacia pojmu noéného kludu za situécie, kedy je poru$enie noéného kfudu
bez blizSieho upresnenia priestupkom proti verejnému poriadku (§ 47 ods. 1 pism. b)
zakona €. 372/1990 Zb.), Ziaducim spésobom prispeje tieZ k pravnej istote.

Zastavam nazor, Ze obec ma pravomoc vo vieobecne zaviznom nariadeni
vymedzit odliSne dobu noéného kfudu v pracovnych drioch a v dfioch pracovného
pokoja, prip. pre obdobie letnych mesiacov a zostavajlceho obdobia roka, ako aj
demonstrativne vymenovat &innosti, ktoré nocny kfud nar($ajd, spolu so stanovenim
povinnosti zdrZzat' sa tychto &innosti vo vymedzenej dobe, prip. na vymedzenych
miestach na Uzemi obce (napr. nélez US CR sp. zn. PI. US 44/06, sp. zn. PL. US
35/06).



V predmetnej veci sa véak nemoZno stotoZnit so zaverom, v zmysle ktorého
Mestské zastupitelstvo Mesta Trnava v § 2c ods. 1 pism. f) VZN €. 25 ustanovilo, ze
dalie vynimky z nocného pokoja mdzZe udelit v pripade oddévodnenej a naliehavej
potreby na zaklade pisomnej Ziadosti primator mesta.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zakona ¢. 369/1990 Zb. cbec vo veciach
lzemnej samospravy ustanovi nariadenim ¢innosti, ktorych vykonévanie je zakézane
alebo obmedzené na urdity ¢as alebo na uréitom mieste [odsek 3 pism. n)].

Podra § 4 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec vo veciach uzemnej
" samospravy mdze ustanovit nariadenim iné podrobnosti ako v pismene a).

Podla § 4 ods. 3 pism. n) zdkona €. 369/1990 Zh. obec pri vykone
samospravy najma zabezpeduje verejny poriadok v obci.

Podfa § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. obec mbZe vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada SR aktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uznasat sa na
nariadeniach.

\V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni mdZe obec vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia — konkrétne mdZe nariadenim ustanovit Cinnosti,
ktorych vykondvanie je zakéazané alebo obmedzené na urgity ¢as alebo na urcitom
mieste, prip. méZe nariadenim ustanovit aj iné podrobnosti (napr. vo veci
zabezpedtenia verejného poriadku v obci).

Z § 4 ods. 5 pism. a) a pism. b) zékona ¢&. 369/1990 Zb. vyslovne vyplyva, Ze
obec mdZe ustanovit zakonom vymedzené skutonosti nariadenim. Predmetnou
ipravou zakonodarca jednoznacne uril organ obce, v ktorého kompetencii je
ustanovit vymedzené skutognosti, ako aj formu tejto tpravy.

\éeobecne =zavdzné nariadenie obce mbdZe prijat vyluéne obecné
zastupitelstvo — a to s poukazom na § 71 ods. 4 pism. g) zékona & 369/1990 Zb.
Zarovef zo spojenia zakonnych terminov ,nariadenim” a ,ustanovit ¢innosti®, resp.
_ustanovit iné podrobnosti“ jednoznaéne vyplyva, Ze obec méze vykonat' Upravu
uvedenych skutoénosti len formou vSeobecne zévézného nariadenia. Z uvedenych
dévodov nemdZe do takejto Upravy VZN zasahovat primator mesta formou
udefovania vynimiek v zmysle § 2c ods. 1 pism. f) VZN ¢. 25. NavysSe takéto
opravnenie nevyplyva primatorovi mesta zo Ziadnych ustanoveni zékona €. 369/1990
Zb., ani iného pravneho predpisu.

Z vy&die uvedenych skutoZnosti vyplyva, Ze schvalenim predmetného VZN
poslancami Mestského zastupitelstva Mesta Trnava dodlo k poruSeniu vysSSie
citovanych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov preto bude potrebné nariadenie
zrusit' v napadnutej &asti § 2c ods. 1 pism. f).



Poukazujuc na dany stav je podanie protestu prokuratora dévodné.

Ziadam, aby mi bol vopred a v€as oznameny termin prerokovania protestu
mestskym zastupitelstvom. Zaroven prosim, aby bol na Okresni prokuratiru

v Trnave doruceny odpis zapisnice z predmetneho rokovania MsZ, ako aj vypis
z prijatych uzneseni.

JUDr. Jozef Kleiman
prokurator






