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Nejstarsi méstanskd architektura krdlovskych
mést Brna a Trnavy, pokus o srovnan{

rnava a Brno - dvé kralovska

mésta ve dvou sousednich sta-
tech, vzdalena 131 km vzdu$nou
¢arou, vykazuji ve svych poéatcich
mnohé spolecné, ¢i alespon blizké
rysy. Mésta se nachazeji v oblasti
stredniho Podunaji, ve vyznamne
stredoevropské kulturni oblasti,
ktera byla na pocatku 13. stoleti
ovlivnéna pfichodem novych osid-
lencl. Obé mésta v dobé svého
vzniku patfila k nejvyznamnéjsim v
ramci svych statl, obé byla v rela-
tivné brzké dobé& vybavena krélov-
skymi vysadami. A¢ o kontaktech
jejich obyvatel nemame ve 13. a na
pocatku 14. stoleti pfimych zprav,
nelze vzhledem ke spojeni vyz-
namnou obchodni stezkou (via
regni Bohemiae spojujici Prahu s
Ostfihomi, Stolienym Bélehradem a
Budinem)' o vzajemnych kontak-
tech pochybovat. Vazba na dalkovy
obchod hrala v obou lokalitach di-
lezitou roli, coz mimo jiné dokladaji
patrocinia kostell zasvécena sv.
Mikulasi.? V pfipadé Trnavy jde do-
konce o hlavni farni kostel (poprvé
uvedeny r. 1211, resp. 1212), u kte-
reho se pfedpoklada nestarsi, jesté
pfedlokaéni trhova osada.” Brnén-
sky sv. Mikulas pfedstavuje "pouze"
filialni kapli k farnimu kostelu
némeckych kolonistl, sv. Jakubu.
Obé meésta dostala brzy po svém
vzniku vyznamny soubor vysad.
Brnénsti pfisezni jako vzor zvolili
jedno z nejvyznamnéjSich ucele-
nych meéstskych prav soudobé
Evropy - babenberska mestska
prava, ktera pfizpUsobili viastnim
pozadavkim. Ta se pozdéji stala
konceptem pro kralovska privilegia
z r. 1243. Méstské privilegium pro
Trnavu z roku 1238 je prvnim na
Slovensku. Vykazuje specifika
uherskych meéstskych vysad odvo-

zena od
Bélehrad.®
Srovnani prostorového vyvoje
osidleni v prvnich desetiletich urba-
nizace obou mést zatim neni moz-
né vzhledem k stale viceméné
hypotetickemu vymezeni predlo-
kacniho sidelniho jadra Trnavy.® Vy-
méfeni pomérné& pravidelného
obdélného pudorysu se predpokla-
da v dobé blizké udéleni privilegia.
Relativné plochy terén, clenény
pouze potokem a mirnou vyvyseni-
nou s kostelem sv. Mikulase, posky-
tl lokatorim relativné dobré moz-
nosti organizace prostoru, byt kla-
sicky ortogonalni pldorys vyméren
nebyl. Struktura dlouhych pribéz-
nych ulic, z nichz zapadni (Hlavna-
Stefanikova) s vyraznym soustie-
dénim zdénych domid’ plnila ve
spojeni s nevelkym Trojicnym na-
méstim nepochybné i trzni funkci.
Jiz dosti hluboko do 1. poloviny
13. stoleti se v Trnavé klade vznik
opevnéni, nejdfive tvofeny hranolo-
vymi vézemi spojenymi difevozemni
fortifikaci.® Velikosti arealu v hrad-
bach (56 ha) mésto vynika nad vét-
Sinou Ceskych i slovenskych mést
véetné Brna (36 ha).” Prostorovy
vyvoj Brna kromé élenitéjsiho teré-
nu na vyvysené terase nad inunda-
ci vodoteci Svratky, Svitavy a
Ponavky ovlivnilo prediokacni osid-
leni pod chramem sv. Petra,” ke
kterému na pocatku 13. stoleti pfi-
bylo némecko-romanské osidleni s
chramem sv. Jakuba." Vznikl tak
dualni pldorys se dvéma trzisti a
dvéma farnimi obvody, byt k pravni-
mu sjednoceni muselo dojit jedno
az dvé desetileti prfed udélenim
zminéného privilegia. Vznik kamen-
né fortifikace Ize klast nejdrive do
druhé étvrtiny 13. stoleti. Méstské
opevnéni od pocatku tvofila hlavni

listiny pro Stoliény

hradebni zed s hranolovymi i valco-
vymi véZemi, pfed ni se rozkladal
prostor parkanu vymezeny parka-
novou zdi tvofici zarover vyzdivku
vnitini strany pfikopu. Parkanova
zed byla také opatfena pullkruhovy-
mi bastami. Mésto bylo pristupné
zpocatku pétici bran.™

V obou méstech se brzy usazuji
mendikantské fehole. V Trnavé to
jsou klarisky (pfed 1239) a frantis-
kani (kolem 1240), ponékud pozdé-
ji dominikani, ktefi snad nahradili
star§i komendu johanitd.” V Brné
se jiz ve 30. letech 13. stoleti setka-
vame s frantiSkany pfi kostele sv.
Jan( a dominikany u kostela sv.
Michala, kolem r. 1240 vznika méné
obvykly klaster augustinianek s
kostelem Panny Marie."

Poznani pocéatki méstanskeé
architektury Brna dosahlo diky neu-
tuchajicim vyzkumum relativné
vysokého stupné. UrCitou slabinu
pfedstavuje poznani charakteru
obytne =zastavby predlokacniho
Brna. | kdyz je v historickém jadru
mésta zachyceno osidleni od polo-
viny 12. stoleti, nepodafilo se dopo-
sud zachytit Zadny prokazatelné
obytny objekt.” Tento fakt je zaprigi-
nén jak stavem poznani, tak i sku-
tecnosti, Zze predpokladana nad-
zemni zastavba byla zni¢ena sta-
vebni €innosti jiz v obdobi stredové-
ku. Za sou&ast nejstarsich obytnych
staveb muzZeme povazovat dva jed-
noduche kvadratické sklipky zahlo-
ubené do sprasového podlozZi,
dokumentované pfi vyzkumech na
namésti Svobody & 17 a Domini-
kaske €. 5. Sklipky byly nepochyb-
né soucasti rozsahlejsich staveb
jejichz nadzemni ¢asti se nepodari-
lo zachytit. Interpretaci potvrzuji vy-
preparované podlahy obou objekt,
sestavajici z jilového naslapu. Obé

Legenda k obr. 1. Brno - bistorické jddro mésta, lokaliza-
ce archeologicky zkowmanych suterénii. 1 - Moravské
ndmésti (blok 50), 2 - Ceskd (blok 39), 3 - parkovisté
Veseld (blok 44a), 4 - Jakubskd ¢ 4, 5 - Jakubskd ¢ 6
(blok 34), 6 - Rasinova (blok 41), 7 - Jakubské ndm. ¢&. 1
(blok 41), 8 - Jakubské ndm. & 4 (blok 41), 9 - Jakubské
ndm. (blok 41), 10 - Mozartova (vozovka), 11 -
Mozartova (vozovka), 12 - Dvotdkova vozovka (blok 35),
13 - Kozt & 3, 14, 15, 16 a 17 - Rasinova ¢, 4, 18 -
Panenskd park, 19 a 20 - Panenskd park (blok 19), 21 -
Novd radnice, nddvorti, 22 - Panenskd vozovka (blok 20),
23 - Dominikdnské ndm. ¢. 1, mincmnistrovsky diom (blok
19), 24 - Ndm. svobody (blok 48), 25 - Nedm. svobody ¢.
8, 26, 27 a 28 - Kobliznd ¢, 4, 29 - Kobliznd ¢. 10, 30, 31
a 32 - Vachova (vozovka), 33 a 34 dominikdnsky kldster,

35 a 36 - Dominikdnskd & 17-19, 37 - Dominikdnskd ¢.
11/13, 38 - Dominikdnskd ¢&. 9, divm pdnii = Kunsidtu,
39 a 40 - Dominikdnskd & 5, 41 a 42 - Dominikdnskd ¢
7, 43 a 44 - Starobrnénskd ¢. 8, 45 - Starobrnénskd &. 6,
46 - Starobrnénskd & 2-4, 47 - Mecovd ¢&. 4, 48 a 49 -
Melouvd & 6, 50 - Starobrnénske ¢. 12, 51 - Radnickd ¢&.
8 Stard radnice, 52 - Zelny trb &. 9, 53 a 54 - Zelny trb &
3 (Reduta), 55 - Josefskd &. 8, 56 a 57 - Josefskd &. 7-9, 58
Ndm. svobody &, 17 (divm pdnrt z Lipé). Pro pireblednost
Jsou vyznaceny i cirkevni stavby, kieré sidly pred rokem
1250. A - chrdm sv. Petra, B - farni kostel sv. Jakuba, C -
dominikdnsky kldster s kostelem sv. Michala, D - minorit-
sky kldster s kostelem sv. Janii, E - herbursky kidster
(dominikdnky) s kostelem Nanebevzeti panny Marie, F -

synagoga.
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Obr. 1.

stavby zanikly nenasilné v prvni tie-
tiné 13. stoleti.

Vystavba mladSich dfevohliné-
nych dom(" nastupuje v masivnim
meéfitku dle archeologické stratigra-
fie v zavéru prvni tfetiny 13. stole-
ti." K dataci vystavby objektl
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kromé stratigrafie také vyznamné
prispéla dendrochronologie.™

V historickém jadru mésta Brna
bylo dosud zkoumano vice nez 60
situaci, které jsou v soucasnosti
interpretovany jako zahloubené
suterény drevohlinénych domi. Z

téchto staveb se dochovaly pouze
do podlozi zahloubené c¢asti, v
nékolika pfipadech snad i pozUstat-
ky vertikalnich sloupovych kon-
strukci nadzemnich prostor domu
(Rasinova ¢. 4, Dominikanska &. 5).
Obecné lze tyto objekty charakteri-



zovat jako rozsahlé a hluboké vyko-
py viceméné pravidelného pudory-
su, v zjednoduSené podobé nejcas-
téji obdélného ¢i Etvercového. V
brnénskych podminkach je jejich
podstatna ¢ast zahloubena do pod-
loZznich vrstev - pudniho typu a
sprasovych navéji. Stény vykopl
jsou pfime, pfipadné stupnovité,
svislé ¢i nanejvys prudce nebo
strmé Sikmé. Dno byva ploché,
muze byt udusané, nékdy se na
ném nachazeji vrstvicky interpreto-
vané jako "naslapy" &i podlahové
upravy. Rozméry jednotlivych sute-
rénd jsou znaéné variabilni od plo-
chy 16 m* (4 x 4 m), az do 120 m*
(7 x 17 m). Zahloubeni do okolniho
terénu dosahuje 1,5az 3,0 m.

Ve sledovanych suterénech
casto zaznamenavame archeolo-
gické doklady nékdejsich drevé-
nych konstrukci. Jedna se jak o
doklady vertikalnich konstrukénich
prvku, tedy sloupové &i kllové
jamky, tak i o doklady prvku uloZe-
nych horizontalné, tedy o 2Zlabky
vétSinou rovnobé&zné se sténami
vykopl, do nichz byly fixovany
tramy a dalsi konstrukéni prvky
(koSatina, desténi apod.). Vlastni
fyzické dochovani plvodnich dre-
vénych prvki je v brnénskych pod-
minkach moZné v podstaté jen v
transformované podobé, napfiklad
ve formé ublikatych "pruhid” a vrst-
vicek, v lepSim pfipadé az vétsich
zuhelnatélych kust dfev.®® Na
zakladé terénnich pozorovani viak
muZeme prohlasit, Ze dfevéné
prvky byly v suterénech vyuZity k
obloZeni a vyztuZeni stén, jako
nosné konstrukce stropu a také na
vystavbu pficek délicich rozsahlejsi
plochu na mensi jednotky. Stény
byly u nékterych dom( opatfeny i
vapennou omitkou (ndm. Svobody
€. 17). Ve dvou piipadech je dolo-
Z2ena kamenna plenta nahrazujici,
respektive staticky zpevnujici jednu

&i dvé stény dfevohlinéné plvodni
konstrukce suterénu jesté v obdobi
existence stavby (Dominikanska &.
5 a Dominikanské nam.).

Prostor suterén(i byl pfistupny
prostfednictvim vysunutych, zahlou-
benych vstupnich $iji. Ve zkouma-
nych pfipadech se jednalo o jedno-
duche vykopy s rampovitym ¢&i stup-
fiovitym dnem svaZujicim se k
podiaze sklepa. Vyjimkou neni pfi-
tomnost dokladd dievéné sloupové
konstrukce, v nékolika pripadech i
konstrukce zdéné. Zatim nepfili§
pocetny soubor odkrytych vstupnich
$iji ukazuje na znacnou variabilitu
orientace vstupu. Lze uvést priklady
se §iji podél bocni stény, umoznuji-
ci vstup pravdépodobné z prijezdu
(Rasinova €. 4), i vchodové rampy
obracené do tylu méstisté (Koblizna
¢. 3, Dominikanska €. 5-7, Namésti
svobody &. 17), snad i k parcelni
hranici (Dominikanska &. 7).

Dosud se ve vétsi mife nepoda-
filo zkoumat dispozicni navaznost a
propojenost zahloubenych suteré-
nu viéi nadzemnim éastem nékdej-
§ich domll, coz souvisi s pomérné
znaéné naruSenym archeologickym
terénem ve meésté. Nejméné ve
dvou pfipadech v8ak byla zachyce-
na fada sloupovych jam rozestavé-
nych rovnobézné s dochovanou
hranou suterénu. Do jam byly nepo-
chybné ukotveny dfevéné sloupy
jedné z nadzemnich stén pfislusné-
ho domu, vzdalené 1 m od hrany
sklepa (Rasinova ¢&. 4, Dominikan-
ska €. 5). Jako doklady domu pfina-
leZejicich k suterénim se nabizeji
pouze destrukce jejich nadzemnich
konstrukci sesuté a zplanyrované
do prostoru sklepa, kiery jiz nebyl
ocbnoven. Na zakladé jejich rozboru,
za pomoci zahraniénich analogii a
vypovédi historickych pramend ma-
zZeme prohlasit, Ze suterény pfinale-
Zely k dfevohlinénym domim, ato i
nékolikapodlaznim, u kterych se

vyuzZivalo konstrukce hrazdéné a
srubové (dokumentovano nalezy
mazanic®).

Zajimava je skutecnost doklada-
jici nékolik fazi téchto objektd na
jedné parcele v prubé&hu 13. stoleti
(Dominikanska &. 7). Ve vétsiné pfi-
padl se jedna o reparaci stavaji-
cich staveb, ojedinéle pak o novo-
stavbu v disledku zaniku starsi
stavby pozarem.”

Pfiblizné polovina dokumentova-
nych dfevohlinénych domi zanikla
pozarem, coZ dokladaji misty vice
nez 1 m mocné mazanicové des-
trukce nad podlahou. Ostatni stavby
byly zbourany a zasypany zcela
fizené.™ Zanik suterénu lze datovat
do posledni tfetiny 13. stoleti az
pocatku 14. stoleti, a to na zakladé
nalezovych souboru ziskanych ze
zasypl téchto objektl.® Dataci zani-
ku podporuje i wvystavba zdénych
domu, ktera postupné dfevohling-
nou architekturu zcela vytlacila.™

Sporadicky jiz v 1. poloviné 13.
stol., etnéji pak od 2. poloviny té-
hoz véku pocina vystavba zdénych
domd, rovnéZ alespont zéasti pod-
sklepenych.” Z hlediska vyvoje
zastavby se podafilo prokazat, Zze
kamenna jadra nahrazuji dfevohli-
néné domy a v nékterych pfipadech
na né navazuji. Tato situace je zfej-
ma u staveb v ulici Starobménska
na parcelach domi €. 24 a €. 8.

K nejstar§im lze pocitat zviasté
suterén domu v arealu minoritského
klastera,” nejnovéji se podafilo
odkryt negativy zdiva povrchové
obdélné stavby v arealu rajského
dvora klastera dominikant. Nejstar-
§i jadra jsou vesmeés jednoprostoro-
va, ttvercova ¢i obdélna. Mezi
dvouprostorovymi pldorysy Ize
odlisit ty, ktere se vyznacuji uzkou
obdélnou mistnosti v tylu &i po stra-
né, pfiloZzenou k hlavni prostofe
(nam. Svobody ¢&. 8, snad Minorit-
ska €. 1).” Ze zatim ojedinélych

Legenda k obr. 2. Brno, bistorické jadro mésta v brad-
bech. Archeologicky a stavebné-bistoricky doloZend
zdstavba z I1. poloviny 13. stoleli.

Zdéné mdStanské stavby ze zdvdru 13. stoletf: 1 Radnickd
¢. 8 2Zelny b &. 7, 3 Zelny trb &. 9, 4 Minoritskd ¢. 2,
5 Starobruénskda & 2/4, 6 Starobrnénskd ¢ 8, 7
Starobrnénskd &. 12, 8 Ndmésti Svobody ¢. 8, 9 Ndmésti
Svobody ¢&. 7, 10 minoritsky kldster dim I, 11 minoritsky
kldster ditm I, 12 Mecovd &. 2 ditm I., 13. Mecovd &, 2
diam I, 14 Orli £. 3, 15 KobliZnd 4 diom 1., 16 KobliZnd
4 ditm I, 17 Kobliznd ¢ 10/12, 18 Ceskd ¢ 10, 19
Dominikednskd & 5, 20 Dominikdnskd & 7, 21
Dominikdnskd & 11, 22 Dominikdnskd & 13, 23 min-
cmistrovsky sklep - Dominikdnské ndmésti 1, 24
Frantiskdnskd & 1/3/5, 25 FrantiSkdnskd & 9, 26 Petrov
&4, 27 0rli €. 6, 28 Panskd ¢&. 3, 29 Namésti Svobody ¢,
15, 30 Veseld ¢. 2, 31 Bébounskd ¢&. 7, 32 Béhounskd ¢,
9, 33 Jakubskd ¢. 6, 34 Postovskd ¢ 1/3, 35

Dominilkdnskd ¢ 9 - divm [ a lI, 36 Radnickd ¢ 2 - ditin
I, 37 Radnickd ¢. 2 - diim II, 38 Ndmésti svobody €. 17 -
ditm I, 39 Ndmésti svobody ¢ 17 - ditm 1, 40 Ndmé&stf
svobody & 18, 41 Petrov &. 2, 42 Zelny rh &. 4, 43 ditm v
ristf wlice Droidkori do Kozi, 44 divm v Dominikdnskdm
ndmésti, 45 Veseld 37, 46 Ceskd 9, 47 Ceskd 6, 48
Ndmésti Svobody 4, 49 Beethovenova (pied zdpadnim
pricelim kostela Nanebevzeti Panny Marie), 50
Mozartova 1, 51 Mozartova 3, 52 KobliZnd 21, 53
Ndméstl Svobody 18, 54 Ndmdsti Svobody 12, 55
Dominikdnsky kidster - rafsky duviir.

Pro orientaci doplnéno o sakrdini stavby ze stejného sta-
vebnibo horizontu: A - chrdm sv. Petra, B - farni kostel sv.
Jakuba, C - dominikensky kldster s kostelem sv. Michala,
D - minoritsky kldster s kostelem sv. Jant, E - berbursky
kldster (dominikdnky) s kostelem Nanebevzeti panny
Marie, F - synagoga, G kostel sv. Mikuldse, H kaple Panny
Marie a sv. Vdclava.



Obr, 2.

pfikladl dal$ich dvoudilnych staveb
s rovnomérnéjsim clenénim lze
uvést hloubkové orientovany dim
Starobrnénska ¢. 8 a Minoritska ¢.
2", Honosnou a pudorysné poné-
kud vyjimecnou stavbu predstavuje
dim Radnicka ¢. 8, kde se snad v
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rohu podélné orientovaného dvou-
traktu nachazela véz, jejiz druhe
nadzemni podlazi bylo zaklenuto
kfizovou klenbou s rané gotickymi
konzolami z doby kratce pred polo-
vinou 13. stoleti.®. K nejvétsim pro-
fannim stavbam 13. stoleti patfi

nepochybné obdélny, okapové
orientovany palac na Dominikan-
ském namésti &. 1, v suterénu jed-
nodilny, v pfizemi pak dvoudilny,
pficka byla zaloZzena na pasu pfek-
racujicim prostor suterénu.® Ob-
dobné fe§ena stavba se nachazela



na Zelnem trhu €. 9.* VSechny zjis-
téné domy byly ve vétsi ¢ menéi
mife podsklepeny. V nékterych
piikladech nebyla spodni podlazi
zcela zapusténa (Minoritska €. 1,
nam. Svobody & 8). Dochovang,
resp. v Uplnosti prozkoumané pfi-
klady dokazuji pfitomnost vstupni
§ije, opét s dosti riznorodou orien-
taci. Mimo béiné sméfovani do
ulice (Dominikanska ¢. 11, Staro-
brnénska &. 10, Koblizna &. 2, nam.
Svobody €. 8, Petrov €. 2) najdeme
i pfiklady orientace otocené do tylu
parcely (Dominikanska ¢. 5, Petrov
€. 4)* nebo do bocni casti mestisté
(Dominikanska ¢. 7, Petrov ¢. 7).
Suterény byly kamenné, v drtivé
vétsiné plochostropé. Jednou z kle-
nutych, velmi dobfe zachovanych
vyjimek je sklep domu € 2 na
Petrove. Az na vyjimky (Nam.
Svobody ¢. 8) postradame v suteré-
nech stavebni detaily z opracova-
nych kamenickych prvkl. Osvétlo-
vala je okna se strmymi bankaly,
vetsinou orientovana do ulice (napr.
Koblizna €. 10, Dominikanska ¢. 9,
Dominikanské namesti ¢. 1), méné i
do boéni ¢i tylni casti meéstisté
(Starobrnénska €. 8%, Starobrnén-
ska ¢. 2-4), pfipadné u naroznich
domul do postranni ulice (Zelny trh
¢. 9). Stavebni detaily, zejména
osténi oken, vstupl, vyzdéni tzv.
osvétlovacich nik, pfipadné dalSich
architektonickych detaill, jako jsou
vynaseci pasy apod., byly vyzdény
z nizkych cihel.® Povétsiné se
nedochovaly nebo nejsou pristupné
zaklenky  okennich  otvor(.*
Vyjimeény pfipad pfedstavuje
kamenné osténi okna s trojlaloé-
nym zavrSenim s bobulemi z patra
domu na Zelném trhu €. 7, datova-
telné rovnéz do doby kolem polo-
viny 13. stoleti.”

Prechod na zdénou architekturu
probihal v centralnich ¢astech
mésta zejména ve 2. poloviné 13. a
ve 14. stoleti. Zakladni otazkou,
ktera dosud nebyla presvédcivé zod-
povézena, je absolutni datace.
Moznost datovani je vzhledem k
absenci pisemnych pramen( (tykaji-
cich se stavebnich Uprav domu ve
13. a 14. stoleti) i plvodnich archi-
tektonickych detailli velice omezena.
K dataci je mozno vyuzit dendroch-
ronologii,* archeologickou stratigrafii
a stavebné historickeé analogie.

Nejvhodnéjsi metodu datace v
soutasnosti predstavuje archeolo-
gicka stratigrafie. Ta je v8ak vyuzi-
telna pouze pro kamenna jadra ve
stratigrafickém vztahu k odkrytym
archeologickym situacim. Datace
vystavby je vétSinou pouze ramco-

va (v intervalu dvaceti az triceti let).
U vetSiny pfipadlt jsme zavisli
pouze na dataci pomoci archeolo-
gickych nalez(.” Dataci stavebniho
horizontu kamennych jader z hle-
diska stavebné historického nam
umozZiuje srovnani s vyznacnymi
sakralnimi i profannimi stavbami v
Brné a jeho blizkem okoli. Lze tak
ucinit predevsim porovnanim sta-
vebni techniky, zvlasté pak vyhod-
nocenim pouziti maloformatovych
cihel k vyzdeni architektonickych
detaill, typickych pro tento hori-
zont. Zdivo téchto staveb je prevaz-
né kamenné, nékdy v pribéhu
druhé poloviny 13. stoleti vsak
nastupuje i zdivo smisené, se zlom-
ky maloformatovych cihel. Jako sta-
vebni material jsou vyuzity kameny
z mistnich zdroju.** Spojovacim
materialem je hruba, prevazné
oranzova vapenna malta ostrena
malymi oblazky. Této technice
odpovida nejstarsi stavebni faze
hradu Spilberku, datovana do 70.
let 13. stoleti,* fadi se sem i |l, sta-
vebni faze chramu na Petrové.* V
obou pripadech byla vyuzita shod-
na stavebni technika s pouzitim
maloformatovych cihel. Nalezy
téchto cihel jsou dale doloZeny z
vyzkumu blizkého hradu Obrany,
zaloZzeneho pred rokem 1270, ale
napfiklad i z méstskych hradeb, kde
byly pouzity k vyzdéni stinek cimbu-
fi.” K dataci pfispiva i odhalené
zakladové zdivo kaple Panny Marie
na Dominikanském namésti, vysta-
veneé stejnou technologii.® Do stej-
ného Gasového, respektive staveb-
niho horizontu, patii patrmé i kostel
sv. MikulaSe na namésti Svobody.*
Obdobné tomu je i u druhé staveb-
ni faze kostela sv. Jakuba.® Na
zakladé uvedenych skutecnosti
muZeme uvazovat o vystavbé
kamennych jader nékdy ve druhe
poloviné 13., pfipadné na pocatku
14, stoleti. V pfipadé Radnické ¢. 8
a "domu I" v minoritském klastere je
tomu tak snad jiz pred polovinou 13.
stoleti.

Dnesni stav poznani s sebou pri-
nasi fadu otazek. Jako klicové se
jevi ne zcela jasné rozvrzeni nad-
zemniho rozélenéni a konstrukci.
Orientace del§i osy vuéi ulici je
velmi riznoroda, coz mj., souvisi s
pomémeé velkou variabilitou Sirky
parcel. Sachovnicové usporadani
sklepli na sousedicich parcelach
nasvédcéuje tomu, Ze byla zastavé-
na vétsi plocha, nez kterou vyme-
zuji pldorysy kamennych sklep(.®
S otazkou zastaveéné plochy souvisi
i problematika nadzemni konstruk-
ce. Prozatim neni jasné, zda byly

domy vyhradné kamenné, nebo se
jednalo o smiSenou konstrukci s
hrazdéenym patrem, pfipadné i pfi-
zemim. V Brné nebyly dosud nale-
zeny pozUstatky hrazdéné kon-
strukce ze 13. nebo 14. stoleti,®
pomineme-li nepifimé doklady v
archeologickych nalezech otisku
mazanice.*® Také dochované
puvodni zdivo pfizemi ¢i patra vét-
Sinou nelze prifadit nejstarsi sta-
vebni fazi,* presto uréitym wvodit-
kem mohou byt odkryté archeolo-
gicke situace. Na zakladé dnesnich
zkusenosti vSak jiz |1ze konstatovat,
Ze drevohlinéne i zdéne domy v
Brné nalezi v podstaté k jednomu
typu staveb, co se tyka funkénosti a
rozsahu zastavéné plochy, respekti-
ve pldorysného rozvrzeni. Doslo
zde pouze k inovaci v pouZiti sta-
vebniho materialu.*

Pocatky trnavské méstanské
architektury byly zatim ponejvice
objasnény stavebné historickym, v
omezené mife i archeologickym
vyzkumem.® Dnes jiz je identifiko-
vano vice nez ctyficet zdénych
jader datovatelnych do prvniho sto-
leti Zivota mésta. Novéjsi nalezy
viak pocinaji vnaset svétlo i do
problematiky staveb dievohliné-
nych, byt zde poznani stoji teprve
na zacatku. Kromé mazanicovych
destrukci s otisky prutll napf. v ulici
Vajanského |ze zdlraznit zejména
nalez patrné suterénu takové stav-
by na Trojicném namésti. Je prav-
dépodobné, Ze alespon zéasti i v
Trnavé predchazeji drevéné domy
zdéné zastavbé, nicméné primé
vztahy zatim nebyly zjistény arche-
ologickymi metodami.

Nejstarsi trnavské domy maji s
brnénskymi nékteré spolecné rysy,
vykazuji v§ak i urcité rozdily. Z pub-
likovanych Gdaji plyne ponékud
vetsi stejnorodost ve srovnani s
Brnem. Trnavské domy se stavi
wyluéné z nizkych cihel, pficemz
puvodné rezné zdivo bylo vzdy pec-
livé sparovano, a to v nékolika
variantach. Domy jsou podsklepe-
ny, pfiemz spodni podlazi bylo
vzdy jednoprostorové. Soucasné
pasy, starsi nez druhotné vkladane
klenby, véak nesly jednu nebo i dvé
pfiéky. Jadra jsou takika bez vyjim-
ky obdélna, stitove, resp. hloubko-
vé orientovana. Obezdéné Sije
zajistovaly vstup bud ze strany
verejné komunikace nebo z tylu. Ve
sklepich hojné zastoupené osvétio-
vaci niky se stfechovitym zaklen-
kem jsou zejména v nejstarsi fazi
takika totozné s brnénskymi, mlad-
§i vykazuji vetsi variabilitu, napr.
vyskyt precnélkového zaklenku.



Domy jsou takika vzdy prisazeny k
parcelni hranici. Vedle domu zauji-
majicich uliéni caru se zde vzhle-
dem k Brnu podstatné hojnéji
vyskytuji jadra umisténa 8-9 m do
hloubi parcely, zatim ojedinéle se v
raném obdobi objevil typ prijezdo-
vého domu na Siroké parcele; v
Brné doposud podobny doklad z
nejstar§iho obdobi postradame.
Pro nedostatek absolutnich dataci
opifenych o archeologické nebo
numizmatické nalezy, pfipadné
dendrochronoclogii, lze predpokla-
dat, Ze pomémé nizké datovani
nastupu trnavskych zdénych domu
muze doznat zmény. Jasno do této
situace maze vnést i vyfeseni otaz-
ky vztahu k jejich pfedpokladanym
drevohlinénym predchidcim.
Spolecné rysy zdéné zastavby

cbou mést maji Sirsi stredoevrop-
ské kofeny® souvisejici zejména se
strukturalnimi zménami, které do
tohoto prostoru prineslo 13. stoleti.
Lze predpokladat, Zze na tuto sku-
teénost mél podstatny viiv plvod
novych kolonistl, ktefi do Brna i
Trnavy pfisli z totoznych oblasti.*
Jde zejména o priblizné soucasny
nastup "nového typu" architektury,
svédcici mimo jiné o blizké drovni
dominantni kupecké vrstvy, dopiné-
né o pfislusniky "silnych" femesel.
Je logické, Ze této nové spolecen-
ské vrstvé musely vyhovovat i
domy, jez si stavéla. A to jak po
strance praktické a funkéni, tak i
reprezentativni. Navic je nutno si
uvédomit, Ze tito lokatofi pfisli z
oblasti, kde tato architektura byla
bézna jiz vice nez 150 let a bylo by

posetilé predpokladat, ze vybaveni
zkusenostmi ze "staré vlasti" by
zacali budovat zcela nové typy sta-
veb zalozené na mistni trdici. Pfi
srovnani vyvoje a vzestupu archi-
tektury obou mést se tedy odrazi
skutecnost, Ze lokality nalezi do
kategorie nejbohatSich zemépan-
skych mést.

Sirsi srovnavani mést zejména v
kulturné blizkém prostredi ma sveé
nepochybné misto v rozvoji badani.
PfiCemz je nutna tésna soucinnost
zejmena historie, archeologie a sta-
vebné historického priuzkumu. V
podstaté jde jen o jednotlivé slozky
téze pramenné zakladny, jejimz
komplexnim vyuzitim lze dospét k
¢asto prekvapivym vysledkum.
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vychazi z ikonografickych prameni a na
zakladé vyhodnoceni pudorysl stavaji-
cich suterénl pod jiznim kfidlem kvadra-
tury klastera). Jednoznacné takto Ize
interpretovat pouze situaci suterénu
domu Namésti svobody 8, viz P. Kavadik
- D. Merta - M. Peska, Archeologicky
vyzkum parcely na Nam. Svobody €. 8,
Zpravy statnitho pamatkoveho ustavu v
Brné 5/2001, s. 36-43,

* Z domu Starobrnénska 8 se dochoval
ctvercovy sklep s dvojici oken sméfujicich
do prijezdu a na né&j navazujici zdivo tvo-
fici parcelni rozhrani se zapadnéjsim
domem Starobrnénska 10. Z nalezové
situace, kterd nebyla v dobé vyzkumu
dostatecné docenéna, dnes neni zcela
jasné, jednalo-li se o dvou - €i viceprosto-
rovy sklep nebo zda byla podsklepena
pouze zadni &tvrtina domu. Vice viz: D.
Merta, Nejstar§i méstanska kamenna
architektura..., s. 47.

* D. Merta, Nejstarsi méstanska
kamenna architektura..., s. 43 - 44.

# Takto vyvoj stavby analyzoval B.
Samek na zakladé pruzkumu provadéné-
ho v 60. letech 20. stoleti, jehoZ vysledky
byly publikovany, B. Samek, Obnova ffi
domi v Radnické ulici, Brno v minulosti a
dnes 6, 1964, s. 154 - 158. Zavéry prace
nebyly dale ovéfovany, respektive podro-
beny kritice zalozené na dnesnim stavu
poznani nejstarsi brnénskeé zdéné archi-
tektury. Existence véZe jiz ve druhé polo-
vingé 13. stoleti neni zcela jednoznaéna.
Klasické vézové domy, které pro Brno do
literatury uvedl B. Samek (B. Samek,
Vézové domy v Brné, Brno v minulosti a
dnes 11, 1993, s. 104-108) se doposud
nepodafilo archeologicky ani stavebng-
historicky doloZit. Samotna Stara radnice
je veskrze problematicka.

¥ Stavba mohla mit i v nadzemni &astj
typickou trojdilnou dispozici, to viak dnes
jiZ nelze dolozit (ani vyvrétit).

# R. Prochazka, Zrod..., s. 87-88; D.
Merta, Nejstarsi meéstanska kamenna
architektura..., s. 47.

* U téchto staveb je viak nutno pocitat
s tim, Ze sklepy mohly byt prichozi, jak
tomu nasvéddéuje situace zjisténa v domé
Namesti svobody 8 nebo Dominikanska
5,

* \/ pfipadé Starobrnénské 8 sméfova-
la dvojice oken do prijezdu vychodné
domu.

7 Niky jsou takika vzdy stfechovité
zaklenuty dvojici cihel, vyjimeéné se obje-
vi vodorovné pfekryti plochym kamenem
(Petrov ¢&. 2).

* AZ do sklonku 13. stoleti dominuji
Gzké cihly nékolika variant o sile 4,5 - 6
cm , §ifce kolem 11 -12 cm a délce 21 - 24
cm. Souhrnné se problematice stavebni
keramiky vénoval ve své seminarni praci
na Ustavu archeologie a muzeologie FF
MU Brno P. Holub, Vyhodnoceni nalezo-
vého souboru stavebni keramiky z akce
Brno, Obchodni galerie Velky $Spalicek
(navrh metodického zpracovani), 2003,

* Dochovana okna byla prozatim doku-
mentovana ve dvou pfipadech; v domé,
respeklive skiepé na Dominikanském
namésti, kde trojice oken sméfovala do
namesti, a v Minoritské ¢. 2 jedno okénko

smeéfujici bud do prijezdu nebo sousedni
parcely. V obou pfipadech se jednalo o
okna s velmi strmym bankalem, zaklenu-
ta segmentem a osazena viastnim obdel-
nym kamennym osténim ulozenym nale-
Zato. K domu vice B. Samek, Umélecké
pamatky na Moravé a ve Slezsku, svazek
1, 1994, s. 145; D. Merta, Nejstarsi més-
tanska kamenné architektura..., s. 42.
*\/ tomto pfipadé neni zcela jasné, zda

se okno nachazi v prvotni poloze nebo

bylo pouZito druhotné. K domu vice B.
Samek, Umélecké pamatky na Moravé a
ve Slezsku..., s. 145; D. Merta, Nejstarsi
méstanska kamenna architektura. .., s. 42.

* Dendrochronologicky neméfitelné
nalezy pivodnich dfevénych prvki uginé-
né v tramové kapse na namésti Svobody
¢. 8 a v osvétlovaci nice ve sklepé domu
Dominikanska &. 5, jsou prozatim pfisli-
bem do budoucna. Prozatim jediné abso-
lutni datum vymezujici dobu vzniku téch-
to staveb bylo ziskano na Koblizné &. 4.
Pod maltovou podlahou zapadnéjsiho
sklepa byly ze starSi odpadni jamy
vyzvednuty vzorky ze dvou bukovych
fosen, které byly pomoci dendrochronolo-
gie datovany do roku 1260, respektive
1261. J. Dvorska - D. Merta - M. Pe3ka,
Dendrochronologie... , s. 33-37.

% Suterén Starobrnénska & 2-4 byl
postaven do starSiho sklepa, z jehoz
zasypu byla ziskana keramika druhé
poloviny 13. stoleti. Z nalezové situace
nebylo patrne, zda byl sklep zasypan
pfed vystavbou kamenného jadra, nebo
jeho zanik s vystavbou pfimo souvisel.
Stavba kamenného jadra domu
Dominikanska ¢. 5 porusila star§i dfevoh-
linény suterén, ktery byl zamémé zasy-
pan. | z tohoto zasypu pochazi keramika
druhé poloviny 13. stoleti. Ani zde nelze
jednoznacné urcit, zda zasypani sklepa
bylo disledkem stavby jadra nebo ji pfed-
chazelo. Ze zasypu kamenného sklipku
na parcele domu Dominikanska & 7,
zanikleho pozarem, byl ziskan soubor
keramiky datované de obdobi okolo roku
1300. Sklipek byl reparaci (vyzdénim)
star8i dfevohlinéné stavby znicené také
pozarem nékdy po roce 1250. Zajimava
je skute¢nost, Ze po zaniku sklipku po
roce 1300 nebyla stavba obnovena,
Vyjimkou mezi kamennymi jadry je "dim
I" z minoritského klastera, z jehoZ zasypu
pochéazi rozsahly celek keramiky spadaji-
ci tésné pfed polovinu 13. stoleti. R,
Prochazka, Minoritsky klaster v zastavhé
stfedovékého Brna. Archaeologia histori-
ca 14, 1889, s. 131 - 140.

“ Podrobnéji o mistnim stavebnim
materiaglu v Brné: J. Dvofak, Stavebni
material nejstarsich etap vystavby kostela
sv. Petra a Pavla na Petrové, Pravék
1994/4, s. 307-309.

“ Za nepublikované informace dékuje-
me PhDr. Lubomiru Koneénému.

* L. Jan - R. Prochazka - B. Samek,
Sedm set let brnénské kapituly..., s 25 a
déle; R. Prochazka, Zrod..., s. 72-78.

“® L. Konetny, Dosavadni vysledky
archeologického priizkumu hradu Obfany
u Brna, Archaeologia historica 2, Brno
1977, 8. 229 n.

“ Jedna se o pozorovéani autor( v pros-
toru stojiciho Gseku méstské hradby v
ulici Panenska,

# Kapli dal stavét pfi markrabécim
domé Vaclav Il. od roku 1297, M.
Flodrova, "Kralovsky" a "markrabé&ci* dim
v Brné, in: Brno v minulosti a dnes XIlI,
Brno 1995, s. 73 n,



“ D, Merta - M. Peska - J, Sadilek - K.
Urbankova, Kostel sv. Mikuldse na
Dolnim ftrhu, Brno v minulosti a dnes XIV,
v tisku.

¥ Sanace brnénského podzemi, blok
41, terénni dokumentace ulozena v archi-
vu spolecnosti Archaia Brno 0.p.s.

# Strukturu parcelace nelze pfi soucas-
nem stavu poznani néjak jednoznatnéji
specifikovat. Odlisna situace je pouze v
domovnim bloku Velky Spalicek, kde diky
tomu, Ze byl zhruba z poloviny prozkou-
man, lze ucdinit jistéjsi zavery. Ty viak
neni mozno aplikovat na ostatni strukturu
zastavby mésta.

* Nejstarsi a jedinou znamou hrazdeé-
nou stavbu v Brné dnes pfedstavuje dim
v Mecové & 8, ktery je dendrochronolo-
gicky datovan po roce 1451 (T. Kincl,
Mecova 8, Zprava o dendrochronologické
analyze, rkp.). Dalgi, nachazejici se na
Kapucinském namésti ¢. 13, byl zcela
prestavén v B80. letech 20. stoleti bez
jakekoli dokumentace (dle sdéleni sta-
vebnika).

* \lybrané archeologické soubory
mazanice byly zpracovany a vysledky
jsou publikovany v samostatné kapitole
diplomové prace A. Zubka: A. Zibek,
Nejstarsi méstanska....

¥ V soucasnosti mizeme zcela jisté
mezi vrcholné stfedovéke stavby s proka-
zanymi zachovalymi nadzemnimi prosto-
rami pocitat domy Minoritska &. 2, Zelny

trh €. 7a¢ 9, Radnickd ¢ 2 a €. 8, Ceska
€. 10. Dalsi se jisté objevi pfi rekonstruk-
cich &i pfestavbach historickych domu.

* Tato zména nastala pravdépodobné v
disledku velkych pozarl, kieré mésto
pustosily v posledni &turting 13, stoleti a
kdy zfejmeé méstska rada na nasialou
situaci reagovala néjakym dnes nezna-
mym nafizenim o stavbé domu z "nespa-
litelnych materialu”. Dlsledky pozaru
dokladaiji jiz vySe zminéné nalezové situ-
ace zaniku vétginy drevohlinénych domi.
Nahrada materialu pouzitého na viastni
novou vystavbu je pak velmi dobie dolo-
Zzena napi. u Dominikanske & 7 a
Dominikanském namésti, kde zdéné skle-
py zcela vyuzivaji prostor svych drevohli-
nénych pfedchudcy.

® K trnavskym domum souhrnné [,
Stanik - J. Zuffova, Pociatky urbanizmu
mesta Trnava..., s. 95, s. 285-298; dopl-
fujici literatura pak: |. Stanik - G.
Kvetanova, Nalez starSej zaniknutej stav-
by na mieste Frantiskénskeho klastora v
Trnave, Pamiatky Trnavy a Trnavského
kraja 2, 1999, s. 21-28; J. Zuffova - G.
Kvetanova, Pociatoéné etapy vyvoja
trnavske] radnice, Pamiatky Trnavy a
Trnavského kraja 3, 2000, s. 3-1§; |
Stanik - J. Urminsky, Mestska pamiatko-
va rezervacia Trnava - zachranné vyzku-
my vo vykopoch inZenierskych sieti v roku
1999, Pamiatky Trnavy a Trnavského
kraja 3, 2000, s, 25-34; J. Zuffova - M.

Kazimir, Stavebné premeny domu na
Hviezdoslavovej ulici & 14 v Trnave od
stredoveku po sucasnost, Pamiatky
Trnavy a Trnavského kraja 4, 2001, s. 7-
18; J. Urminsky, Stredoveka Trnava vo
svetle novych archeologickych nalezov,
Pamiatky Trnavy a Trnavskeho kraja 4,
2001, s. 19-20; J. Urminsky, Trnavska
radnica v neskorom stredoveku z pohladu
archeclogickych nalezov, Pamiatky
Trnavy a Trnavského kraja 5, 2002, s. 3-
10; 1. Stanik, Prispevok k poznaniu
pociatkov mesta - nalezy vo vykope horu-
covodu na Trojicnom namesti v Trnave,
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 5,
2002, s. 11-18.

" Obdobny stavebni vyvoj je patrny
napf. v Bratislave, uréité impulsy pficha-
zeji i z nedaleké Vidné.

* Srovnej napi. M. Flodr; "Patefi tu byla
velka cesta sméfujici z oblasti Flander
Porynim, pfes Svabsko, Bavorsko az do
prostoru Vidné a odtud jednak smérem
do Uher, jednak na Moravu..., prvni
pocetnéjsi skupiny pfistéhovalcd do Brna
byly spjaty s kolonizacnim proudem, ktery
se jiz na sklonku 12. stoleti vyrazné pro-
sazoval v blizkém Podunaji, zejména pak
ve videfnském prostoru, kde jiz dfive ve
Vidni usazeni flandersti femeslinici obdr-
Zeli uZz v roce 1208 privilegium vévody
Leopolda VI., vymezujici jejich zvlastni
postaveni.," M. Flodr, Brnénské méstske
pravo,...s. 29.

Resiimee

Trnava und Brinn - zwei kénigliche
Stadte in zwei Nachbarstaaten, in
Luftlinie 131 km voneinander entfernt,
weisen in ihren Anfangen viele gemeinsa-
me oder zumindest dhnliche Ziige auf.
Die Stadte liegen im Bereich des mittieren
Donauraums, in einem mitteleuropéis-
chen Gebiet, das zu Beginn des 13. Jh.
durch die Ankunft neuer Siedler beein-
flusst worden ist.

Die Kenntnisse Uber die Anfange der
biirgerlichen Architektur Brinns erreich-
ten Dank stindiger Untersuchungen ein
relativ hohes Niveau. Als Bestandteil der
dltesten Wohnbauten kénnen wir zwei
einfache in eine Unterlage aus L&Rboden
eingelassene quadratische Keller (2x2
m) betrachten. Die Keller sind zweifelsoh-
ne Bestandteil umfangreicherer Bauten
gewesen, deren oberirdische Teile nicht
mehr festgestellt werden konnten. Der
Bau jungerer Hauser aus Holzerde
beginnt massiv am Ende des ersten
Drittels des 13, Jh. Im Kern der Stadt
Briinn sind bisher mehr als 60 Situationen
untersucht worden, die derzeit als einge-
lassene Souterrains von Holzerdeh&u-
sern interpretiert werden. Von diesen
Bauten sind lediglich die in die Unterlage
eingelassenen Teile erhalten. Allgemein
lassen sich diese Objekte als umfangrei-
che und tiefe Bodenaushilbe mit mehr
oder weniger regelméaRigem Grundriss, in
ihrer vereinfachten Form meistens rech-
teckig oder quadratisch charakterisieren.
Sporadisch beginnt bereits in der 1. Halfte
des 13. Jh,, lesbarer aber ab seiner 2.
Hélfte der Bau gemauerter Hauser, die
ebenfalls teilweise unterkellert sind. Aus
der Sicht der Bebauungsentwicklung ist
es gelungen nachzuweisen, dass die ste-
inernen Kerne die Holzerdeh&user erset-
zen und in einigen Fallen an sie
anknipfen. Die dltesten Kerne sind sam-
tlich einrdumig, quadratisch oder rechtec-
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kig. Zwischen den zweirdumigen Grund-
rissen lassen sich diejenigen unterschei-
den, die sich durch einen schmalen
abgetrennten Raum auf der Rickseite
oder der an den Hauptraum angrenzen-
den Seite auszeichnen. Bis auf
Ausnahmen  entbehren wir in den
Souterrains Baudetails bearbeiteter
Steinelemente. Die Beleuchtung des
Souterrains erfolgt durch Fenster mit vier
steilen Bristungen, in der Mehrzahl zur
Stralle orientiert, weniger zur Seite oder
Hinterseite des Markifleckens, bei
Eckhausern eventuell in die Nebenstra-
Ren. Baudetails, namentlich Fensterwan-
dungen, Eingdnge, sog. gemauerte
Beleuchtungsnischen, eventuell sonstige
Architekturdetails wie da sind vorstehen-
de Streifen u. & wurden aus flachen
Ziegeln gemauert. In ihrer Mehrzahl sind
sie nicht erhalten oder die Fensterbogen
sind unzugénglich, Der Ubergang zur
gemauerten Architektur erfolgte in den
zentralen Teilen Brinns gewiss in der 2.
Halfte des 13. Jh. und im 14. Jh.

Die é&ltesten Trnavaer Hiuser haben
mit den Brlnnern einige gemeinsame
Charakterzilge, weisen aber auch gewis-
se Unterschiede auf. Aus den publizier-
ten Angaben ergibt sich gewissermafien
eine grolere Gleichartigkeit im Vergleich
mit Briinn. Die Trnavaer Hauser werden
ausschliefllich aus flachen Ziegeln errich-
tet, wobei das urspriingliche grobe
Mauerwerk stets sorgfiltig verfugt worden
ist und das in mehreren Varianten. Die
Hauser sind unterkellert, wobei das
Untergeschoss immer aus einem Raum
bestanden hat. Die zeitgendssischen
Gurtungen, &lter als die sekundéar einge-
setzten Gewdolbe, tragen aber eine oder
zwei Trennwénde. Die Kerne sind fast
ausnahmslos rechteckig, zum Giebel
resp. in die Tiefe orientiert. Ummauerte
Hinterfronten sicherten den Eintritt
entweder von der Seite der 6ffentlichen

Kommunikation her oder wvon der
Riickseite aus. Die in den Kellern reich
verfretenen Beleuchtungsnischen mit
tiberdachter Wolbung sind in der dltesten
Phase sozusagen mit den Brinnern gle-
ich, die jingeren weisen eine gréRere
Variabilitat auf, z. B. kommen dberragen-
de Einwdlbungen vor. Die Hauser sind
fast immer an der Grenze der Parzelle
errichtet, Neben der am Haus befindli-
chen Stralenlinie gibt es hier im
Vergleich zu Briinn besonders haufig 8-9
m in die Tiefe der Parzelle platzierte
Kerne, vorldufig einmalig erscheint in der
frihen Zeit der Typ des Hauses mit
Durchfahrt auf einer breiten Parzelle, in
Brinn vermissen wir bisher einen &hnli-
chen Beleg aus der dltesten Zeit. Wegen
dem Mangel einer absoluten an archiolo-
gische oder numismatische Funde, even-
tuell an die Dendrochronologie anlehnen-
den Datierung l|dsst sich voraussetzen,
dass der verhdltnismaBig frihe
Datierungseintritt der Trnavaer gemauer-
ten Hauser in der Zukunft Anderungen
erfahren wird. Klarheit kann in diese
Situation auch die Lésung der Frage nach
den Beziehungen zu ihren angenomme-
nen aus Holzerde bestehenden
\Vorgangern bringen, die in Trnava ledig-
lich in sehr wenigen Fallen erfasst werden
konnten.

Die gemeinsamen charakteristischen
Zige der gemauerten Bebauung beider
Stadte haben breitere mitteleuropéaische
Waurzeln. Es ldsst sich annehmen, dass
auf diese Tatsache die Herkunft der
neuen Kolonisten Einfluss hatte, die nach
Briinn und Trnava aus derselben Gegend
gekommen sind. Es handelt sich bes-
timmt um den fast gleichzeitigen Eintritt
eines "neuen Typs" in der Architektur, der
unter anderem von dem nahen Niveau
der dominanten Schicht der Kaufleute,
ergdnzt durch von den Angehdrigen der
"starken" Handwerke zeugt.



Jaroslava Zuffova - Milan Kazimir

Stavebno-historicky vyvoj domu na
Hviezdoslavovej ul.¢.12 v Trnave

kumany mestiansky dom na

Hviezdoslavovej] ul. €. 12 sa
nachadza na komunikacii, ktora
jestvovala uz v dobe vzniku mesta
Trnava. Hviezdoslavova ulica je
strednou ¢astou komunikacie, pre-
biehajuce] vo wvychodo-zapadnom
smere naprie€ celym mestom, ktora

) =
. ~ .

K typu prejazdového domu s jednorazovo vzniknutym uliénym kridlom

tie, ktoré su situované na vedla
seba leziacich parcelach doklada-
ju, ze dnesna Sirka parciel pozdiz
oboch uliénych front pochadza este
z obdobia pociatkov mesta a tiez
to, Ze ulicné ciary lezia v povod-
nych polohach (Stanik - Zuffova
1995, Zuffova - Kazimir 2001).
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Obr. 1. Mapa z roku 1901 zaznamendva este povodny plosny rozsab ob-
Jektu

navzajom spdjala paralelné trnav-
ské ulice, ustiace do bran mes-
tského opevnenia. Na jej koncoch
stoja nastupnicke stavby najstar-
ich trnavskych kostolov, viazanych
este na predmestske osidlenie - na
vychode farsky kostol sv. Mikulasa,
na zapade dnesny frantiSkansky
kostol sv. Jakuba. Komunikacia
prechadzala cez centralne mestske
trhovisko na dneSnom Troji€nom
namesti, pricom krizZovala potok
Trnavku, pretekajucu naprie¢ mes-
tom od severu na juh.

V oboch uliénych frontach
Hviezdoslavovej ulice sa zachova-
lo niekolko objektov, reprezentuju-
cich typ prvotného murovaného
mestianskeho domu Trnavy. Z nich

Objekt sa nachadza na parcele
situovanej v juznej ulicnej fronte,
ktora je sucéastou bloku ohranice-
neho zo severu Hviezdoslavovou, z
vychodu Halenarskou, z juhu Dol-
nopoto€nou ulicou a zo zapadu
Trojicnym namestim a tzv. Zelenym
rinkom. Podla najstar§ej mapy zob-
razujucej v schematickom podani
parcelaciu Trnavy z roku 1865 (od
Stefana Nemedckaya), ako aj podla
map z rokov 1896 a 1901 je zrejme,
Ze blok bol pdvodne pravidelne roz-
parcelovany v severojuznom sme-
re, pricom prie€éna hranica v jeho
hibke pridelila parcelam pri Hviez-
doslavovej ulici asi 3 razy vacsiu
hibku, nez mali parcely, smerujtce
do podruznej Dolnopotocne;j ulice.

Na mapach Trnavy 2z rokov
1896, resp. 1901 zaznamenavaju-
cich aj pédorysny tvar zastavby par-
ciel je objekt zobrazeny ako Stvor-
kridlova stavba, s kridlami lemujuci-
mi vSetky hranice parcely a obopi-
najucimi centralne nadvorie.

Takato velkolepa architektonicka
skladba sa zachovala az do 70-tych
rokov 20. stor., kedy doslo v suvis-
losti s vystavbou obchodného domu
v susedstve k likvidacii bloku od
jeho juznej uliénej fronty pozdiz
niekdajsSej Dolonopotoénej ulice
takmer az po urovenn protilahlej
ulice - s ponechanim prakticky iba
uliénych kridel pévodnych domov
Hviezdoslavovej ulice.

Dnesny stav objektu

Z nasho domu, podobne ako z
jeho susedov sa zachovalo iba
torzo - vlastne len uliéné kridlo s
kratkymi Gsekmi dvorovych kridel.
Nastastie si v3ak toto torzo, podob-
ne ako sme mohli konstatovat aj v
pripade blizkeho domu na
Hviezdoslavovej 14 (Zuffova -
Kazimir 2001) zachovalo vypoved o
podstatnych premenach domu s
hlavnhym doérazom na stredoveké
vyvojove etapy, kedze tieto sa odo-
hravali v prednej casti parcely.’

Dom na Hviezdoslavovej ul. €.
12 je prejazdového typu, s prejaz-
dom umiestnenym v strednom trak-
te trojtraktového ulicného kridla.
Pozostatky dvorovych kridel pozdiz
boénych parcelnych hranic dopifa-
ju poédorys na tvar pismena "U". V
celom rozsahu je dom dvojpodiaz-
ny. Kazdy priecny trakt uliecného
kridla je do hibky rozdeleny na
predny - uliény a zadny - dvorovy
priestor. Podpivnicene je prakticky
celé ulicné kridlo. Pod prednymi
priestormi trojtraktového kridla leZi
pozdizny jednotraktovy a jedno-
priestorovy suterén. Kazdy z nad-
zemnych traktov ma v pivnici samo-
statne podklenutie. Pod celou Sir-
kou predného priestoru prejazdu sa
nachadza masivna valena klenba,
situovana rovnobezne s uli¢nou ¢ia-
rou. Rovnako orientovana je sice aj
valena klenba pod zapadnym trak-
tom, avSak evidentne konstrukéne
nesuvisi s klenbou pod prejazdom.
Mimo pouzitia odliSného stavebne-
ho materidlu a technolégie vystav-
by, prejavujucej sa v tomto pripa-
de iba malo vyteenou maltou do
debnenia je tu aj fakt konstrukéneé-
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Obr. 2.Uli¢nd fasdda , dnesny star

ho neprepojenia oboch klenieb, ¢o
dokazuje aj nerovnaka uroven ich
vrcholnic. Vrchol klenby pod prejaz-
dom sa nachadza nizsSie oproti
miadsej - barokovej klenbe pod
zapadnym traktom. Uliény priestor
vychodného traktu je zas podklenu-
ty renesanénou valenou klenbou s
vrcholnicou kolmou k uliénej Eiare.

Na tato pozdiZnu pivnicu s troj-
dielnym zaklenutim nad jednopries-
torovym podorysom sa napaja hib-
kovo orientovana pivnica, ktora
zacina pod dvorovym priestorom
vychodného traktu uliéného kridla a
zabieha aj pod vychodneé dvorove
kridlo. Je zaklenuta renesanénou
valenou klenbou s orientaciou kol-
mou k uliénej Eiare.

Na prizemi je prejazd je zaklenu-
ty dvoma typmi klenieb: v prednom
ulinom priestore sa nachadza stre-
doveka valena klenba, zadny dvo-
rovy trakt prekryva renesanéna
valena klenba so styénymi luneta-
mi. Najvacsia miestnost prizemia,
zaberajlca predny priestor zapad-
ného traktu uliéného kridla je pre-
kryta drevenym tramovym stropom,
zadny priestor tohto traktu je s¢asti
zaklenuty valenou klenbou s dvoji-
cou styénych luniet, v krizovani kto-
rych sa nachadza Stylizovana rene-
sancna Stukova rozeta. Dalej je tu
vymedzeny priestor schodiska,
vedlceho z prejazdu do pivnice a
zapadny trakt ulicného kridla kongi
v hibke parcely chodbou, oddeluju-
cou ho od dvorového kridla. Z neho
jeuz zachovane iba v torzo - dvoj-
podlazna cast, ktord takmer celd
zabera klasicistické todité schodi-
sko, vedlce do poschodia.
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Obr. 5. Ndznakouvd rekonStrukcia najstarsej etapy, poschodie



Obr. 6. Ndznakovd rekonstrukeia
najgstarsej etapy, priecny rex

vyskume asi 30 domov so stredove-
kym jadrom mozno jednoznacne
konstatovat, ze najmenej 17 z nich
bolo uz v stredoveku prejazdovym
domom. Z tohto poétu bol v hmote
6 prejazdovych domov identifikova-
ny ich murovany predchodca, pat-
riaci este k typu najstarsej mestian-
skej architektdry Trnavy.

V sllade so starSimi dostupnymi
poznatkami z Uzemia Slovenska a
blizkeho okolia (vid. napr. Mencl
1971, Haberlandova a kol. 1983,
Radova - Stikova 1986, Stibranyi
1988, Lovei 1990, Hauserova 1995,
Skabrada 1996, atd") sa aj v Trnave
ukazalo, Zze prevazna vacsina pre-
jazdovych domov vznikla aZ ako
vyvrcholenie postupného narastu
objektovej skladby na parcele.’

Typ prejazdoveho domu sa viaze
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Obr. 7. Ndznakovd rekonstrukcia najstarsej etapy, pozdizny rez

Stredny aj zadny priestor
vychodného traktu ulicného kridla
sti zaklenuté valenou renesanénou
klenbou, orientovanou éelom k ulici.
Torzo boéného dvorového kridla ma
valenu klenbu s dvojicou kompletne
a s dvojicou iba v polovicnej Sirke
zachovanych styénych luniet.
Vsetky priestory poschodia su plo-
chostropé.

K doterajs§im poznatkom
o trnavskych prejazdovych
domoch

Dnes su historické objekty v
Trnave takmer vyluéne prejazdové-
ho typu. Po stavebno - historickom

na velkoryso koncipovanu parcela-
ciu, vytyéenu este pri lokacii mesta,
kedy sa Sirky parciel pohybovali
okolo 15-18 m. (Stanik - Zuffova
1995, Zuffova 1997a, b, Zuffova -
Kazimir 2001).

V procese zahustovania mest-
skej zastavby dochadzalo k postup-
nému nadvéazovaniu pristavieb na
povodny mestiansky dom najstar-
sieho typu (bol to obdiZnikovy dom,
ktory stal vZdy pri bo¢nej hranici, s
hibkovou orientaciou voéi uliénej
giare). Pristavby narastali pozdiz
boénej hranice parcely, stale vsak v
podobe obdiznikovej - hibkovo
orientovane] stavby. Prejazdovy

dom vznikol ked medzi fiou a boé&-
nou stenou domu na susednej par-
cele vytvorili premostenie v podobe
krytého vjazdu do parcely (pripadne
aj s dalsim traktom). Casto doslo k
rozvoju zastavby v podobe hibko-
vych kridel najprv pozdiz oboch
parcelnych hranic a prejazdovy
dom vznikol az viozenim krytého
vjazdu medzi ne. Tymto sa vyvinul
novy spdsob obostavania parcely,
pri  ktorom vytvorili dispoziénu
schému bud v tvare pismena "L",
s jednym kridlom  situovanym
pozdiz ulice a jednym hibkovym
dvorovym kridlom, prip. tvaru "U" s
dvoma dvorovymi kridlami.
Najstarsi murovany objekt, pariaci k
typu primarnej zastavby Trnavy
zakomponovali do organizmu nové-
ho domu. Ak stal v drovni uli€nej
Ciary, tak v procese prerodu na
prejazdovy dom bol zabudovany
do uliéného kridla, ako jeho krajny
priegny trakt (napr. Hlavna 1 - Zuf-
fova 1997%), ak stal pévodne v hibke
parcely, tak sa stal sucastou nie-
ktorého dvorového kridla nového
domu (napr. Dom M. Sch.
Trnavského - Zuffova 1997,
Hviezdoslavova 14 - Zuffova -
Kazimir 2001, Kapitulska 6 - Zuffo-
va - Kvetanova 2001, atd)

V dnednej komplikovanej objek-
tovej skladbe parciel mozno eta-
pu, v ktorej vznika na parcele pre-
jazdovy dom najlepsie identifikovat
podla hmotovo-priestorového riese-
nia pivnic, z ktorého je citatelny
postupny spbsob zastavby parciel.

Charakteristické pre trnavské
domy vzniknuté tymto narastovym
sposobom je to, Ze nemaju primar-
ne podpivniéeny prejazd. Kedze
vznikol na mieste povodného vol-
ného vjazdu do parcely, pivnicu pod
nim nebudovali zo statickych dévo-
dov. Pri prvych domoch s prejaz-
dom totiz pretrvavalo rovné tramo-
vé zastropenie nielen nadzemnych
podlazi, ale aj pivnic (prezivajluce
eSte z doby mestianskych domov
najstarsieho typu), ktoré nevyhovo-
valo vysokému zataZeniu a otra-
som od prechadzajucich povozov.

Popri vacsine prejazdovych
domov, vzniknutych tymto vSeobec-
ne znamym sposobom sa v Trnave
podarilo identifikovat zatial iba
mall skupinu prejazdovych domov,
ktorych vznik vykazuje urcita odlis-
nost.*

Zasadny rozdiel tkvie v tom, ze
prejazd nevznikol az ako zavereéne
prepojenie hibkovych "kridel", ale
bol integralnou suéastou naraz
vzniknutého kridla, ktoré viozili uz
ako hotovy, podpivniceny celok na
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nezastavanu plochu pri ulici. Kridlo

malo pozdiznu orientaciu  voéi
komunikacii a vyplnilo pri uliénej
ciare celu Sirku parcely.

Vyhladavacim znakom takychto
domov sa opat stalo rieSenie piv-
nic, zvlast ich zastropenia, ktoré
poukazuje na jednorazovost vzniku
"Sirkove]" pivnice pri ulici, ako aj jej
sucasnost' s nadzemnymi podlazia-
mi. S informaciou o takomto spdso-
be vzniku prejazdového typu domu
sme sa zatial v ramci Slovenska ani
SirSieho okolia v literature nestretli.
Pocas stavebno - historického
vyskumu domu na Hviezdoslavovej
12 sa podarilo v organizme dnesnej
stavby rozpoznat' etapu, charakte-
ristickll takymto jednorazovym spé-
sobom vzniku uliéného kridla.

Znaky 1. murovanej etapy domu
na Hviezdoslavovej ul. €. 12

pivnica
dispozi¢éno-priestorové
zastropenie

NajstarSia pivnica sa rozprestie-
ra pod celou prednou éastou ulig-
ného kridla, ma obdiZnikovy pddorys
svetle] Sirky 14 m (Co reprezentuje
cell Sirku parcely), svetlej hibky 6,5
m. Je jednotraktom, orientovanym
pozdizne voci ulicnej ciare a nie je
Clenena na priestory. Najdélezitej$im
znakom, identifikovatelnym beznou
obhliadkou sa stalo riesenie jgj
zastropenia, Pozostatkom povod-
neho stropu je kratky Gsek masiv-
nej valenej klenby, rozprestierajucej
sa iba pod prejazdom, ktord ma
orientaciu rovnobeZnu s ulicnou Cia-
rou a jej rozpon sa rovna hibke pred-
nej Casti prejazdu. Valena klenba,
opreta do pozdiznych obvodovych
stien pivnice s vrcholnicou kolmou

riedenie,

14

Strop pivnice bol teda pdvodne
rozdeleny na tri ¢asti: po cboch kra-
joch - pod prieénymi traktami prize-
mia - bol pévodne dreveny tramovy
strop a v mieste pod prejazdom sa
nachadzal spominany Usek valenej
klenby.

Stopy po rieseni dreveného stro-
pu nad pivnicou sme zaznamenali
po odstraneni zasypov nad mladsi-
mi klenbami, ktoré tramovy strop
pivnice nahradili. Vo vychodnom
trakte sme nasli na bocnej stene
suseda sekundarne wvysekanu
kapsu (rozmerov cca 27x27 cm) po
pozdiznom prieviaku, pricom proti-
l[ahla kapsa bola vytvorena primar-
ne v &ele klenby pod prejazdom.
Taktiez po rieseni tramové stropu
nad zapadnym traktom sa zacho-
vali stopy, ktoré sa opat objavili po
odstraneni zasypu nad miadsou

Obr. 9. Pivnica najstarsej etapy domu, detail otlackov fosien na podblade

klenby pod prejazdom

voci komunikacnému tahu vytvorila
dostatoénu podporu pre vahu a otra-
sy od prechadzajlicich povozov nad-
zemi. Zaroven bolo mozné na jej
cela postavit medzitarktové steny,
vymedzujlce prejazd v prizemi a do
iel zas uchytit konce pozdiznych
prieviakov tramoveho stropu, ktory
sa rozprestieral nad pivnicou po
oboch stranach klenby.

Valena klenba, rozprestierajlca
sa pod celou Sirkou prejazdu ma v
podhlade zachované vyrazneé
odtlacky fosni dreveného debnenia.
Vznikli pri jej budovani, kedy vytiek-
lo zo Skar do debnenia vacsie
mnozstvo riedkej malty. Takéto zre-
telné odtlacky debnenia na klenu-
tych konstrukciach su charakteris-
tické pre stredoveké stavby Trnavy,
¢im sa lisia od miladsich klenieb,
kde su odtlaéky ovela menej vyraz-
né, sledujice uz iba bezprostredné
okolie Skar medi tehlami.

Obr. 10. Pivnica
domi, nika na osvetlovacie teleso

najstarsef etapy



Obr. 11. Pivnica najstarfef etapy
domu, vstupmny portel

klenbou umiestnenou nad touto
Castou pivnice. KedZe klenba ma
na rozdiel od zaklenutia nad
vychodnym traktom opaénu orien-
taciu - jej vrcholnica je rovnobezna
s ulicou - kapsy po prieviakoch pre-
kryvaju jej cela. Viditelné su vsak
suvislé horizontalne ryhy na obvo-
dovych stenach, v ktorych boli osa-
dene zahlavia tramov, smerujucich
kolmo k ulici. Je zrejmé, Ze kon-
trukcia pévodnych drevenych stro-
pov nad pivnicou bola velmi podob-
na (mozno aj rovnaka), ako ta,
ktora sa zachovala podnes nad
zapadnym traktom uliéného kridla v
prizemi. Tu sU totiZ rovnako ako
nad pivnicou vysekané v uliénej a
dvorovej stene slvislé horizontalne
ryhy a v nich podnes osadené
zahlavia tramov situovanych navza-
jom v osovych vzdialenostiach 50
cm.
Pouzité zastropenie pivnice
umozfiovalo vytvorit nad pozdiz-
nym jednotraktom pivnice prieéne
traktovanie v prizemi, ktoré vyme-
dzilo prejazd z dispozicie kridla.
Uvedeny sposob odraza ako jedno-
razovost vzniku pivnice, tak aj jej
sucasnost s nadzemnym podlazim.

KedZe je znama uroven povod-
nej podlahy (dlazku tvori ilovity vy-
maz na Strkovom podklade, ktory je
premie$any so zeminou), ako aj
stropu, moZeme konstatovat, Ze
celkova vyska pivnice bola 400 cm
v miestach prekrytych tramovymi
stropmi a v mieste podklenutia pre-
jazdu 300 cm.

pristup do pivnice

Do pivnice sa vstupovalo od
dvora. Pri vychodnom okraji jej dvo-
rovej steny sa zachoval uz iba zvy-
Sok povodnej niky vstupného otvoru

(8irokej 140 cm) v podobe spodnej
casti Spaliet a prahu, ktory bol
umiestneny asi 70 cm nad pévod-
nou podlahou. Primarny spbsob
uzavretia vyrezu na exteriérovom -
juZznom lici steny nie je znamy. Az
neskér bola vstupna nika rozsirena
a do otvoru na vonkajSom lici osa-
deny masivny polkruhovy kamenny
portal s okosenim, ktory sa v
kusoch nasiel pohodeny na
podlahe pivnice v blizkosti otvoru.
Okosenie prechadza do pinej soklo-
ve] Casti prostrednictvom konkav-
neho trojhranu s hrotom smeruji-
cim k zemi.

Na zaklade analogii s dal$imi
dvoma prejazdovymi domami pred-
pokladame, Ze do pivnice viedla z
exterieru schodiskova murovana
(pravdepodobne zaklenuta) komu-
nikacia, tzv. Sija, smerujica kolmo k

dvorovej stene pivnice. Tento spo-
sob pristupu preziva este z typu
najstar§ieho murovaného mestian-
skeho domu Trnavy, avak na roz-
diel od neho, kde bola Sija umies-
tnena vZdy na kratSej stene podory-
su, tentoraz smerovala k dih3gj
strane obdiznikového pédorysu.
Sija bola situovana pri vyusteni
prejazdu do dvora. Stopy po nej v
nasom pripade Gplne zanikli, kedze
na jej mieste vzniklo mladsie pod-
pivnicené dvorove kridlo.

okenné oltvory, vyklenky v pivnici
V uliénej stene pivnice je situo-
vana nika na osvetlovacie teleso,
ktora ma atypické ukoncenie, kom-
binujice precnelkovd klenbu so
zaklenkom v tvare striesky. Jgj
parapet sa nachadza vo vyske 80
cm nad povodnou podiahou. V ulié-

Obr. 12. Pivnica najstarsej etapy domii, odbaleny zdklad stavby susediacej
od vyichodu, rieseny technoldgion klasovitého kladenia tebdl

Obr. 13. Prizemie najstarsej etapy, vychodny trakt, kapsa po pozdlZnom prie-
vlaku stropu nad pivnicon, objavend nad rubom mladSej klenby z iiroime
prizemia
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Obr. 14. Prizemie najstarsej elapy, vychodny trakl, dékaz omietkovey ripravy

povrehu stien pivnice pred vloZenim mladsej klenby

nej stene sa zachovali 2 pévodné
okna pivniéneho charakteru so
strmo stlipajucim parapetom. Dal-
Sie okno je dnes situované aj na
protilahlej - dvorovej stene, aviak
definitivnemu  potvrdeniu jeho
povodnosti brani narusenie situa-
cie v jeho okoli vplyvom osadenia
neskorsej valenej klenby .

nadzemné podlazia
dispoziéno - priestorove rieSenie,
zastropenie

Stavba, nadvézujlica v prizemi
pddorysne na najstarSiu pivnicu je
vymedzena v ramci dnesného ulic-
ného kridla uliénymi priestormi jeho
troch prieénych traktov, z ktorych
stredny je prejazdom.

Princip povodného zastropenia
tramovymi stropmi nad krajnymi
traktami a klenbou nad prejazdom
sa zhodoval s pivnicou s tym roz-
dielom, ze valena klenba tvaru bli-
Ziaceho sa k polkruhu mala vrchol-
nicu orientovanu opacne ako v piv-
nici, t.j. kolmo voéi ulici.

Ako uzZ bolo spomenute, nad
zapadnym traktom sa podnes
zachoval dreveny tramovy strop, v
Trnave a okoli jedineéného riese-
nia. Dnes ho nachadzame po dopl-
neni miadsimi tramami. Pévodné
sU prieGne tramy, smerujuce kolmo
k uliénej ciare (ich zahlavia lezia v
pozdiznych ryhach v obvodovych
stenach) a na ne kolmy stredovy
prieviak, ktory je osadeny na
zapadnej strane do boénej steny
zapadného suseda, na vychode do
medzitraktove] steny. V podhlade
maju tramy aj prieviak okosené
hrany. Zviastny je spdsob uloZzenia
dosak zaklopu, vyplyvajuci z
malych osovych vzdialenosti tra-

16

mov. Nejde o klasické kladenie
dosak naprie¢ tramov a na ich
hornt plochu, ale dosky lezia medzi
tramami, paraleine s ich dizkou a
sl uloZzené do pravouhlych drazok,
vytvorenych v hornych &astiach tra-
mov. Tento konstrukény princip by
mohol mat pdvod este v stredove-
ku, avSak pripustame v tomto pri-
pade moznost nahrady pdvodnej
hmoty v renesancii.

Rovnaky strop jestvoval aj nad
vychodnym traktom, éo dokladaju
kapsy po jeho stredovom prievlaku,

viditelne dnes z urovne 2. NP po
odstraneni zasypu nad mladsou
valenou klenbou.

Pokial ide o rieSenie poschodia,
predbeZne nam chybaju informacie
o jeho pbvodnych prieénych ste-
nach. Obe medzitraktove steny,
situované nad medzitraktovymi
murmi prizemia su totiz mladSieho
pévodu. Pri budovani steny nad
vychodnym  murom  prejazdu
dokonca prekryli starSie okno v
ulicnej stene, ¢o poukazuje na
velkopriestorové riesenie tejto casti
domu. Zrejme analogicky s doteraj-
Simi poznatkami v oblasti dispozic-
no-priestorového a funkéného rie-
Senia stredovekych prejazdovych-
domov Trnavy jestvovala aj v
nasom pripade na poschodi kom-
fortna obytna, drevom obloZzena
izba, rozprestierajuca sa nad kraj-
nym vychodnym a prejazdovym
traktom v prizemi. Jej hlbka bola
totozna s hibkou kridla . Izba mala
teda tvar blizky Stvorcu, ¢o zodpo-
veda doterajsim zisteniam pri ostat-
nych domoch a jej rozmery boli
nasledovné: svetla Sirka cca 7,0 m,
hibka 6,5 m. Jej Sirkovy rozsah po
urovern nad zapadnym murom pre-
jazdu véak mbZeme zatial iba pred-
pokladat, kedze ani stena nad
zapadnym murom prejazdu nepo-
chadza z najstarSej etapy. Mohla
by vsak stat' v polohe povodnej ste-
ny. Ak by tato bola v sulade s dobo-
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Obr. 15, Prizemie, torzo pévodnej sedilie v prejazde



Obr. 16. Prizemie, zdpadny trakt , existujiici dreveny trdamouvy strop, delail

uloZenia dosdk zdklopu pozdlZ tramov

vymi analogiami iba tenkou dreve-
nou prieckou (Zuffova - Kvetanova
2000), stopy po nej mohli zaniknut
pri jej nahrade miladsou, dodnes
jestvujucou stenou. Dispozicia pos-
chodia domu by teda bola pozdiz-
nym jednotraktom, clenenym na
dva rovako velke priestory, z kto-
rych vychodny bol zateplenou obyt-
nou miestnostou.

Otazkou zostava pdvodné
zastropenie 2. NP, kde predpokla-
dame v celom rozsahu podlazia
dreveny tramovy strop, ktory viak
predbezne nemame dolozeny Ziad-
nou nalezovou situaciou.

pristupy do nadzemnych podlaZi

Na kaZdej z obvodovych stien
prejazdu sa zachoval pévodny
vstupny otvor do boéného traktu -
dnes v zaslepenej podobe. Dverné
niky mali segmentové nadprazie.,
armovanie otvoru kamennym porta-
lom nie je doloZené. Pri dverach
vedcich z prejazdu do vychodného
traktu sa nasla priblizne v strede
vysky otvoru v severnej Spalete
interierovej niky  horizontalna
kapsa, vbiehajuca do hrubky muru.
V kapse sa pévodne pohyboval
dreveny tram, zabezpecujuci vypln
pred jej vylomenim. Na opacnej
stene prejazdu dolozil vyskum
zmenu poévodného dverného otvo-
ru v mladsom obdobi na sediliu.

Predbezne nie je znama poloha
vstupu do 2. NP. Predpokladame ze
mohol nadalej, v duchu analégii s
najstarsim trnavskym typom mes-
tianskeho domu, prezivat priamy
pristup z exteriéru - pomocou von z
dispozicie vysunutého schodiska,
veduceho pozdiz dvorovej fasady.
Indicie na takyto pristup do 2. NP
jestvuju v prejazdovej faze domu
¢. 14 na Hviezdoslavovej ul. (Zuffo-
va - Kazimir 2001).

okenné otvory , niky v nadzemnych
podlaziach

V zapadnom trakte sa nam
podarilo deloZit na prizemf v uli€nej
stene dvojicu poévodnych okien,
situovanych v polohach nad dnes-
nymi otvormi. Spodné &asti a para-
pet okien zrusili nové okna, takze
ich celkova vyska nie je znama.
Kedze okna su predbezne zamuro-
vané, pozname zatial iba obrysy
ich interiérovych nik, ktoré boli
ukonéené segmentovym zaklen-
kom.

V dvorovej stene uliéného kridla
sa pri jej zapadnom konci zachoval
tiez jeden okenny otvor, s obrysom
interiérovej niky zhodnym s oknami
smerujicimi do ulice, avSak okno
bolo situovaneé nizsie. V nasleduja-
cej vyvojovej etape domu bolo okno
zrusené dostavbou hibkového
dvorového kridla s éiernou kuchy-
fou. Zo strany interiéru povodne-
ho domu ho prekrylo v tom case
nainstalované vykurovacie teleso.

V prejazde sme odkryli zvySok
primarnej sedilie. Bola umiestnena
na jeho vychodnej stene, pri vylste-
ni prejazdu do dvora. Jej uzaver
tvorila trojica trojlaloénych zaklen-
kov vymurovanych z tehal, nese-
nych zrejme subtilnymi, dnes uz
nejestvujicimi konzolami. K take-
muto rieSeniu uzaveru nemame v
Trnave a SirSom okoli zatial analé-
gie. Samotny motiv trojlaloéného
tvaru uzaveru nie je zvlastnostou,
ojedinelé je zdruzenie troch tychto
motivov do jedného celku.

Pritomnost panelacie prieéelia
na poschodi ako sprievodného
znaku vydrevenej izby, tak ako ju
pozname z inych prejazdovych
domov v Trnave, a to bez ohladu
na to &i vznikli postupnym narastom
alebo sposobom jednorazovo
vzniknutého uliéného kridla (Zuffo-
va 1994, 1996, 1997) bude méct

byt overena az pocas vyskumu
fasad, ktory by mal prebehnut v naj-
blizsom &ase .

Z povodného riesenia stavby sa
podnes zachoval aj jeden z dvojice
murovanych §titov, rieSeny v tvare
trojuholnika s rovnymi stranami
(bez vystupkov) nad boénou zapad-
nou stenou kridla. Jeho tvar a situ-
ovanie poukazuje na "odkvapovud"
orientaciu sedlového zastresenia
povodného domu.

poloha domu voci ulicnej ciare,
rozsah zastavby parcely,
vztah domu k vonkajSiemu
terénu

Kridlo vyplinilo celd Sirku parcely
pri uliénej ciare. | ked' sa to zda ne-
pravdepodobné, toto kridlo muselo
reprezentovat v ¢ase svojho vzniku
cely murovany dom. Evidentne
miadsi pdévod oboch, podnes jest-
vujucich stredovekych dvorovych
kridel potvrdzuje pritomnost Skar
medzi nimi a pdvodnym kridlom,
MozZnost sucasnej existencie nie-
ktorého z dvorovych kridel s ulic-
nym vyvracaju aj polohy jeho
pévodnych otvorov, ktoré koliduju s
kridlami.* Je vSak zrejme paotrebne
pocitat so sprievodnymi netrvanli-
vymi hospodarskymi stavbami na
parcele, ktorych funkcia vak nevy-
zadovala, resp. priamo vylucovala
spojenie s obytnym domom. AK by
aj na parcele jestvovali v €ase vzni-
ku uliéného kridla pripadné starsie
murované stavby, boli by zrejme
vzdialené od ulice do takej miery,
Ze to znemoznilo ich vtiahnutie do
jeho organizmu.®

Kridlo bolo postavené do hlbokeé-
ho zasypu.” Spodné podlazie bolo
uz, na rozdiel od typu prvotnej
murovanej zastavby, klasickou -
pine do terénu zahibenou pivnicou.
Kridlo viozili do preluky medzi star-
Sie domy, stojace pri ulici na suse-
diacich parcelach, pricom kon-
strukéne wvyuzili ich obvodové
steny.®

stavebny material, technolégia
murovania

Stavebnym materidlom su pale-
ne prstove tehly, ukladané na
vyrazne svetll, vapenno-pieskovu
maltu s malym podielom drobnych
Strkovych zfn. Mdry st hrubé 80cm.
Relativne pravidelnd vdzbu muriva
zaznamenavame iba na licach
stien, vnutro mudrov je vyplneneé
tlomkami tehal zaliatych v malte.

Z hladiska rie$enia povrchov sa
skumany prejazdovy dom vyznacu-
je upravou reznych tehlovych stien
skarovanim. Skarovanie sme v
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