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vysledky vyskumu kostola
Jaroslava Zuffova - Daniela Zacharova sv. Mikuldsa v Trnave

Farsky kostol sv. Mikulasa je situ-
ovany na vyvySenom mieste vo
vychodnej Easti historického jadra
mesta, v SoSovkovito rozsirenom
priestore Namestia sv. Mikulasa,
v tesnej blizkosti mestského opev-
nenia. Trojlodova stredovekd ba-
zilka s dvojvezovym zapadnym
priecelim ma 5-bokym polygénom
ukonéené presbytérium (na severe
so sakristiou) a obojstranne prista-
vané novoveké kapinky. Pod ob-
jektom sa nachadzaju v suéasnosti
nepristupné krypty. V3etky priesto-
ry trojlodia su zaklenuté krizovymi
rebrovymi klenbami so svornikmi,
hlavna lod sa otvara do vedlajsich
lodi hrotito ukonéenymi arkadami
s osembokymi piliermi. Okna maja
kamenné kruzbove vypine, v botnej
- juznej fasade sa nachadza gotic-
ky portal, v Celnej fasade barokovy
vstupny portal.
Farsky kostolsv. Mikulaganapriek
svojmu mimoriadnemu  vyznamu
pre mesto Trnava a Siroky region,
nebol dosial z hladiska umelecko-
-historického a architektonického i e
podrobnejsie skimany. Ak sa aj s : ' Nej .
v literatlire ramcovo spomina , po- Obr. 2. Letecky snimok s pobladom na kostol od jubovychodu, reprofoto:
tom sa vZdy iba preberajlu zakladné  Trnava, mestskd pamiatkovd rezervécia, Ars Monument, Bratisiava 1997

Obr. 1. Letecky snimok Ndm. sv. Mikuld$a s opevnenim a pobladom na Kostol sv, MikuldSa od severu, reprofoto:
Trnava, mestskd pamiatkovd rezervdcia, Ars Monument, Bratislava 2005




Poblad na kostol z jubo-
zdpadu, 18906, reprofoto: Hadridn
Raduvdni, Stard Trnava v obrazoch,
Spolok sv, Vojtecha, Trnava 1994

Obr. 3.

fakty a ¢asové udaje, opierajuce sa
iba o archivne pramene. V§eobecne
sa uvadza, Ze kostol bol postaveny
okolo roku 1380 na mieste roman-
skeho farského kostola. Za inicia-
tora vystavby sa povazuje Ludovit
Velky, investorom malo byt mesto
Trnava. V pol. 15. stor. bola tdajne
hlavna lod znovu zaklenuta a v ob-
dobi medzi rokmi 1618-1629 - za
kardinala Petra Pazmaiia — bol kos-
tol rozSireny o botné kapinky. Po
poZiari v r. 1666 prestavali severnu
veZu a v 1. pol. 18, stor. pribudo-
vali na severnej strane barokovu
kapinku Panny Marie Trnavskej.'
Doklad davnejSieho zaujmu o spo-
znanie kostola poskytuje skupina
kresieb Studentov Technickej uni-
verzity v Budapesti z rokov 1878
-1879, obsahujica polné naérty
celej stavby a Skice jej slohovych
detailov. Niektore z vykresov, ulo-
Zenych dnes v budapestianskom
archive (Kulturalis Oroksévégelmi
Hitaval), publikoval Imrich Henszl-
mann.?V 20. stor. sa umelecko - his-
torickej analyzy kostola v kratkosti
dotkol madarsky historik umenia
E. Marosi, ktory sa venoval najma
otazke postupného vzniku presbyté-
ria na zaklade analyzy tvaroslovia
jeho klenby.} Suborne sa proble-
matikou kostola zatial' zaoberal iba
trnavsky archivar Hadrian Radvani,
ktory podrobne spracoval pramene
k jeho dejinam.*

QObjekt stoji v izemi, kde sa uz tra-
di¢ne predpokladalo velkomoravské
osidlenie, aj predmestska osada.
Ako velkomoravské osidlenie, tak
aj existencia predmestskej osady
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sa najnovsie podarili dolozit aj ma-
terialnymi dokazmi®.

Z konstrukcii romanskeho kosto-
la, uvadzaného v najstarsich zmien-
kach o Trnave z rokov 1211 a 1212
predbeZne nie je zname ni¢.® Zo
starSich muriv ako je goticka etapa
dnesného kostola sa zatial nahodne
naslo iba torzo muru v zemnej son-
de v exteriéri v roku 2004. Nalezova
situacia predstavovala kratky zvy-
Sok tehlového muru, ktory vybiehal
spod zakladov gotického operaka
situovaného v narozi juznej boénej
lode od kostola smerom na vychod.
Fragmentarnost nalezu vSak zatial
vylicila moznost jeho priestoroveho
a tasového zaradenia.”

Na prvy pohlad sa ako vhodny
podklad pre poznanie pdvodného
vzhladu a hmotovo - priestorovych
zmien kostola méze javit mnozstvo
vedut mesta poénuc od 2. pol. 16.

stor., kedZe na vSetkych je kostol
ako hlavna dominanta Trnavy zo-
brazeny. Zvacsa ho viak predsta-
vuju iba schematicky, ich najvacsi
prinos tkvie v zachyteni zmien vo
vyskach jednotlivych vezi. Vynimku
tvori iba veduta zobrazujuca poZiar
Tmavy v roku 1666,° ktora informu-
je o existencii vysokych operakov
pozdiz lode (sevemej). Neskorsie
veduty uz zachytavaju stav zhodny
s dneSnym, teda operaky su iba na
veZiach a presbytériu.®

Uz prvé blizSie kontakty so stav-
bou v roku 2004, pozostavajlice
najma z obhliadky podkrovi priniesli
necakané objavy.”® Nalezy v3ak
nebolo v tom ¢ase mozné podrob-
nejSie zdokumentovat, ani zaclenit
do chronolégie vyvoja stavby.

V roku 2005 prebehla prva eta-
pa pamiatkoveho vyskumu, ktora
sa zamerala na zaklade poziadav-
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Obr. 4. Interidr kostola



Obr. 5. Interiér severnej podvezo-
vej kaplnky, jubovychodny kit
Obvodové steny vylabluju slepé ar-
kddy s okosenymi branami, v kiite je
kamennd iblancovd konzola sekun-
ddmej krizove] klenby s rebrami
z teblovych twaroviek

ky objednavatela — Mesta Trnava
- iba na niektoré Casti kostola: vy-
hodnocovali sa nalezy na murivach
obnaZenych po odstraneni novych
nepriedusSnych vrstiev omietok zo
stien boénych kaplniek v interiéri
a exteriéri, z vezi, sakristie a pres-
bytéria v exteriéri - vSetko sa tykalo
iba prizemnych pléch. Dalej sa vy-
skum sa zameral na podrobnu ana-
lyzu nalezov dostupnych z podkrovi
nad boénymi lodami, sakristiou a
kapinkami. Umelecko - historickou
analyzou boli preverené slohoveé
prvky sulvisiace so zaklenutim.
Moznost' premietnutia nalezov do
grafickej podoby bola iba minimalna
- podrobne zamerany je iba jeden
podorysny rez kostolom (bez kle-
nieb) a zakladné pohlady, av8ak
bez slohovych detailov. "’

Severna podvezova kaplnka
po roku 1325

Z dnesného kostola mozno
predbezne za najstarSie oznacit
konstrukcie vybudované z tehlové-
ho muriva, charakteristického ne-
-omietnutym - reznym povrchom
stien s upravenymi $karami medzi
riadkami tehal.

Tuto technologiu sme zatial jed-
nozna¢ne identifikovali na obvo-
dovych muroch prizemia severnej
veZe. Kazda zo stien Stvorcového
podorysu je z interiéru vylahCena
slepou arkadou s okosenymi hra-
nami. Ulicné steny maju arkady s
vysokym s$tihlym hrotitym oblikom.
Identicky tvar archivolty pévodne

podobne zo statickych dovodov pri
prestavbe, resp. nadstavbe vyssich
podiazi veze. V juznej stene sa na-
chadza jediny povodny otvor tohto
priestoru, ktorym sa dofi vstupuje
z dne$nej predsiene. Je vybudova-
ny z tehal, bez pouzitia kamenného
portalu (dnesny kamenny portal
pochadza az z baroka). Otvor ma
tvar Sirokého vyrezu s polkruhovym
uzaverom, s obojstrannym okose-
nim priamych Spaliet a zaklenku.
Ocakavané prepojenie podvezia so
severnou bocénou lodou sondaz na
stene smerujlcej ku lodi nepotvrdila.
PodveZie teda nebolo priechodné.

Z nalezovych situacii nebolo
mozné zistit povodny strop priesto-
ru. Na sekundarnost dnesnej krizo-
vej rebrovej klenby, ktorej kiinové
rebra su zloZzené z tehlovych tvaro-
viek, poukazuju najméa situacie na
oboch okrajoch juznej steny, kde su
kamenné ihlancoveé konzoly klenby
umiestnené do staticky problema-
tickej polohy - priamo na plochu
steny a nie do kita.

Voéi severnému podveZzovému
priestoru su v mieste kontaktu vet-
ky mary dnedného kostola sekun-
darne. Dokonca aj vy$Sie podlazia
veze uz konstrukéne nesuvisia s pri-
zemim, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze nie
su ani povrchovo upravené ,Skaro-
vanim®, takZze zatial za najstarSiu
fazu dneSného kostola povazujeme
iba prizemie severného podveZia.
Rozsah vyskumov v 1. etape vSak
neumoznil Uplne vylucit' existenciu
konstrukcii suvisiacich so severny-
m podvezim aj v inych polohach
dnesného kostola. Taktiez nie je
zname ako vyzeral predchodca
dnesného kostola, ktory vtom ¢ase
este musel existovat a v akej vaz-

be sa priestor severného podvezia
voci nemu nachadzal. Vzhladom na
to, Ze nemal mimo vstupu Ziadne iné
priame komunikacné spojenie s po-
vodnym kostolom, nie je mozné sa
predbezne ani jednoznadéne vyjadrit
k jeho funkcii, pravdepodobne sluzil
od zaciatku ako kaplnka.
Tvaroslovie prizemia severnej
veze kostola ako su lomené cela
slepych arkad a polkruhovy tvar
vstupného vyrezu s okosenim nie
st chronaologicky citlivymi prvkami.
Pri pokuse ¢asovo zaradit tuto etapu
musime preto siahnut' k pomdcke,
i ked tiez nevelmi presnej. Je fnou
zvlastny spbsob povrchovej upravy
stien, pri ktorej zostali steny rezne,
nepokryté omietkou. Preto sa veno-
vala pozornost prihladeniu  malty
v Skarach medzi riadkami tehal.
Na severnom podveZi Kostola sv.
Mikulasa je pouzity typ tzv. klope-
ného ,Skarovania“ s malou vyskou
skar s miernym presahom mality aj
do ich okolia. (obr.6) VSeobecne
sa architektiry s povrchom stien
upravenych ,Skarovanim* kladu do
obdobia vzniku mesta Trnava a da-
tuju sa od pol. 13. - zaé. 14. stor. ,
resp. do pol. 14. stor. V meste sa vy-
skytuje viacero typov ,Skarovanych”
Uprav. Z nich najstarSie a poctom
prevazujuce je ,Skarovanie”, vytva-
rajuce vysokeé lozné skary, ktoré sa
nachadza najma na veZiach opev-
nenia'? a tiez na mnohych mes$-
tianskych domoch.™® Typ s nizkymi
Skarami je ojedinelejsi a koncen-
truje sa najmd do okolia kostola
— nachadza sa napr. na starom ar-
cibiskupskom palaci a na dalSich 3
domoch v blizkom okoli. Vo dvoch
ojedinelych pripadoch v meste, kde
sa podarilo najst’ na jednej stavbe

Obr. 6. Povrchovd tiprava ndjstarSicho typu muriva  Skdrovanim" na zd-
klenku uvstupnébo otvoru do severnej podveZovej kaplnky, poblad na juzné
lice juZnej steny

mala aj arkdda juZnej steny, kto-
ri viak este v stredoveku zhrubli
a znizili na dnesdny stav, pravde-
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Obr. 7. V pddoryse dnesnébo kostola brubou Ciarou vyznacend prod stavebnd
etapa, po 1325 (severnd podvezovd kaplnka) a drubd stavebnd etapa, 60.-ie

roky 14. stor.? (presbytérium)

oba typy ,8karovania® je zo vzajom-
nych pozicii stien zrejmé, Ze Upra-
va s nizSimi Skarami je mladsia.
Uvedené uvahy opraviuju vyslovit
predpoklad, Ze k zacdiatku budo-
vania severmného podvezia mohlo
dojst po velkom poziari v r. 1325,
pri ktorom bola najviac postihnuta
vychodna éast mesta s Kostolom
sv. Mikulasa.™ (obr.7)

Presbytérium (spodna éast’
stien)
60 - te roky 14. stor.?

Hlboké presbytérium ma v pria-
mej éasti pddorysu tri obdiZnikové
polia krizovej rebrovej  klenby,
jeho patboky uzaver prekryva |0-
covita rebrova klenba. V polohe
klenebnych pripor su po vonkajSom
obvode umiestnené hranolove
stupnovite operaky, ktoré budovali
zarovei s vySkovym narastom
obvodovych stien presbytéria. Styri
operaky pozdiz severne] steny
vtiahla do svojho interiéru stredove-
ka sakristia (prestavana v baroku),

B

pricom operak situovany priamo
proti nabehu vitazného oblika je
dnes rovnako, ako jeho pendant
na opaénej strane, zabudovany do
vychodnej S$titovej steny goticke;
boctnej lode. Oba operaky sa odli-
Sovali od ostatnych opornych pilie-
rov po obvode presbytéria tym , ze
nekoncili na vonkajsom lici jeho
steny, ale vbiehali plynulo z exte-
riéru dovnutra dispozicie presbytéria
- v podkrovi nad hlavnou lodou sa
naslo ich pokratovanie v polohe
nadpraZia nad vitaznym oblikom.
Je teda predpoklad, Ze priamo pre-
chadzali do konstrukcie vitazného
oblika, ale situaciu je mozné pred-
bezne vyhodnotit aj tak, Ze v case
vzniku presbytéria bola v mieste
vitazného obluka najskér vytvorena
plna stena, ktora oddelovala pres-
bytérium od predpokladanej Casti
starsieho kostola, v tom case este
preZivajlicej na zapade.

Ako sa spominalo uz pri sever-
nom podvezi, ani v pripade pres-
bytéria sa nezistila previazanost
jeho stien so stenami lodi kostola.
Pre zistenie vztahu hlavnej a boc-
nych lodi k presbytériu bolo moz-
né v tomto Stadiu vyskumu vyuzit
iba nalezové situacie v podkrovi.
Ukazalo sa, Ze stena hlavnej lode
nie je konstrukéne spojena s boc-
nou stenou presbytéria, hoci oba
priestory maju rovnaku Sirku, ale
dosada druhotne (prostrednictvom
Sirokej Skary, sledovatelnej po celej
vySke podkrovia) na bok operaka
presbytéria, situovaného v polohe
proti severnému nabehu vitazné-
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Obr. 8. Poblad na kostol od severu s priehladom do podkrovia nad dneinou
sakristiou, v celnom poblade je zachytend bocnd stena presbyiéria so staveb-
nymi zvySkami po zaniknutef gotickef sakristii a kaplnke (?)
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Obr. 9. Priecny rez podkrovim nad severnou bo¢nou lodou s pobladom na
vychodny titovy muir so slobovou analyzou jeho vvoja

ho oblika. Jej sekundamost voci
operaku a teda celému presbytériu
potvrdzuje aj to, Ze stena v mies-
te styku s operdkom prekryla jeho
povodnu povrchovd Upravu hrubo-
zrnnou omietkou. Dodatoénost pro-
tifahlej - juznej steny hlavnej lode
voci zapadnému krajnému opera-
ku presbytéria moZno sledovat iba
z podkrovia nad hlavnou lodou, p6-
vodna situacia nad juZnou bo&nou
lodou je narusena.

V pociatoénej etape rozostavali
naraz cely pddorys presbytéria, pri-
¢om jednotlivé steny nevytiahli do
jednej vyskovej Urovne a zdaleka
nie po dnednu korunu. V rovnakej
vyske ako steny skondili aj opera-
ky a tiez pripory pre planovanu
klenbu, ktorej vystavba sa v8ak uz
neuskutoénila. AZ v dalSej etape,
zaroven so vznikom stien boénych
lodi, zvysili steny presbytéria na
dnednu Groven, pritom v8ak uz
nepokracovali v pédvodnom motive

pripor, ale ich hruskovy profil zmenili
na valcovy, ukonceny bohato zdo-
benou plastickou hlavicou, v stlade
s priporami v stenach bo¢nych lodi,

O tom, Ze uz v poCiatotnej faze
bol zamer vybudovat zaroven
s presbytériom aj sakristiu s dvoma
poliami krizovej klenby, sa dozve-
dame z konstrukéného rieSenia
casti severnej steny presbytéria.
(obr.8) Stena je tu v rozsahu diz-
ky planovanej sakristie zhrubnuta
oproti zvySku obvodu presbytéria
a vo vyske tiel budicej klenby je
zhrubnutie vytvarované do dvojice
lomenych oblikov. Tymto sizarovern
s murovanim steny presbytéria vy-
tvorili podporu pre debnenie dvoch
kilenebnych poli nad sakristiou.
Zrejme az neskor vznikla kapinka,
ktort vioZili medzi boénu zapadnu
stenu sakristie a Stitovu stenu se-
vernej lode."

Nositefom informacie o poku-
soch, kioré prechadzali dnesnej po-

dobe boénych lodi je zapadny ope-
rak presbytéria, ktory je stcastou
vychodnej Stitovej steny severnej
boénej lode. O tom, Ze pri budovani
presbytéria pocitali uz s vystavbou
severnej boénej lode, sveddi fakt, ze
krajny zapadny operak presbytéria
bol zviazany s jej Stitovym murom,
a to tym spdsobom, Ze hranolové
telo operaka od urcitej vySky sme-
rom nadol roz8irili do tvaru troju-
holnika. O umysle postavit bocénu
lod mensej vysky oproti skutoéne
realizovanemu stavu  vypoveda
skutoCnost , Ze prepona trojuholni-
kového &titu nesmeruje ku korune
steny gotickej  bocnej lode, ale
spada v strmom sklone hiboko pod
fu.  Stit, suGasny s operakom,
mal teda uzatvarat pultovl strechu
nad bo¢nou lodou mensej vysky,
neZ aka bola skutoéne vystavana.
(obr.9) 16 Pripravou na vystavbu
nizej boénej lode oproti skuto¢ne
realizovanej sajavi aj solitérna nale-
zova situacia na opaénom konci se-
vernej boénej lode (v severozapad-
nom kute lode) , t.j. pri severnej vezi.
Na vychodnej stene veze mozZno na
funk&nej gotickej pripore vypozoro-
vat pozostatok jej starSieho stavu.
Na rozdiel od ostatnych pripor ma
podstatne niZsiu patku a podarilo sa
na nej zistit aj stopu po osekanom
plastickom prvku, ktory hypoteticky
mozZno povaZovat za zvySok starSej
hlavice, umiestnenej asi v polovici
dnesnej vysky pripory.

K datovaniu vystavby presbytéria
ma kunsthistoria k dispozicii sloho-
vi pomocku - na zaklade pritom-
nosti valcového jadra pod priporami
hruskového tvaru ju ramcovo radi
do 60. rokov 14. stor, avSak podfa
blizSie neoverenych naznakov Upra-

Obr. 10. Ndlez gotického portdlu ved-
la stojley barokovébo portdlu v elnej
fasdde



Obr. 11. Poblad na kostol od jubu s priehladom na ndlezy v podkrovi nad

JuZnymi novovekymi kaplnkami

vy muriva tzv. podrezavanym ,$ka-
rovanim” by bolo mozné 1. etapu
persbyteria zaradit' ¢asovo hibSie a
pred vznik severného podveZia.

Boéné lode (steny) a juina veza
posledna Stvrtina 14.stor. - zac.
15. stor.

V nasledujicej etape, ktora je
charakteristicka uz vacSou frek-
venciou datovacich prvkov, sa
kostol razantne rozvinul. V tomto
obdobi vystavali bocné steny
boénych lodi, so zabudovanymi
klenebnym priporami. Na ich drie-
ku sa uplatiiuje valcova profilacia
s obojstrannymi vyzlabkom, hlavice
obsahuju viaceré motivy rastlinnej
dekoracie, zriedkavo sa vyskytuje
aj figuralny motiv. Z dalsich sloho-
vych prvkov to je jednak podnes

funkény juzny portal a vyskum odha-

Obr. 12. Podkrovie nad juznymi
novovekymi kaplnkami. Torzo cela
operdka nad korunnou rimsou boc-
nef lode, foto ndlezovej situdcie 53
zobr, 11

lil vyznamny nalez gotického portalu
aj v celnej fasade kostola, motivic-
ky zhodného s juZnym portalom.
(obr.10) Portal zamurovali v Case,
ked do jeho otvoru vioZili v baroku
dnesny portal.

Zaroven s obvodovymi stenami
vyrastol aj vonkajsi oporny systém
boénych lodi. Pozostaval z raz od-
stupfiovanych hranolovych opera-
kov s pultovou kamennou strieSkou
na ich hornom konci a v mieste roz-
Sirenia. Rekonstruovat tvar a roz-
mery tychto dnes uz zaniknutych
prvkov umoZnil najma vyznamny
nalez suboru ich zvySkov, ktoré
sa dostali do polohy podkrovia
pri dostavbe boCnych kaplniek na
zac. 17. stor. (obr.11,12, 12/1) Ich
spodne ¢€asti boli vyuzité ako steny
medzi kaplnkami a v podkrovi nad
nimi sa zachovali zvacsa len
fragmenty ich hornych strieSok. V

najzachovalejSom stave , teda aj
s murovanou hranolovou castou
tela sanachadza operak na seve-
rovychodnom narozi pévodnej boc-
nej gotickej lode. (obr.13) Operak
na juhovychodnom narozi protifah-
lej lode zas poskytol informaciu
o rieSeni spodnej ¢asti, t.j. sokla a
bankalovej rimsy, kedZe tato cast
zostala z neho zachovana a vizu-
alne pristupna ako sucast stitovej
steny mladSich kaplniek. Etapu je
moZné na zaklade tvaroslovia oboch
portalov a klenebnych pripor klast
do obdobia poslednej Stvrtiny 14.
az zac. 15. stor. (obr.14)

Na zaklade slUCasného stupna
poznania sa da predpokladat, Ze
juzna veza vznikla v tejto faze,
av8ak nie v celej dneSnej vyske.
Podobne ako pri starSej vezi su jej
steny vylahéené z interiéru vyso-
kymi, Stihlymi arkadami s lomenym
oblukom. Na rozdiel od prvej Cisto
tehlovej veze suU vSak arkady rie-
Sené ako kamenny skelet, iba z ex-
teriéru kostola oblozeny tehlovym
murivom, takZze obe veze kostola
vyzeraju v spodnej &asti na prvy
pohlad zhodne a vytvaraju mylny
dojem jednorazového vzniku za-
padného dvojvezia. Prizemie juznej
veze bolo priechodne, vstupovalo
sa don zboku od severu a napriec
prechadzalo do bocnej lode. Oba
vstupné vyrezy boli tvorené vy-
sokymi a mohutnymi kamennymi
portdlmi s lomenym nadprazim.
Zatial ¢o zo strany interiéru veze
boli umiestnené do osi symetrie
jej stien, voci bocnej juznej lodi sa
portal ocitol mimo jej osi. (obr.15)
Tato nezrovnalost poukazuje na to,
Ze pri vystavbe juznej veze sa mu-

homi $ast’ ob
sekundirnehe voll Mavnej a botne] lod|
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ho operdka
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Obr. 13. Podkrovie nad severnymi novovekymi kaplnkami s pohladom na tor-

zo plochého operdka v severovyichodnom ndrozi , nad nim zvysok korunnej

rimsy
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Obr. 14. Hypotetickd rekonstrukcia etapy vzniku vonkajsich stien  boénych
lodi s plochymi operdkmi a klenebnymi priporami, poslednd Stvrtina 14, stor.-
zac 15, stor. Priecny rez spodnou Castou kostola

sel stavitel podriadit’ starsej situacii,
kedy uz stali uréité ¢asti z dnedného
kostola. Vysledkom snahy zachovat
symetriu vo vnutri veze a tiez symet-
riu v celkovom dispoziéno — priesto-
rovom usporiadani stavby sa stala
nesymetricka poloha portalu vodi
pozdiznej osi juznej lode. Kedze vr-
chol portalu v severnej stene, sme-
rujiceho z veze do predsiene kos-
tola je umiestneny podstatne vysSie,
ako vrcholnica klenby v predsieni je
zrejme, Ze v ¢ase vzniku veZe este
predsien nemohla byt zaklenuta
dnesnou klenbou, AZ v zaverecne;j
faze stredovekého vyvoja , ktora
predstavovala kompletné zaklenutie
kostola zrusili priechodnost’ podve-
Zia tym, Ze vloZili do oboch portalov
kruzbove vyplne. Na severnej strane
sa podriadili polohe vrcholnice novej
klenby v predsieni umiestnenim hor-
nej hrany kruzbovej vypine (v tvare
segmentu) pod uroven tejto klenby.
Zjuzného podveZia satak stala ka-
plnka pristupna uz iba z predsiene,

prostrednictvom malého sedlového
portalu, ktory vioZili do kruzbovej
vyplne.

Hlavna lod (steny)
doba vzniku?

Najviac otazok vyvolava spdsoba
doba vzniku hlavnej lode. Jejbotna
severna stena podla nalezov v pod-
krovi bola budovana do dnesnej
vysky minimalne vo dvoch tech-
nologickych etapach (vid.obr.9)'".
V prospech nazoru, Zze hlavna lod
nebola ani len projek&ne naplanova-
na zaroven s boénymi lodami, vypo-
veda do oci bijuca ,skromnost” jej
interiérového vybavenia. Napr. jej
steny nie sU ani na vnutornom lici,
ani smerom ku boénym lodiam
¢lenené klenbovymi priporami, ako
to vidno pri vonkajSich stenach
boénych lodi. Dokonca sa zda, Ze
spociatku sa vobec neuvaZovalo so
zaklenutim hlavnej lode , kedZe tak
vysoko umiestnené krizové goticke
klenby, ako sa podnes zachovali, si

jednoznacéne vyzadovali zabezpe-
cenie vonkajsimi operakmi, ktoré sa
murovali vzdy zarovef s narastom
stien do vysky. V nasom pripade
vSak vznikli oblikové operaky ne-
skor ako steny hlavnej aj vedlajsich
lodi."® Dokazuje to skutognost, Ze
v dosledku ich vkladania do stien
narusili povodne intaktné lice stien,
v pripade hlavnej lode dokonca aj
s povrchovou Upravou. Zatial nie
je moZné najst odpoved na to,
preco v neskorom obdobi zaciatku
15. stor. pristapili ku bazilikalnemu
typu kostola a uz vébec nie je jasne,
preéo nepocitali od zadiatku aj so
zaklenutim hlavnej lode. Ako vidno
okolnosti, spésob a doba wvzniku
hlavnej lode vyvolavaju mnoho ota-
zok, na ktoré sa bude musiet po-
kusit najst odpoved niektora dalSia
etapa vyskumu a to najma prevere-
nim vztahov konstrukcii a detailov
vo vyskach, ktoré boli zatial - bez
leSenia nepristupne.

Zaklenutie vSetkych priestorov
- ukoncéenie stredovekého
stavebného vyvoja baziliky

1400 - koniec 30 - tych rokov 15.
stor.

VEetky doteraz vymenované eta-
py je potrebné povaZovat'ien zatech-
nologické fazy stavebnej realizacie,
pretoZe ani jedna z nich nepriviedla
kostol do kompletnej podoby, v akej
by mohol ako celok slGzit' liturgic-
kym Ucéelom. Stale totiz nebol, snad
len s vynimkou severného podvezia,
zhora prekryty. ZavereCna etapa,
ktora sa vyznacovala jednorazovym
zaklenutim vSetkych priestorov, t.j.
hlavnej a boénych lodi, predsiene,

Obr. 15. Poblad z bocnej lode na
wychodni stenu juzZnej veZe. Otvor
medzi podveZim a lodou je situovany
mimo pozdiZnej osi lode, kruzbovd
uyplii bola do otvoru vioZend doda-
tocne
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boénou lodou

Obr. 16. Poblad na obhikové operdky zachované v podkrovi nad juznou

A i ._.:; 5.:#’..—..
Obr. 18. Zyyiok brotitého ukondenia
1. operdka od zdpadu , zabudované-
bo do vychodnej steny juznej predsie-
ne. Poblad od jubozdpadu
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Obr. 17. Motivicky zbodnd profildcia rimsy cela obhikového operdka s korun-
nou rimsou bocnych lodi dokladd sucasny vznik oboch prokov

choéru a presbytéria musela byt pre-
to finanéne a ¢asovo mimoriadne
naroéna. Azda to bolo ddvodom
uplatnenia na dané obdobie pri-
li5 jednoduchého konzervativneho
typu kriZovej rebrovej klenby v hiav-
nej lodi a nenaroc¢nosti jej konzol.
O tom, Ze boéné aj hlavna lod boli
zaklenuté naraz sved¢i rovnaky typ
jednoduchych konzol pouzitych ako
v hlavnej lodi, tak aj na vonkajSom
lici jej stien, smerujicom ku interié-
ru boénych lodi. Na &asovy posun
medzi vystavbou vonkajSich stien
bocnych lodi a ich zaklenutim pou-
kazuje odlisny typ ich podpér, ked
na vonkajsej stene su pripory s bo-
hatymi plastickymi hlavicami a na
protifahlej stene, ktora je stenou
hlavnej lode su situované spome-
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nuté jednoduché konzoly zhodné
s konzolami v hlavnej lodi.

V rozpore so skromnou vnutor-
nou vybavou sa javi exteriérové
rieSenie. Proti tlakom 4 poli krizovej
rebrovej klenby hlavnej lode opreli
pozdlz kazdej z jej bo&nych stien 3
vysoké oblikové tehlové operaky'®,
zachované v podkrovi uz iba na juz-
nej strane. (obr.16)

Telo operakov pozostavalo z hor-
nej a spodnej Casti. Hormma cast
premostovala oblikom klenbu nad
boénou lodou, pricom jeden jej
koniec bol oprety o stenu hlavnej
lode, druhy postavili na korunu ste-
ny bo¢nejlode v polohe nad starsim
operakom.?

Z tela operakov sa neuplat-
novala nad pultovymi strechami

(

Obr, 19. ZyySok 1. operdka od zd-
padu, zabudovaného do vychodnej
steny juzZnef predsiene. Poblad na
bocni - zdpadni stenu operdka,
v bornej Casti jednoduchy priitovy
profil




Obr. 191 ZvySok 1. operdka od zd-
padu, zabudovanébo do vychodnej

steny juinej predsiene, rez

——

o 4
Obr. 19/2. Torzo brotitého ukondenia
2. operdku od zdpadu. Poblad na vy-
chodnti stenu dekorovani nad ban-
kdlovou rimsou kaneldrami

bo&nych lodi oblikova &ast,?' ale
len nadmurovka nad fiou, spada-
juca od steny hlavnej lode nadol
strmou  Sikminou, dosadajicou
prostrednictvom hranolového &ela
(s hornou kamennou strieSkou ) na
korunnd rimsu steny boénej lode.
O suéasnom vzniku oblikovej &as-

ti operakov a kamennej korunnej
rimsy boénych lodi sved&i vzajom-
na zhoda ich profilacie. (obr.17)
Pévodné ploché pristenné operaky
boénych lodi este ani nezaéali pinit
svoju statickd funkciu, kedZe dopo-
sial neboli bocné lode zaklenuté
a uZ ich prerabali, resp. zosilovali.
Museli totiz preniest nielen pévod-
ne planované tlaky klenieb boénych
lodi, ale cez oblikovu East aj klenby
hlavnejlode. Pre zvySenie Ginosnos-
ti natiahli hranolové tela operakov
tehlovou primurovkou vyrazne
smerom do exteriéru a ich celné
plochy spevnili hrotitym ukonce-
nim z opracovanych kamennych
kvadrov. Pre ziskanie uceleného
vzhladu takto upraveného operaka,
prepasali domurovanu ¢ast banka-
lovou a soklovou rimsou, tvarovo
a polohou nadvézujicou na zacho-
vané rimsy pdvodného plochého
operaka. Homé ukonéenie opera-
kov nepozname, predpokladame
pritomnost fial.? (obr. 21)

Zaciatkom 17. stor. sa murované
tela operakov stali deliacimi stenami
medzi kaplnkami, ktoré vybudoval P.
Pazman po oboch stranach boénych
lodi, pricom ich kamenné hroty boli
zosekané. Nastastie cast hrotitého
ukonéenia operaka, predstupujica
do volného priestoru predsiene pred
juznym gotickym portalom v tom
case neprekazala a tak zostala za-
chovana, podnes. Tuto zaverecnu
stredovekl etapu radime podla
najmlad3sieho erbu na kienbe lode,
nachéadzajliceho sa vo vychodnom
poli, do konca 30-tych rokov 15. stor.
(obr. 20, 21, 22,23)

0 5 10

Obr. 20. Hypotetickd rekonstrukcia
konecnej gotickej podoby kostola,
1400 — koniec 30. rokov 15, stor,
pédorys

Niektoré nové poznatky k novo-
vekym etapam

Vyznamnou zmenou presiel
kostol za kardinala Petra Pazmana,
ktory dal v obdobi medzi rokmi
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Obr. 21. Hypotetickd rekonstrukcia konecnej gotickej podoby kostola, 1400
— koniec 30. rokov 15. stor. PrieCny rez spodnou castow stavby s ndznakom
tvaru oblikovyich operdkov wkoncenych brotom

1
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Obr. 22, Hypotetickd rekonstrukcia konecnej gotickej podoby kostola, 1400
— koniec 30. rokov 15. stor. Poblad na juzni fasddu lode s ndznakom tvaru
oblhitkowych operdkov ukondenych brotom

1618-1630 vybudovat pozdiz boé-
nych lodi medzi telami operakov ka-
pinky. Pozdiz severnej bothej lode
vznikli &tyri, pozdiZ juznej tri kapin-
ky, pri€om priestor pred juznym go-
tickym portalom neuzavreli spredu
stenou, ale ponechali ho ako za-
klenuty predsien.

Za najdolezitejsi prinos vysku-
mu k tejto etape moZno povazovat
vyvratenie doterajsich nazorov na
povodnost dnesdného zaklenutia
bocnych kaplniek. Doposial sa v lite-
rature tradicne zddvodfiovalo uplat-
nenie archaického zaklenutia kapl-

niek krizovymi rebrovymi kienbami

L\

snahou napodaobnit' klenby obvyklé
pre gotické sakralne stavby. Nase
pochybnosti o realnosti tychto nazo-
rov sa potvrdili pri obhliadke pod-
krovi nad kaplnkami, kde sa zistili
nad rubom ich dnesnych klenieb
murované omietnuté konstrukcie
nabehov, ktoré reprezentuji pozo-
statky podvodného spdsobu zaklenu-
tia kaplniek. Podnes jestvuje v ramci
kostola jeden priestor, kde nebolo
pévodné zaklenutie nahradené kri-
Zovou klenbou. Je to kapinka, kto-
rou sa prechadza z bo¢nej sever-
nej lode do barokovej potygonélnej
kapinky Tmavskej Panny Marie.?
Tato jedind kaplnka je zaklenuta
tzv. korytkovou klenbou. (obr.24)
Nalezy murovanych nabehov ziste-
né v podkrovi nad vSetkymi kapin-
kami dokladaju v €ase ich vzniku
totozny spdsob zaklenutia.

Aj vstupna arkada z lode do tejto
jedinej kapinky s pévodnou klenbou
zostala zachovana v autentickom
tvare, t.j. s polkruhovym uzaverom,
na rozdiel od ostatnych kapiniek,
kde st arkady ukoncené lomenym
obldkom. Na Celnej ploche uz len
tejto arkady sa nachadza plasticka
Stukova figuralna dekoracia. Na plo-
chach ostatnych arkad bola znicena
pri ich upravach v 19. stor.
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Obr. 23, Hypotetickd rekonstrukcia konecnej gotickej podoby  kostola,

1400 —

koniec 30. rokov 15. stor. Poblad na

vychodnii Cast kostola s ndznakom tvaru brotito ukoncenych operdkov pozdlZ stien lodi a s dvojicou prezivajiicich
starfich plochyich operdkov v ndroZiach bocnyich lodi
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Obr. 24. Korytkovd ba zacua ,,pa.z‘manovskou # ieaplnkou, ktord

je vstupmym priestorom do barokovej kaplnky Trnavskej Panny Mdrie

Je teda zrejmé, Ze pri budovani
kapiniek v ¢ase kardindla Petra
Pazmana boli odstranené poévodné
vonkajsie gotické obvodové mury
boénych lodi kostola a nahradené
arkadami s polkruhovymi uzavermi.
Kapinky boli prekryté korytkovymi
klenbami opretymi o obeZné profi-
lované fabidnové rimsy. Do murov
medzi kaplnkami vtiahli pévodné
operaky, ktorym kvéli tomu museli
zosekat hrotité kamenné armovania
¢elnych plach.

Hmotovo — priestorové usporia-
danie kostola sa zmenilo aj nahra-
denim pdvodnej gotickej sakristie
a poschodovej kapinky jednotnym

priestorom podnes jestvujlcej
sakristie, ktorej obvodovou  se-
vernou stenou nadviazali na liniu
severnej steny novovytvorenych
boénych kaplniek. Informaciu, ktora
umoziiuje zaradit vznik sakristie do
obdabia vzniku kaplniek, nachadza-
me v ramci podkrovia nad dne$nou
sakristiou priamo v podobe datu-
mu (1618) vyrytého zaderstva do
omietky na vychodnom lici titovej
steny medzi severnou bo&nou lo-
dou a podkrovim nad sakristiou.?*
Celkovy vzhlad kostola sa v db-
sledku likvidacie gotickych stien
bo&nych lodi radikalne zmenil uplat-
nenim pravouhlych okien. (obr.25)

V obdobi klasicizmu predizili pé-
vodnu emporu smerom do lode. Jej
podestu opreli o konzoly s ruZicovou
plastickou dekoraciou v ¢elach. Do
tohto obdobia radime aj vznik ,pred-
siene” s pruskymi klenbami prista-
vanej ku severnej obvodovej stene
sakristie. Sucastou tejto koncepcie,
ktora vytvorila poveternostnu clonu
pred vstupom do sakristie bola aj
priecka s nikou pre umiestnenie
kachiel aj s prikladacim otvorom.
Zaroveri tym doslo k odéleneniu
vyhrievaného zdpadného priestoru
sakristie od zvySku na vychode.

V predbeZne blizSie neuréenom
obdobi 2. polovice 19. stor. vznikio
zaklenutie boénych kaplniek dodnes
jestvujicimi  krizovymi rebrovymi
klenbami (konzoly, rebra aj svorniky
st vytvorené zo Stuku) s lomenymi
celami. Taktiez starSie tvary arkad
zo 17. stor. s polkruhovymi zaklen-
kami, vedice z boénych lodi do
kaplniek boli zamenené za arkady
s lomenym zaklenkom. Predbezne
nepozname doévod, pre¢o doslo
k tomuto rieseniu, ani kto ho z vy-
znamnych cirkevnych hodnostarov
inicioval.

Zaver

Prispevok prinasa prvé poznatky
o stavebnom postupe formovania
trnavského kostola sv. Mikulasa do
podoby vyspelej gotickej trojlodovej
baziliky. Ako vidno pociatoéna eta-
pa pamiatkového vyskumu odhalila
mnoZstvo nalezov, ktoré umoznili
vytvorit chronolégiou stavebnych
faz vySe storocénej zlozitej vystav-

Obr. 25. Pédorys kostola za kardindla Pelra Pdzmdiia, 1618-1629
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by kostola. Obmedzené priestoro-
vé podmienky terénneho wvyskumu
(nebolo mozné vyCerpat nélezové
moZnosti stien trojlodia mimo Grovne
podkrovia) a absencia podrobného
zamerania v8ak nedovolili zodpove-
dat e3te mnoho otazok, ktoré stvisia
s danou témou. Zavery 1. etapy vy-
skumu sa preto budu dalej dopliiat,
upresfiovat a urcite bude nutna aj
ich korekcia. Napriklad vzhlfadom
na to, Ze nie st zname dispozi¢no
- priestorové vztahy romanskeho
predchodcu dneSného kostola, nie

j& mozné wvytvorit predstavu ako
fungoval vykon liturgie pofas vyse
storocia jeho prestavby na goticky
kostol. Na zaklade nepriamych dé-
kazov je moZné vyslovit hypotézu,
Ze pdvodny romansky kostol mo-
hol stat v centre dispozicie nového
kostola (aspofi ako torzo pdvodnej
stavby) aZ do doby poslednej fazy,
ktora reprezentuje kompletné zakle-
nutie gotickeého kostola.

Bolo by preto mimoriadnym prino-
som pre stavebné a cirkevne dejiny
mesta Trnava, ako aj pre poznanie

samotného gotického kostola, ak
by sa podarilo ziskat  informacie
o starSom kostole. Vela si sfubu-
jeme od spristupnenia  krypt pod
podlahou kostola pre pamiatkovy
a archeologicky vyskum a najma
od vykonania podrobného archeo-
logického vyskumu, ktorym by bolo
potrebné preverit ako interiér, tak
aj bezprostredné okolie dnesného
kostola.
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§ Tmavsky archivar H. Radvanyi na
zaklade archivnych (dajov viac razy pub-
likoval nazor na existenciu ,romanskej ro-
tundy”, ktora mala byt kapinkou sv. Juraja
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a tvorit sGcast romanskeho kostola sv.
Mikula$a. H. Radvéni predpoklada, Ze po
zburani romanskeho kostola slGzila po-
tas vystavby gotickej baziliky na konanie
farskych bohosluZieb. Dokonca uvaZuje
s pokraCovanim jej existencie aj sutasne
s gotickym kostolom (mala byt prostred-
nictvom podnes jestvujiceho gotického
portalika priamo napojena na sevemt ste-
nu presbytéria). Kapinku mala nahradit
aZ v 17. stor. dnesna novoveka sakristia.
RADVANI, H.. Roménska kaplnka sv.
Juraja v Trnave. In: Ochranca prirody
a pamiatok 7, 1967 5.32, RADVANI, H.:
Dém sv. Mikulasa rastol s Travou. In:
Novinky z radnice, Mesto Trmava, 12/ 01
2004/05, s. 18-20

Voéi hypotéze pritomnosti stavby typu
rotundy v tejto lokalite pred vystavbou
gotickej baziliky, beric do Gvahy dobové
analégie, nemoZno namietat. Problémom
ie, Ze H. Radvani dava hypotéze ni¢im ne-
podloZené presné kontury - kresbou defi-
nuje rozmery a najma umiestiiuje stavbu
do konkrétnej polohy - napéja ju priamo
na severnu stenu presbytéria, kde Udajne
mala preZivat aZ do vystavby novovekej
sakristie. Na polohu rotundy usudzuje
viak iba na zaklade pritomnosti portalu
vediceho z presbytéria do dnesnej novo-
vekej sakristie. Ako v3ak ukazal pamiat-
kovy vyskum portal spajal s presbytériom
stredovek( sakristiu, stiasnu so vznikom

presbytéria — predchodkyfiu dnesnej
sakristie. Stredoveka sakristia mala
obdiZnikovy pédorys, na o poukazuju
nalezové situacie v dnesnom podkrovi,
podla ktorych zaroven sa da jednoznacne
vyli&it napojenie stavby valcového tvaru
(vid'. obr. 8).

I napriek tomu v3ak nemoZno Radva-
niho umiestnenie rotundy predbeZne od-
mietnut, Uplnou nahodou mohla byt
situovana na mieste, kde ju predpokladéa.
Tu by ale musela reprezentovat starsiu
situdciu, ktord prekryl stredoveky zasah
pri vystavbe gotickej sakristie a urcite
nijako nesuvisela s gotickym portalikom
v severnej stene presbytéria. Viac by
k danej problematike mohol povedaf iba
archeologicky vyskum v interiéri a v exte-
riéri v bezprostrednom okoli sakristie.

7 ZACHAROVA, D.: Objav gotickej
exteriérovej malby a zvySkov po zanik-
nutych stredovekych konstrukcidch kos-
fola sv. Mikulasa v Tmave. In: Pamiatky
Tmavy a Tmavského kraja 8, zbomnik
zo seminara, Krajsky pamiatkovy Grad
Tmava, 2005, 5.11-16

8 RUCKA, S.: Trnava &ili historicko-
-miestopisny nastin krutych osudov a pa-
maéatnosti. Skalica, 1868, 5.24

9 RADVANI, H.: Star4 Trava v obra-
zoch, Tmava, 1994

10 ZACHAROVA, Ref. 7, s.11an.

11 Vid. material (archivovany na
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14 ROHAC, J.: Stredoveka Trnava. In:
Dejiny Tmavy. Ed. J. SIMONCIC — J.
WATZKA, Bratislava, 1988, s. 34-62

5 Nad pbvodne prizemnou zakle-
nutou gotickou kapinkou neskér vyuZili
podkrovie, z ktorého bolo moZné vstipit
prostrednictvom novovytvoreného otvoru
v boénej stene presbytéria na oratérium.
Podla kruZnicového motivu Spaliet vstupu
a charakteru omietky moZno tuto etapu
hypoteticky zaradit do obdobia zaéiatku
renesancie v 2. Stvrtine 16. stor. (kruZnice
imitujice okvetné listky boli viak vytvo-
rené do omietky Spaliet vstupu a dokon-
ca aj na plochu steny iba nahodne - bez
koncepcie umiestnenia, ¢o naznaduje, Ze
islo iba o pokusy nakoniec nezrealizo-
vaného wvytvameého rieSenia vstupu na
oratérium). Kapinku by bolo moZné hy-
poteticky stotoZnit' s Kapinkou sv. Juraja
(RADVANI, Ref. 6, s. 32)

16 Na obr.9 je prva faza operaka aj s na-
behom na trojuholnikovy Stit boénej lode
vyznatena Sikmym Srafovanim. Neskor,
stale viak este pred vystavbou boénej
lode dnednej vysky, Stitovy muir zvysili,
Spodny koniec jeho prepony vSak nada-
lej smeruje pod uroveii koruny dnesnej
gotickej lode (etapa je vyznatena na obr.
vodorovnym Srafovanim). Skutoéne
realizovana boéna lod bola na vychode
uzatvorena aZ Stitom, kfory domurovali
k predodlému a na obr. 9 je znazomeny
bodkavanou plochou.

17 Priblizne vo vyske 1 m nad dnesnou
pochddznou lavkou podkrovia sa severna
stena hlavnej lode smerom nahor zuZuje
0 3 em pravouhiym odskokom. Pravouhly
odskok prebieha prakticky pozdiZ celej
dlzky lode v rovnakej vyske nad lavkou,
teda ma charakter horizontalnej linie. Az
v poslednom poli - pred presbytériom ma
odskok nepravidelny tvar a stipa sme-

rom nahor, pricom v mieste dosiahnutia
presbytéria ma vysku viac ako 2 m nad
lavkou. Spodna, teda Sirsia cast steny,
ma int povrchovii Gpravu neZ hormna gast’,
Povrch spodnej ¢asti je pokryty hrbofatou,
hrubozrnnou vrstvou malty vyhreznutej
zo 8kar medzi riadkami tehal a rozmaza-
nej po povrchu steny. Povrch od odskoku
smerom nahor je po celej vysSke steny
v rozsahu podkrovia pokryty jemno-
zmnejdiu, na povrchu hladenou vrstvou,
ktora prechadza aj na pravouhly odskok
- vid obr. 9 odlidna Srafira spodnej a hor-
nej casti steny hlavnej lode. V nalezovej
situacii, ktora sa nachadza v poli medzi
prvou a druhou jazvou po oblikovom
operaku, je stena priamo nad odskokom
mimoriadne tvorena odliSnym murivom
- jednym riadkom lomového kameia, kto-
ry je na povrchu destruovany v désledku
prehorenia. Na kamennom murive sa na-
chadza zhodna povrchova Uprava ako na
ostatnej tehlovej ploche hornej Casti ste-
ny. Nalezova situacia rieSenia severného
lica severnej steny hlavnej lode poukazuje
na etapovitost jej vystavby, ked 1. etapa je
reprezentovana spodnou hrubsou ¢astou
s hrubozrnitym povrchom,

Na vychodnom okraji severnej steny
kostola — v rozsahu medzi jazvou po pr-
vom operaku od vychodu a napojenim
bocnej steny na presbytérium teda v plo-
che, kde odskok medzi spodnou a hornou
castou steny nie je linearny, ale stipa ne-
pravidelne nahor je pouZity odligny druh
muriva od zvysku steny lode. Tehly st tu
podstatne hrubsie, dosahuju az hribku
do 8 cm. KedZe toto murivo je zhodné
s murivom presbytéria, naznacuje to na
mozZnost, Ze vystavbu lode zatali od pres-
bytéria. V tomto plane vSak nepokraéova-
li, ale sustredili sa najskér na vonkajSie
steny bocnych lodi.

18 Za upozornenie na tento fakt dakuje-
me Ing. arch. lvanovi Stanikovi

19 Tlaky klenebnych rebier dosadaju-
cich na pripory v juhozapadnom a severo-
zapadnom kute hlavnej lode sa prenasali
do stien vezi.

20 Zatial €o na juZnej strane s ope-
raky v podkrovi aZ na narusend hornu
Sikminu prakticky kompletne zachované,
na severnej strane uplne absentuju. Po
dosadnuti zadnych pléch oblikovych
operakov na severnu stenu hlavnej lode
zostali v Grovni podkrovia viditefné uz
iba vertikalne jazvy na jej vonkaj$om lici
a ako zvySky po oblikovom premosteni
botnej lode sa zachovali na stene hlav-
nej a bocnej lode proti sebe smerujlice
nabehy obllka.

21 Rovnaké rieSenie, ked' sa na kostole
pohfadovo neuplatfiovali oblikové Easti
operakov, ale zostali skryté v povodnom
podkrovi nad boénymi lodami sme mali
moZnost vidiet nedavno v podkrovi far-
ského kostola v Chrudimi. Vid. literattra:
RAZIM, V. — JEZEK, M.: Ke stavebnimu
vyvoji kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Chrudimi. In: Prizkumy pamatek 1,
SPU Stfednich Cech v Praze, SdruZeni
profesionalnich pracovniku pamétkové
péce, 2001, 5. 51

22 V/ tejto polohe 1. operaka od zapa-

du sa ako jediné v kostole zachovalo ka-
menné armovanie Cela aj vySSie neZ na
prizemi. Na prizemnt cast kamenného
pravouhlého €elného hrotu operaka nad-
vazuje horna cast (dnes ukryta v podkro-
vi), ktora musela byt ukonéena na rozdiel
od spodnej iba plochym &elom (samotna
¢elna plocha sa nedochovala). Posledny
zachovany horny kvader ma boéni zapad-
nu stenu (Sirokt 47 cm) priblizne v polovici
Sirky mierne skosenu smerom na vyched.
Na skosenie nadvazuje polkruhovy prut
s priemerom 8 cm, od ktorého smerom
juznym pokraéuje aZ po celo opat priamy
Usek kamenného kvadra. Najdeny vrchny
kvader viak nereprezentuje povedné hor-
ne ukon&enie operaka, ktoré bolo v minu-
losti odstranené, takze pévodna vyska nie
je znama. (obr. 19, 19/1)

Sondou v mieste 2. operaka od zapadu
bolo v interiéri kostola na prizemi obnaze-
né torzo kamenného armovania hrotitého
juZzného ¢ela. | ked povodna situacia tva-
roveho rieSenia a profilacie kamenného
armovania boli zniéené osekanim pocas
vtiahnutia operaka do stien pri budovani
kaplniek z nalezu je zrejmé, Ze operak bol
identicky v rozmeroch a zakladnom €lene-
ni s 1. operakom od zapadu. Zaznamenali
sme vsak aj odlidnost v detailnom rieeni,
ked priamo na bankalovi rimsu nasadili
v boénej — vychodnej stene profilaciu na
sposob kanelar, zatial o pri 1. operaku
od Z je zapadna stena nad bankalovou
rimsou hiadka (je pohfadovo exponovana
vramci juZnej predsiene). Kedze vSak ne-
jde o totoZneé steny (pri 1. operaku vidime
zapadnu boéna stenu, pri 2. operaku vy-
chodnu stenu) predbeZne nemoZno vyli-
&it, Ze operaky mali odli$ne riefené svoje
bo&né steny, aspon pokial ide o polohu
nad bankalovou rimsou. (obr. 19/2)

23 Na to, Ze v ramci dnesdného stavu
kostola eSte moZze mat jedna z ,pazma-
fiovskych" kaplniek zachované pdvodné
zaklenutie poukazal Ing. Milan Kazimir

24 Na pritomnost vyrytého datumu
v tejto polohe nas upozomil Ing. arch.
Pavel Durko
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Die Kirche zu St. Nikolaus in Trnava
(dt. Tyrnau) nach der 1. Etappe ihrer
denkmalpflegerischen Untersuchung

Die Pfarrkirche zu St. Nikolaus ist
trotz ihrer aufierordentlichen Bedeutung
bisher noch nicht aus kunsthistorisch-
-architektonischer Sicht untersucht wor-
den. 2005 erfolgte die erste Etappe einer
denkmalpflegerischen Untersuchung,
die sich wegen des Kirchenbetriebs nur
auf einige Teile der Kirche bezogen hat.
Die Untersuchung wird auch in weiteren
Etappen ihre Fortsetzung finden.

Vorldufig wird nur das Erdgeschoss
des nérdlichen Unterturms als &lteste
Phase der derzeitigen Kirche angesehen,
dessen Entstehung wegen der besonde-
ren Art der ,Verfugung” des Mauerwerks
mit dem Jahr 1325 in der Zeit nach dem
grolen Brand Trnavas angenommen
wird.

Die anschlieBende selbstdandi-
ge Bauetappe repréasentiert das
Presbyterium, das bis zu seiner heutigen
Gestalt in 3 technologische Phasen fer-
tiggestelit worden ist. Der Umfang wurde
zur Génze auf einmal geschaffen, aller-
dings sind die Wénde nicht bis auf ihre
definitive Hohe gezogen worden. Nach
den Gewdlbediensten (Vorhandensein
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eines walzenférmigen Kerns unter den
birnenférmigen Diensten) wird diese
in Arbeit befindliche Phase in die 80er
Jahre des 14. Jh. datiert. Die heutige
Héhe fur die derzeitigen Verdnderungen
der Dienste (walzenférmige Gestalt mit
reich profilierter Konsole) erwarben die
Wénde des Presbyteriums wéhrend der
Errichtung des Wande der Seitenschiffe,
was nach der Morphologie der Konsalen
am Beginn des 15. Jh. angenommen
wird. Das Presbyterium wurde auf ein-
mal zusammen mit den Gewdlben der
gesamten Kirche eingewdibt. Gleichzeitig
mit den Umfassungsmauern der
Seitenschiffe wuchs auch das &ulere
Stitzsystem, das aus abgestuften pris-
menférmigen Stitzpfeilern besteht. Die
meisten Fragen ruft die Entstehung des
Hauptschiffes hervor. Zu Gunsten der
Meinung, dass das Hauptschiff erst zum
Ende der Entwicklung entstanden sei und
demzufolge wohl nicht in der Projektion
zusammen mit den Seitenschiffen geplant
wurde, sagt die in die Augen stechende
Bescheidenheit* seiner Ausstattung des
Interieurs aus, was im Gegensatz zur
Reichhaltigkeit der Konsolen der Dienste
der Seitenschiffe steht.

Alle aufgezéhlten Etappen sind nur

technologische Phasen gewesen, weil
van keiner einzigen von ihnen das
Interieur der Kirche von oben her (ber-
deckt gewesen war. Die Schlussetappe,
die sich durch die einmalige Uberwdlbung
der gesamten Kirche auszeichnet, verlief
nach den Schlusssteinen im dstlichen
Feld des Hauptschiffes zu urleilen am
Ende der 30er Jahre des 15. Jh. Der
Druck des Gewélbes des Hauptschiffes
wurde im Nachhinein von hohen gewdlb-
ten Stitzpeilern aus Ziegeln abgestiitzt,
die auf dem uwurspriinglichen prismen-
férmigen Stitzpfeilern ermrichtet worden
sind und ihre Stimseite spitz zulaufend
beendeten.



Stefan Ori§ko

K problematike vyskumu stavebnej
plastiky kostola sv. Mikuld$a v Trnave

ramci pamiatkového vyskumu

kostola sv. MikulaSa v Trnave
(v letnych mesiacoch roku 2005)
ista pozornost sa sustredila aj na
morfoldgiu stavby a architektonicku
plastiku. Skimanie vychadzajlce z
formovej analyzy ¢lankov malo po-
moct’ pri stanoveni postupnosti vzni-
ku kostola v stredoveku, o ktorom
v doterajSe;j literatire nebolo mnoho
publikované. V umeleckohistoric-
kej literature tradiéne uZ od Imricha
Henszimanna (1880) sa zahajenie
novostavby kostola spaja s Ludo-
vitom I.' V novsich ¢&lankoch zas
travsky kostol sa zaradil medzi Zig-
mundovské stavby: Vaclav Mencl
ho menoval medzi pracami brati-
slavskej Zigmundovej hradnej diel-
ne, v ramci ,mensich stavieb dobrej
vytvarmnej trovne®, (najma trnavske
juzné podvezie).2 Juraj Zary v Tma-
ve videl dalSie pdsobisko .majstra

Zofiinej kapinky" z bratislavského
dému — pripisal mu jednak zapadnu
gast kostola, klenbu hlavnej lode i
s visutymi svornikmi a dalSie detai-
ly.® V dalsich zmienkach o kostole
sa jednoducho konstatovala jeho
diha doba vystavby — v priebehu 14.
storocia,* alebo od druhej polovice
14. storoc¢ia po dokoncéenie v polo-
vici 15. storo&ia.® Pomerne obsiahle
kostolu sa venoval madarsky histo-
rik umenia Ernd Marosi, ktory opa-
kovane spomenul etapovitost' vzni-
ku choru a strucne evidoval i zmeny
v jeho tvaroslovi, (hoci bez presnej-
Sieho zaradenia) - vZdy ako jeden z
mnohych prikladov slohovej nejed-
notnosti rozsiahlejSich stavebnych
podujati z dejin gotickej architekttry
stredovekého Uhorska.®

Aj aktualny vyskum pamiatky
usiloval o identifikovanie rozdielov
v stavebnej plastike, pouZitej v ram-

Obr. 1. Kostol sv. Mikuld$a, Trnava, stena presbytéria

ci celého trnavského kostola. V inte-
rieri — na hlaviciach pripor, na kon-
zolach v réznych €astiach stavby sa
vyskytuju rozli¢né typy ornamentiky.
Rozdiely st aj medzi tvarmi pripor,
profilaciami klenbovych rebier, svor-
nikmi. Vyskum takto diferencoval
viaceré formy kamenarskych de-
tailov a sustredil sa na rozpoznanie
ich pribuznosti ¢i odliSnosti na za-
klade slohovych znakov. Charakte-
rizovanie prvkov véak nebolo celom
jednoduché: narazilo na kvalitativne
rozdiely v remeselnom stvarneni de-
tailov i stave zachovania. Kompliko-
vala ho aj rozdielna vyhranenost i
JCistota" slohovo identikovatefnych
foriem. Napriek problémom analy-
za tvaroslovia priniesla predbezné
poznatky o postupnom vzniku jed-
notlivych ¢asti dispozicie, hypotézy
o chronolégii vystavby, naznatila
viaceré korekcie zamerov i planoy,
pri ktorych sa menil aj slohovy cha-
rakter i zdroje, z akych stavba prie-
beZne vychadzala. Toto zhrnutie,
vychadzajice z predbeZnych vy-
sledkov vyskumu, popisuje predo-
vietkym rozdiely stavebnej plastiky
v jednotlivych ¢astiach kostola (v
presbytériu, lodiach, podveziach i
v predsieni), mensi dbraz kladie na
detailnejSie vymedzenie jej filiacii:
tato udloha sa javi aktualnejSou az
v ramci nasledujtcich vyskumovych
sezon, kedy azda bude mozné de-
tailnejsie (sondazne) overit aj naért-
nuté hypotézy.

Z celku tmavského farského
kostola sa jednoznalne vydeluje
presbytérium, ktoré ako relativne
samostatny architektonicky Gtvar
viak nie je slohovo ani konstrukéne
jednotné: patri k dvom, snad az
trom vrstvam. V literatire (okrem
Marosiho zmienok)” doteraz ne-
bola naznaena samostanost jeho
vystavby, ani sa neskdmali jeho
vytvamné filiacie. Kym miadsie su-
casti presbytéria maju odozvu aj
v lodiach, tak skorSia faza nema
formové (tvarosiovné) paralely v
ostatnych castiach kostola. Toto
konstatovanie plati napriek tomu,
Ze je doloZitelné iba konStruk&nymi
prvkami - klenbovymi priporami,
diastotne pddorysom a jeho typolo-
giou, nie vZdy stavebnou plastikou
(odhliadnuc od spornych kutovych
konzol pri triumfalnom obldku).

Po celom obvode interiéru choru
v spodnej ¢asti stien s zachované
useky zvdzkovych pripor, ktoré sa

17



odlisuji od vyssich, stvisiacich so
zaklenutim. Pripory na boénych ste-
nach sa skladaji z troch hruSkovych
pratov po stranach so Stvrtvalcovy-
mi oblinami, ktoré su este lemované
plytkymi vyzfabkami s liStou. V
skladbe tvarov vznika dojem, akoby
zvazok rovnakych hruskovych pri-
por bol podloZeny oblym, valcovym
jadrom. Zaverové pripory maju v
ose len jediny hruskovy prat, kiory
zo stran doplfiaju dve Stvrtvalcove
obliny, z nich vnutornud, pristennd
lemuje este pravouhla lista (Cim
zas vznika Utvar poloviénej hrusky).
Naznak valcového jadra pod pripo-
rami (pévodom z piliera cantonné),
rovnako princip koredpondovania
priporového systému (tu s hrusko-
vymi prutmi) s rebrami na klenbe
- s zésady, vytvorené este kiasic-
kou gotikou. Klenbu, ktora pévodne
mala suvisiet s priporovym systé-
mom, nepozname. Zrejme ju nikdy
nerealizovali, nesporne ale mala
aplikovat hruskové rebra v poliach

Obr. 3. 3. a 4. pripora, severnd stena,
severnd bocnd lod
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Obr. 2. Konzola zo severovychodného kiita, severnd bocnd lod

s N

krizovych klenieb - ako to vyplyva
z profilacie pripor. Pripory v chére
dosadaju do bankalovej rimsy.®

NajstarSie, odliSne profilované
useky pripor chéru nie s zacho-
vané v chore do rovnakej vysky.
Na severnej stene su najvyssie, v
zavere kratSie takmer o polovicu.
Tento krat$i rozmer maju pripory aj
na juhu, posledna (zapadna) pripo-
ra tejto steny viak je este kratSia.

Situovanie pripor vymedzuje
povodny rozsah podorysu choru.
Zalozili ho ako hibkovo orientovany
priestor s tromi pomerne Uzkymi
polami krizovej klenby a polygonal-
nym uzaverom s piatimi stranami
desatuholnika. Chor typologicky
patri do komplikovanej vyvinovej
linie, pébvodom vo francuzskych ka-
pinkach typu Ste.-Chapelle, ktorej
formu prijali najprv mendikantské
chory, ale neskér sa modifikovala
do réznych podéb a funkcii. Nateraz
nie su zname konkrétnejsie zdroje,
na ktoré trnavsky chér nadviazal
a ani dévody uprednostenia tohto
typu.®

Nie je zname, preco po zalozZeni
choru a dosiahnuti istej nivelety vo
vystavbe obvodovych muriv doslo k
modifikacii pévodného planu (najma
v repertoari tvaroslovia). Po zmene
planu (&i dielne) sa sice pokrato-
valo v skorSich priporach, ale s
odlis$nou profilaciou. Nova profilacia
pripor zloZzena z valcovych (oblych)
tvarov bola kamenarsky a stavebne
jednoduchsia. Stavba v prvej faze
evidentne viac pokrodila na seve-
re, kde neboli (alebo nie su) okna,
vyZadujice dalSie Specializované
kamenarske prace v (profilovanych)
ramovaniach otvorov. '

Po zaéati chéru (resp. po &ias-
totnej zmene jeho vertikalneho
tlenenia) dalSiu velkd Glohu vo vy-
stavbe kostola predstavuje pomer-

ne kratke trojlodie (s predstavenym
dvojvezovym zapadnym blokom),
ktoré vznikalo komplikovane, ne-
rovhomeme a zrejme i dost' dlhy
&as. Na zaklade stavebnej plastiky
tu mozno diferencovat niekolko
stavebnych faz, znamenajucich aj
slohové odchylky i korekcie ¢i do-
pinky za&atého celku,

Priestorovym usporiadanim troj-
lodia sa stala bazilika, ktort v archi-
tektire farskych kosfolov strednej
Eurdpy niekde na konci 14. storocia
moZno povaZovat za konzervativny
utvar. Uprednostnenie tohto typu
mohlo mat ekonomické dovody:
trojlodie svojim materialom - tehlou
- signalizuje refativne male uplatne-
nie Specializovanej kamenarskej,
finantne naroénej prace, dblezitej
pre konStrukéne zloZitejSie halové
systémy." Trnavské trojlodie vel-
kym podielom masivnej nelenenej
steny akceptuje skoér murarsky
pristup ako clankovu kamenarsku
konsétrukciu. Kamenarske zlozky
uz od pociatkov jeho vystavy boli
minimalizované - sustredili sa na
jednoduché pripory na vonkajSom
obvode boénych lodi, ktoré volbou
polygonalnych pilierov v medzilo-
dovej arkdde nahradili v ostatnom
priestore (na vnutornych stenach
boénych lodi a v hlavnej lodi) len
konzolami ako nosiémi klenby.?
Dalsou &lankovou zlozkou archi-
tektary boli rebrové klenby: krizovy
typ klenieb v celom priestore je tiez
konzervativny a kondtrukéne menej
naroc¢ny. "

Zamerom nového trojlodia naj-
skor bolo vytvorit va&si priestor ako
mal kostol, ktory nahradil.

Z htadiska postupu prac ako vel-
ka stavebna a vytvarna faza sa uka-
zuje vznik obvodovych (vonkajsich)
muroyv trojlodia a pokratovanie vo

Obr. 4. Pripora zo severozdpadného
kiita, severnd bocnd lod



Obr. 5. 2. pripora od vychodu, juznd
stena, juind bocnd lod

vystavbe choru. Viyplyva to jednak z
pouzitého architetonického ¢lenenia
a z charakteru stavebnej plastiky.'*

Na novych obvodovych mdroch
trojlodia ako zakladny konStruk&ny
a Cleniaci prvok pouZili trisvrtevalco-
vu priporu s plochou lizénovou pod-
loZkou, ktorti z kaZdej strany lemuja
plytké vyzlabky. Patky pripor maja
tanierovy plintus a polygonainy
soklik (5 stran osemuholnika). Hia-
vice pripor st zdobené viysovym
reliéfnym pasom, s prevazujicou
rastlinnou omamentikou, ktory sle-
duje profilaciu pripor (tristvrtevalec
s nadvazujicou plochou a vyZfab-
kovym vybratim). Reliéfny pas zo
spodnej strany ukonéuje zvy&ajne
obla lista. Vlastné teleso hilavice
nad priporou méa kalichovy tvar,
ktory v8ak zostava malo vyjadreny
(Citatefny) pre vysoky suvisly reliéf
omamentiky. Cast hlavic ukonéuje
listova rimsa, sledujica ich obly

tvar (i dalSie tvary profilacie pripor),
v niektorych hlaviciach (na juZnej
strane) sa ukoncujica rimsa poly-
gonalne rimsa zalamuje (v zhode
s patkou sokla pripory). Rozdiely
v ukonCujucich rimsach st zrejme
len tvarovou variaciou toho istého
prvku, nemozno ich povazovat za
priznak odliSnosti faz - rozhoduju-
cejSia v hlaviciach je typologogia
ornamentiky.

V presbytériu na starSiu zrastlicu
troch hruskovych pritov nasadili (v
roznych vyskach podfa pokrocilosti
prac) zvazkova priporu, zlozenu
z troch valcovych pratov s domi-
nujicim osovym trisvrtevalcom.
Novy (vys$si) Usek pripor je oproti
starSiemu u28i. Medzi spodny
(starsi) a novsi zvazok ako deliaci
prvkok vioZili trojlaloény tanierovy
utvar, ktory v strednej polkruhovej
casti pokryva povodnu hruskovi
zrastlicu, postranné profily prekryva
Stvrtkruhovy diel. Hlavicovy pas nad
priporami je opat zrastlicou troch
kalichovych hlavic, ktoré zvyCajne
zostali zohfadnené ako relativne
samostné &asti. Hlavice lemuje z
vichu i zo spodu trojlaloéna rim-
sa (s ostrou hranou), v pddoryse
sledujica tvarovu skladbu pripor
(dolu) a kalichov (hore). Trojdielny
valcovy zvézok bez rozdielu pouzili
na boénych stenach chéru i v poly-
gonalnom zavere.

Valcové tvary teda zjednocuju
vystavbu obvodovych stien trojlodia
a daldiu fazu choru. Isté dielenskeé
rozdiely sa prejavili v stvarneni re-
liefu na hlaviciach: hlavice v chére
maju plastickejSie prepracovany
vyS5i reliéf, ktory umoznil naznacit
aj hladku podkladovu plochu kali-
chov.

Ani obvodové mury trojlodia a
chérové steny vSak nie su archi-
tektonicky ani z hladiska stavebnej

Obr. 6. Pripora v jubozdpadnom kiite, juznd boénd lod

plastiky celkom homogenne. Od-
lisnosti v architektonickej plastike
plasta interiéru stavby signalizujd
bud stavebné zmeny, pripadne aj
zmeny v charaktere kamenarskej
dielne. Urgité nepravidelnosti a
zmeny v koncepcii sa vyskytuju aj
na miestach, kde casti trojlodia sa
stretaju s dalSimi sucastami dispo-
zicie kostola, ktoré vznikali v inom
(skorSom pripadne i v neskorSom)
obdobi.

V trojlodi st problematiké tieto
situacie:

- Na vychodnej stene severnej
botnej lode (v severovychodom
kite) je osadenad konzola odliSna

Obr. 7. 2. pripora od triumfdlneho
oblika, severnd stena choru

typom i motivicky od ostatnych v
tejto Casti dispozicie - ma ihlan-
covy tvar s reliéfom orla (?) s ro-
zopnutymi kridiami, bez rastlinngj
ornamentiky.’® Aj dalsia (zapad-
nejsia) konzola severnej steny ma
figuralnu vyzdobu (figiry anjelov).
Konzoly na naprotivnej (juZnej)
strane priestoru, pochadzajuce z
inej fazy, uz nemaiju figuralne prvky,
rovnako ani vo vychodnej &asti juz-
nej bo¢nej lode sa podobna situacia
neopakuje.

- Rovnako nie je celkom zname,
preco je v trojlodi prva (vychodna)
medzilodova arkada uZSia a pri
triumfalnom obldku je vidy medzi
lodami Gsek piného muru. Tieto
murivda mézu mat staticki funkciu
- podporuji vo funkcii opornych pi-
lierov (zo zapadnej strany) choérové
steny (resp. triumfalny obluk).

- Aj v zapadnej casti severngj
bo&nej lode je pouZité odlisné tva-
roslovie a Ciastogne i konStrukcie.
Severna boéna lod sa tu napaja na
vezu v prieceli, ktora sa ukazuje
star$ia nez okolité stavebné Struktu-
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