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Pred rokom 1987, kedy bolo his-
torické jadro Trnavy vyhlásené 

za Mestskú pamiatkovú rezerváciu, 
sa vykonávali pamiatkové výskumy 
na historických objektoch Trnavy 
a archeologické výskumy len spo-
radicky, takže informácie o urba-
nistickom vývoji celého mesta bolo 
možné získať takmer výlučne len 
z archívnych prameňov. Zdrojom 
informácií boli mapové podklady, 
do konca 19. storočia však len ori-
entačné, bez presného zamerania. 
Prvý katastrálny operát, vytvorený 
na základe podrobného a presného 
zamerania celého chotára je z roku 
1895, ďalší je z roku 1935, publiko-
vaný v monografii Trnava 1238 – 
1938. Porovnaním týchto dvoch ka-
tastrálnych máp a konfrontovaním 
so staršími mapovými podkladmi je 
možné konštatovať, že urbanizmus 
mesta, ohraničeného stredovekými 
hradbami, zostáva v zobrazených 
obdobiach takmer nemenný. Sta-
bilná je uličná sieť, šírkové pomery 
ulíc a námestí, parcelácia. Pre ra-
dovú zástavbu parciel je charak-
teristická skladba domu so širším 
krídlom orientovaným pozdĺž ulice 
a užšími, voči uličnej čiare kolmými 
dvorovými krídlami. Najhonosnejšie 
objekty boli sústredené do centra 
historického jadra. Jeden z dôvodov 
tejto takmer nemennej urbanistickej 
situácie bola úcta vtedajších pred-
staviteľov mesta k tradíciám a k his-
torickým objektom - v roku 1907 zo-
stavila mestská rada prvý zoznam 
pamiatok v počte 17 objektov,1 v ro-
ku 1914 pribudlo ďalších 28, zväčša 
sakrálnych objektov2 a začiatkom 
20. rokov sa do nového zoznamu 
dostali hlavne meštianske domy.3 
V tomto období dala mestská rada 
vypracovať Regulačný územný plán 
mesta (obr.1), ktorého spracovanie 
podporoval aj Vládny komisariát 
na ochranu pamiatok na Sloven-
sku. „Návrh regulácie z úcty pre 
zachovanie umeleckého pôdorysu 
starého mesta Trnavy celkovo nič 
nemenil na pôdoryse starého mesta 
a zachoval všetky jeho zvláštnosti“4 
a rozvoj mesta formou novej výstav-
by navrhol mimo hradieb.5 Vďaka 
tomuto plánu a vytvoreniu zoznamu 
pamiatok, ktorý aktualizovali Ing.
arch. Václav Mencl a Ing. Ivo Beneš 
v roku 1934,6 neboli v meste zazna-
menané do roku 1945 žiadne väčšie 
straty na pamiatkovom fonde a do 
historického jadra nebolo z urbanis-

Urbanizmus historického jadra Trnavy do 
vyhlásenia mestskej pamiatkovej rezervácieGabriela Kvetanová

3

Obr. 1. Návrh generelního regulačního plánu svobodného města Trnavy, 
Technická kancelář Ing. Ivo Beneš, Brno, 1920 – výrez. Archív Pamiatkového 
úradu Slovenskej republiky.



tického hľadiska zasiahnuté. V dru-
hej polovici 20. storočia sa územný 
plán mesta niekoľkokrát menil, bol 
spracovaný aj Územný plán cen-
trálnej mestskej zóny Trnava, ktorý 
taktiež prešiel zmenami.7 

Povojnové obdobie
Prvý negatívny zásah do historic-

kého urbanizmu je podrobne zachy-
tený v „Asanačnom zastavovacom 
pláne“. 8 V severovýchodnej časti 
dnešného Trojičného námestia bol 
v roku 1949 položený základný ka-
meň na výstavbu pošty9 na mieste 

4

Obr. 2. Asanačný zastavovací plán historického jadra mesta Trnavy z r. 1957 
– výrez z dnešného Trojičného námestia (býv. Wilsonovho) s napojením pri-
ľahlých ulíc. Vľavo hore situovanie pošty na mieste historických domov, zá-
stavba vpravo ohraničená kruhom – lokalita navrhnutá na úplnú asanáciu. 

Obr. 3. Asanačný zastavovací plán historického jadra mesta Trnavy, etapizácia, február 1958.

Legenda k obr. 3.
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štyroch historických objektov, ktoré 
sú ešte viditeľné na pláne. (obr. 2) 
Jedným zo zbúraných domov bol aj 
tzv. Ľudovítov dom, kde podľa tradí-
cie zomrel uhorský kráľ Ľudovít Veľ-
ký, a ktorý bol zaradený už do prvé-
ho zoznamu pamiatok mesta. O jeho 
historických hodnotách kompetentní 
vedeli, no práve tie mohli byť pre 
socialistické zriadenie ideologickým 
dôvodom na jeho likvidáciu.10 Zbú-
raním domov a odlišným situovaním 
rozsiahlej poštovej budovy sa zrušilo 
dovtedajšie priame napojenie Horno-
potočnej ulice na Trojičné námestie. 
Trojičné námestie, ako hlavné ná-
mestie sídla, bolo dovtedy priamo 
spojené s oboma najvýznamnejšími 
námestiami centra a to s Nám. sv. 
Mikuláša a práve cez Hornopotoč-
nú ulicu s  Univerzitným námestím. 
Likvidáciou juhozápadnej časti Hor-
nopotočnej ulice sa jeho spojenie 
s Univerzitným námestím zrušilo. 

Asanačný zastavovací plán ob-
sahuje výkresy širších vzťahov s ná-
vrhom dopravy mimo historického 
jadra, rozbor jestvujúcej zástavby 
historického jadra z hľadiska život-
nosti s návrhom nutnej demolácie 

( z približne 600 objektov je navrh-
nutých na demoláciu viac ako 300, 
ďalších asi 270 domov má podľa au-
torov len krátku životnosť). Asanač-
ný plán usmerňuje výšku zástavby, 
pričom 4 a viac- podlažná zástavba 
sa sústreďuje okolo Trojičného ná-
mestia. Ďalším výkresom je návrh 
etapizácie novej zástavby a niekoľko 
výkresov zachytáva rozvinuté pohľa-
dy na jednotlivé ulice.11 Z výkresov 
asanačného zastavovacieho plánu 
je jasné smerovanie urbanizmu, ne-
líšiace sa od vtedajšieho celospolo-
čenského trendu sídliskovej výstav-
by na Slovensku.12 Od dovtedajších 
slohových období, ktoré udržiavali 
kontinuitu s historickou štruktúrou 
sa socialistický urbanizmus diamet-
rálne odlišuje – nová zástavba je 
navrhnutá len pozdĺž ulíc, v dvoro-
vých rozľahlých voľných plochách 
stoja solitérne stavby bez urbanistic-
kej nadväznosti na uličnú zástavbu, 
prerušované uličné čiary chaoticky 
vťahujú pešie trasy do vnútroblokov. 
Solitérne stavby sa taktiež uplatňu-
jú ako súčasť pôvodne celistvej ra-
dovej zástavby ulíc (Františkánska, 
Vajanského, Veselá, Radničná). 

Monumentalita nastupujúcej éry 
sa prejavila najmä v návrhu podstat-
ného plošného zväčšenia Trojičného 
námestia po južnú líniu Radlinského 
ulice, vytvorenia námestia v južnej 
časti Jeruzalemskej ulice a v strede 
Pekárskej ulice, ale aj rozšírenia úz-
kych spojovacích uličiek na paramet-
re prejazdných ulíc (Hradobná, Tŕni-
tá, Zámočnícka, Radničná, Veselá), 
pričom niektoré nezostali ani vo svo-
jej polohe. Spojenie Paulínskej ulice 
s Hviezdoslavovou ulicou širokým 
prierazom už len zapadá do celko-
vého návrhu, v ktorom je evidentné 
takmer celoplošné ignorovanie exis-
tencie dobovej štruktúry. „Historicky 
cenné objekty“ a „objekty dobré“ sú 
vyznačené vo výkrese etapizácie 
novej výstavby tmavou plnou far-
bou. (obr. 3) Sú to pravdepodobne 
objekty, v tom čase zaradené do 
zoznamu pamiatok a nové budovy, 
postavené v medzivojnovom obdo-
bí a po 2. svetovej vojne. Uniformita 
navrhovanej sídliskovej architektúry 
ako sprievodný jav typizácie a pre-
fabrikácie sa prejavuje hlavne na 
rozvinutých pohľadoch jednotlivých 
ulíc. (obr. 4a-4c)

60. roky 20. storočia
V roku 1963 bolo vyhlásených 

96 historických objektov za kultúrne 
pamiatky.13 O dva roky neskôr bol 
realizovaný „Prieskum a zhodnote-
nie objektov historického jadra Trna-
vy“14 ako podklad pre nový územný 
plán. Vo výkrese „Oporný plán“ bol 
podrobne vyhodnotený celý staveb-
ný fond historického jadra, objekty 
boli rozdelené do kategórií – objek-
ty pamiatkové, dobré, na dožitie, 
na asanáciu a objekty nové, no in-
formácie o vyhlásených objektov za 
kultúrne pamiatky sem premietnuté 
neboli15. Podľa grafickej dokumen-
tácie je stavebný fond centra takmer 
celý zachovaný s výnimkou majera 
v juhozápadnom kúte stredovekého 
jadra ohraničeného hradbami ( Va-
janského ulica), na mieste ktorého 
je vyznačená budova Pozemných 
stavieb a s výnimkou niekoľkých do-
mov na rohu Paulínskej ulice a Dol-
ných bášt, predchodcov hotela Kar-
paty, dnes VÚB.(obr. 5) 

Vo výkrese Komplexného návrhu 
smerného územného plánu Trnavy 
z roku 1966 sú vyznačené historické 
objekty a objekty vyššej zástavby, 
ktoré sa (zrejme) majú zachovať, 
ostatné sú určené na prestavbu 
a demoláciu.16 (obr. 6) Na celkovú 
demoláciu alebo radikálnu plošnú 
prestavbu sú navrhnuté (čiastoč-
ne alebo úplne) všetky ulice jadra 
okrem ulice M. Sch. Trnavského. 
Napriek tomu, že zákon 250/62 Zb. 

Obr. 5. Nárožie Paulínskej ulice a Dolných bášt. Prevzaté: Kultúra a život 
Trnavy, roč. V., 1974, č. 4. Hore pôvodná zástavba, dolu hotel Karpaty, v po-
zadí Kostol sv. Heleny.
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Obr. 6. Smerný územný plán Trnava, komplexný návrh, 1966. 

Obr. 7. Trnava, urbanistická štúdia historického jadra, postup výstavby, 12/1968.
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vyžadoval od národných výborov, 
aby venovali zvýšenú pozornosť 
pamiatkovému fondu, do tohto ma-
teriálu opätovne neboli premietnuté 
informácie o vyhlásených kultúr-
nych pamiatkach, pričom  medzi 
tzv. historické objekty neboli zara-
dené všetky kultúrne pamiatky.17 

Nová zástavba formou typizovanej 
výstavby bola naplánovaná na celej 
Štefánikovej ulici s prechodom na 
Františkánsku a Pekársku ulicu, na 
Trojičnom námestí, vyjmúc len mest-
skú vežu, divadlo a tzv. Pracháreň, 
ďalej prechádzala do Hviezdosla-
vovej, Dolnopotočnej a Paulínskej 
ulice a typizovaná výstavba zasa-
hovala aj do Kapitulskej ulice. Ešte 
pred schválením smerného územ-
ného plánu bola v roku 1968 vypra-
covaná urbanistická štúdia priestoru 
okolo Paulínskej ulice a Zeleného 
rínku, (obr. 7) ktorá navrhuje od-
stránenie väčšiny historických ob-
jektov z tohto priestoru a čiastočne 
aj dvorových krídel Hlavnej a Hviez-
doslavovej ulice.18 Materiál sa stal 
podkladom pre radikálnu deštrukciu 
urbanizmu vytvorením solitérnych 
monofunkčných veľkoplošných bu-
dov, každej na ploche niekoľkých 
historických parciel.19 

70. roky 20. storočia
Rada Okresného národného 

výboru Trnava zriadila v meste od 
roku 1971 Okresnú pamiatkovú 
správu – investorskú organizáciu, 
ktorá spočiatku usmerňovala ochra-
nu a obnovu kultúrnych pamiatok, 
príp. zabezpečovala realizáciu ob-
nov a pamiatkových výskumov.20 

Výskumom doložená hodnota, sta-
robylosť a zložitý vývoj kultúrnej 
pamiatky - meštianskeho domu na 
Hviezdoslavovej 14, od gotiky po 
koniec 18.storočia, však už nedoká-
zali ovplyvniť odstránenie jeho dvo-
rových krídel, čo sa dialo v súlade 
s urbanistickou štúdiou z roku 1968 
pre potreby výstavby obchodného 
domu Jednota.21 Ochrana dvoro-
vých krídel kultúrnych pamiatok 
nebola zabezpečená ani v územ-
nom pláne centrálnej mestskej zó-
ny(ÚPN CMZ) spracovanom v ro-
ku 1972 - 1974,22 no na rozdiel od 
smerného územného plánu už sú v 
ňom vyznačené kultúrne pamiatky, 
zapísané už v roku 1963 do Štátne-
ho zoznamu kultúrnych pamiatok. 
Z vyhodnotenia stavebného fondu, 
spracovaného v textovej časti, na 
jednej strane vyplynulo rešpektova-
nie historického prostredia na Tro-
jičnom námestí, Námestí sv. Mikulá-
ša, na Hviezdoslavovej ulici, na ulici 
M. Sch. Trnavského , Divadelnej uli-
ci a univerzitných budov, na strane 
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druhej vyplynula z neho naliehavá 
potreba demolácie zväčša prízem-
ných budov.23 Autori vyhodnocujú 
prízemnú zástavbu ako „menej hod-
notnú, bez vyšších urbanistických 
zámerov a architektonických kvalít“ 
a preto v severojužnej osi, v línii bý-
valého toku Trnávky – na uliciach 
Pekárska, Hornopotočná, Paulín-
ska a Halenárska, navrhujú „budúce 
mestské a subregionálne centrum, 
ktoré umožní prepojenie historických 
urbanistických osí s obytnými a prie-
myselnými obvodmi na juhu a seve-
re mesta“ a podstatnú časť novej by-
tovej výstavby umiestňujú v rohoch 
hradobného štvoruholníka - na uli-
ciach Vajanského, Františkánskej, 
Jeruzalemskej a z menšej časti aj 
na Kapitulskej ulici.24 (obr. 8a-d)

Posun k inému smerovaniu ur-
banizmu mesta mohol nastať v roku 
1978, kedy boli vypracované Zá-
sady pamiatkovej starostlivosti ako 
podklad pre územný plán celého 
sídla.25 Zásady konštatovali nutnosť 
zastaviť demolácie a vybúrané mies-
ta zaceliť radovou zástavbou situo-
vanou v uličnej čiare, prispôsobujúc 
sa objemom historickej zástavbe. 
Okrem kultúrnych pamiatok bolo 
navrhnutých až 87 ďalších objek-
tov na zápis do Štátneho zoznamu 
kultúrnych pamiatok s nutnosťou za-
chovania ich hmotnej podstaty. Vo 
fonde historického jadra boli ďalej 
vytipované objekty s nižšou mierou 
hodnôt, tzv. objekty pamiatkového 
záujmu, dotvárajúce historický fond. 
Tieto sa mohli prestavať, avšak iba 
s podmienkou, že pamiatkové vý-
skumy dokážu, že ide o stavby bez 
významnejšej umelecko-historickej 
hodnoty a bez zachovania starších 
architektonických častí. Hranica 

Obr. 10. Dnešný stav Vajanského ulice, pohľad z veže františkánskeho kostola. 
Archív KPÚ Trnava. Foto: D. Zacharová.

Obr. 11. Pôvodná, dnes už nejestvujúca zástavba vo vyústení Hornopotočnej 
ulice do Trojičného námestia, 40. roky 20. stor. Archív PU SR Bratislava.

Obr. 12. Pôvodná, dnes už nejestvu-
júca zástavba Hornopotočnej ulice, 
časť medzi Pekárskou ulicou a Tro-
jičným námestím, 40. roky 20. stor. 
Archív PU SR Bratislava.

Obr. 13. Pôvodná, dnes už nejestvujúca zástavba Hviezdoslavovej ul., počas 
2.svetovej vojny. Archív PU SR Bratislava. Vľavo tzv. Ľudovítov dom, v strede 
tzv. Selepčéniho dom s atikou. 
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chráneného územia bola vytýčená 
v rozsahu dopravného okruhu, pre-
chádzajúceho z troch strán po von-
kajšom obvode hradobného systé-
mu ( ulice Hospodárska, Rybníková, 
Hlboká) a Kollárovou ulicou (mimo 
športového areálu).26 

80. roky 20. storočia
Zrejme nedostatočná právna sila 

Zásad pamiatkovej starostlivosti bola 
dôvodom na ich nedodržiavanie. Vy-
tipované objekty za kultúrne pamiat-
ky vyhlásené neboli a k sceľovaniu 
ulíc formou radovej zástavby sa ne-
pristúpilo. Demolácie sa neskončili, 
čoho dokladom je hneď v roku 1981 
Ministerstvom výstavy SSR povo-
lená výnimka na plošnú demoláciu 
Františkánskej ulice, v rámci ktorej 
boli zbúrané 2 kultúrne pamiatky, 6 
domov navrhnutých na vyhlásenie 
za kultúrnu pamiatku a za obeť de-
moláciám padlo približne 20 ďalších 
objektov.27 

V roku 1983 sa spracováva na 
základe požiadavky Mestského ná-
rodného výboru Trnava (MsNV) ma-
teriál: „Prehodnotenie pamiatkového 
fondu jadra“,28 ktorý navrhuje vyhlá-
senie centra mesta za pamiatkovú 
rezerváciu. Konštatuje sa v ňom, že 
v historickom jadre sa nedodržiava 
zákon o kultúrnych pamiatkach, že 
bez vedomia pamiatkových orgánov 
boli zbúrané 3 kultúrne pamiatky 
a ďalších 16 objektov navrhnutých 
na vyhlásenie za kultúrnu pamiat-
ku v roku 1978.29 Krajské stredisko 
štátnej pamiatkovej starostlivosti 
a ochrany prírody Bratislava v spo-
lupráci s Fakultou architektúry Slo-
venskej vysokej školy technickej 
Bratislava v rámci tohto materiálu 
overovalo a potvrdilo existenciu 
stredovekej zástavby v suterénoch 
a nadzemných častiach viacerých 
objektov profánnej architektúry.30 

Následne bol spracovaný v roku 
1984 Návrh na vyhlásenie historic-
kého urbanistického sídla Trnavy za 
mestskú pamiatkovú rezerváciu. 31 
Tento návrh nezahŕňal celé historic-
ké jadro, ohraničené hradbami mest-
ského opevnenia. Vyňaté boli plochy 
v minulosti demolované a nahrade-
né novou zástavbou a ulice, ktorých 
väčšina fondu bola zaradená medzi 
tzv. ostatné objekty. Na základe 
oponentských posudkov a stanovis-
ka MsNV Trnava bola v roku 1985 
spracovaná druhá alternatíva, ktorá 
navrhovala na plošnú ochranu celé 
stredoveké jadro ohraničené hradba-
mi.32 Súbežne so spracovávaním 
návrhov na vyhlásenie pamiatkovej 
rezervácie a jej schvaľovaním, ktoré 
nebolo jednoduché a jednoznačné, 
sa v historickom jadre realizovala 

výstavba sídliska na Vajanského uli-
ci (obr. 10), projektová úloha stavby 
komplexnej bytovej výstavby (KBV) 
na mieste zbúraných domov Fran-
tiškánskej ulice a naplánované boli 
asanácie domov na Štefánikovej 
(obr. 9) a Jeruzalemskej ulici.33 Ne-
gatívny postoj vtedajšej pamiatkovej 
organizácie voči ďalšiemu búraniu 
domov na Štefánikovej ulici, odô-
vodnené prebiehajúcim procesom 
vyhlasovania Trnavy za pamiatkovú 
rezerváciu, čiastočne zastavilo búra-
nie a v konečnom dôsledku prispelo 
aj k nerealizovaniu komplexnej byto-
vej výstavby na Františkánskej ulici. 
Na Jeruzalemskú ulicu bola taktiež 
spracovaná projektová dokumentá-
cia na celoplošnú výstavbu nových 
bytových bytov. Búranie domov tej-
to ulice sa do vyhlásenia rezervácie 
už ale neuskutočnilo, ich záchrana 
pracovníkmi pamiatkovej organizá-
cie však narážala na odpor nielen 
štátnych inštitúcií, ale aj samotných 
obyvateľov domov, ktorí sa už pri-
pravovali a tešili na bývanie v no-
vých bytovkách.34 

Mestská pamiatková rezervácia 
Trnava bola podľa druhej alternatívy 
vyhlásená Vládou SSR uznesením 
č. 194/1987 zo dňa 11.9. 1987.

Obr. 14. Dnešné Trojičné námestie (býv. Wilsonovo), pohľad od divadla, za-
čiatok 20. stor. Archív KPU Trnava. 

Obr. 15. Trojičné námestie, pohľad od divadla, dnešný stav. Archív KPU Tr-
nava. 

Obr. 16. Pohľad z Mestskej veže do 
Hviezdoslavovej ulice pred demolá-
ciou tzv. Ľudovítovho domu, 40. roky 
20. stor. Archív PU SR Bratislava.



Záver
Za 40 rokov komunistického re-

žimu získali niektoré časti historic-
kého jadra Trnavy úplne odlišný 
výraz oproti dovtedy celistvo zacho-
vanej historickej urbanisticko-archi-
tektonickej štruktúre, vytvárajúcej 
sa a pretrvávajúcej tu po niekoľko 
storočí. Odstránené boli poschodové 
domy hlavne v priestore Trojičného 
námestia, ale rozsiahle demolácie 
boli realizované v línii bývalého toku 
Trnávky. Navrhované a čiastočne 
realizované boli demolácie fondu aj 
v okrajových častiach historického 
jadra. Tu všade sa totiž nachádza-
li relatívne veľké územia prevažne 
nízkopodlažnej zástavby, ktorá sa 
nepovažovala za hodnotnú a pre 
projektantov znamenala možnosť 
realizácie socialistickej výstavby 
„bez ničenia pamiatkového fondu“ 
a zároveň bez záberu poľnohospo-
dárskej pôdy.35 Paradoxne sa tak 
veľká plocha stredovekého mesta, 
patriaceho v čase svojho vzniku 
medzi najväčšie v strednej Európe36 
a slúžiaca počas stáročí rôznym 
ekonomickým vrstvám obyvateľstva, 

stala jedným z dôvodov jeho ničenia. 
Typicky socialistickému urbanizmu, 
ktorý usiloval o maximálnu typizá-
ciu, prefabrikáciu, spriemyselnenie 
stavebníctva, ale aj spriemyselnenie 
architektúry, bolo možné zabrániť 
len vyhlásením historického jadra za 
pamiatkovú rezerváciu. Toto sa žiaľ 
v 50.rokoch 20.storočia, kedy nasta-
la prvá vlna vyhlasovania mestských 
pamiatkových rezervácií nestalo a 
centrum Trnavy sa začlenilo do síd-
liskovej výstavby. Financie od štátu 
bolo možné získať len na zámer zbú-
rania starých a výstavbu nových ob-
jektov.37 Avšak počiatočným krokom 
k možnosti „svojvoľného“ zaobchá-
dzania s budovami sídla bola kon-
fiškácia, resp. vyvlastňovanie ob-
jektov, čím zanikol prirodzený vzťah 
k súkromnému vlastníctvu, stratil sa 
aktívny majiteľ- investor, ktorý by 
mal záujem o regeneráciu svojho 
majetku z vlastných prostriedkov. 
Štát a mestská samospráva zís-
kali množstvo objektov, o ktoré sa 
nevedeli postarať. Paralelne s tým 
nastupuje štátom preferovaná lacná 

a všeobecne prístupná bytová vý-
stavba okolo historického jadra, tak-
že historické centrum sa začína vy-
ľudňovať. Súkromní vlastníci domov, 
ktoré sa ocitli v asanačnom pásme 
nemohli domy obnoviť a pochopi-
teľne stratili záujem aj o základnú 
údržbu. Stavebný fond začal chátrať 
a postupne sa dostal do nevyhovu-
júceho stavebno-technického stavu. 
Búranie takto schátraných a čas-
to neobývaných objektov zväčša 
neprekážalo ani verejnosti, keďže 
informácie o pamiatkových hodno-
tách domov boli veľmi slabé hlavne 
z dôvodu absencie systematických 
pamiatkových výskumov.38 Naj-
nižšie povedomie o pamiatkových 
hodnotách bolo v radoch funkcio-
nárov národných výborov zodpo-
vedných za novú výstavbu. Sami 
totiž dávali podnety na rozoberanie 
pamiatkových objektov na stavebný 
materiál.39 Podobná osobná „anga-
žovanosť“ bola aj medzi mnohými 
projektantmi, pôsobiacimi v Trna-
ve,40 takže veľkoplošnej demolácii 
centra nič nestálo v ceste. 

Obr. 17. Pohľad z mestskej veže do 
Hviezdoslavovej ulice po demolácii 
tzv. Ľudovítovho domu, okolo r.1948. 
Archív KPU Trnava. V priehľade od-
halená bočná fasáda tzv. Selepčéni-
ho domu . Obr. 18. Zelený rínok, plocha po zdemolovanej historickej zástavbe uvoľnená 

pre výstavbu OD Jednota, 1972. Archív KPÚ Trnava. Vľavo dolu kultúrna pa-
miatka na Hviezdoslavovej ul. č. 14 so zbúranými dvorovými krídlami.

Poznámky
1 Zoznam obsahoval 11 sakrálnych 

a 6 svetských pamiatok – Mestská veža, 
radnica, Ľudovítov dom (kúria uhorského 
kráľa Ľudovíta Veľkého), Dom M. Sch. 
Trnavského (dnes na ulici M. Sch. Trnav-
ského č. 5), univerzitné budovy, hradby. 
JANKOVIČ, Vendelín : Pamiatkové bohat-
stvo mesta. In: ŠIMONČIČ Jozef - WATZ-
KA Jozef (eds.): Dejiny Trnavy. Bratislava: 
Obzor, 1988 s. 322. 

2 20 sakrálnych a 8 svetských pamiatok 
– divadlo, špitál, dievčenská škola?, mest-
ská strelnica, vojenská nemocnica, mest-
ský majer, dom pionierov (kalokagatia). 
JANKOVIČ, ref.1,s. 322.

3 Zoznam spracoval umelecký historik J. 

Reichert, poverený Vládnym komisariátom 
na ochranu pamiatok na Slovensku. V zo-
zname bolo okrem ôsmich kostolov 83 
meštianskych domov. JANKOVIČ, ref.1,s. 
322; BRÁZDILOVÁ, Magdaléna: www.
pamiatky.sk /ochrana pamiatok/ Dejiny 
pamiatkovej starostlivosti.

4 BAYER Jozef: Vývoj mesta Trnavy po 
stránke stavebnej. In: Trnava 1238-1938. 
Trnava, 1938, s.378.

5 Mesto, ktoré malo v čase spracova-
nia plánu (v roku 1920) 17,5 tis. obyva-
teľov, malo v regulačnom pláne výhľad 
na 70 000 obyvateľov, pričom sa neuva-
žovalo s výškovými obytnými budovami. 
Nová zástavba bola navrhnutá prevažne 
z rodinných a nízkopodlažných domov. 

Nová výstavba sa do 40.rokov 20.sto-
ročia realizovala v súlade s územným 
plánom mimo historického centra, hlav-
ne na Spiegelsaali, Tulipáne, Kopánke 
a priestor medzi ulicou Terézie Vansovej 
a Ružindolskou cestou. Rozparcelovaný 
a teda pripravený na výstavbu rodinných 
domov bol priestor západne a východne 
od historického jadra. Tu sa však zámer 
podľa Benešovho plánu nestihol zrealizo-
vať a  plánovanú nízkopodlažnú zástavbu 
v neskoršom období nahradila výšková 
panelová zástavba – sídliská Predná-
dražie a Družba. Pri rovnakom zábere 
plochy sa docielil presne ten istý nárast 
obyvateľstva, ako pri Benešovom návrhu, 
realizované výškové budovy sídlisk však 
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prekryli diaľkové pohľady na historické 
jadro Trnavy.

6 JANKOVIČ, ref.1,s. 322.
7 V tomto príspevku sú použité niektoré 

územnoplánovacie dokumentácie a pro-
jekty (resp. ich časti), ktoré sa nachádzajú 
v archíve Pamiatkového úradu Sloven-
skej republiky (PÚ SR) a Krajského pa-
miatkového úradu Trnava (KPÚ Trnava). 
Podrobnejšie informácie o spracovaní 
jednotlivých územných plánov pozri napr.: 
ŠIMONČIČ, Jozef: Územný plán mesta 
Trnavy v rokoch 1919-1944. In: Mojej Tr-
nave. K dejinám Trnavy a okolia. Trnava, 
B-print, 1998, s. 115-122, KOREC, Silves-
ter: Mesto Trnava a jeho územný plán. In: 
ŠIMONČIČ Jozef - WATZKA Jozef (eds.): 
Dejiny Trnavy, Bratislava: Obzor, 1988 s. 
286-303.

8 Územnoplánovaciu dokumentáciu vy-
pracoval Štátny projektový ústav pre vý-
stavbu miest a dedín Bratislava, stredisko 
pre rekonštrukciu pamiatkových miest 
a objektov, zodpovedný projektant – Ing.
arch. Kukelka, hlavný architekt strediska – 
Dr .Ing. Chudomelka, 1958. Podklady boli 
spracované v roku 1957. Archív PU SR.

9 HORVÁTH Peter: Premeny mesta 
v období budovania socializmu. In: ŠI-
MONČIČ Jozef - WATZKA Jozef (eds.) 
Dejiny Trnavy, Bratislava: Obzor, 1988 
s 213.

10 „Tento dom stojaci do roku 1947 na 
Gottwaldovom (dnešnom Trojičnom) ná-
mestí č. 8, bol jediným (v tom čase zná-
mym, pozn. autorky) celogotickým objek-
tom v meste. Napriek tomu musel ustúpiť 
budove pošty.“ JANKOVIČ, ref.1,s.314; 
O jeho záchranu neúspešne bojoval aj Ing.
arch. Piffl (informácia od Ing.arch. Andreja 
Fialu). Na dome boli osadené dve tabule 
(na čelnej aj bočnej fasáde) s informácia-
mi, že v tomto dome zomrel kráľ Ľudovít 
Veľký 11.septembra 1382. BOROVSZKY, 
Samu (ed.): Magyarország vármegyéi és 
városai, Pozsony vármegye, Budapest, 
s.194,195 (s. 194,195 vo zväzku o Bra-
tislavskej župe, ktorý vyšiel v edícii Župy 
a mestá v Uhorsku - Magyarország vár-
megyéi és városai, redigovanej S. Borov-
szkým na prelome 19.a 20.storočia). 

11 Celkový návrh riešenia zástavby a ze-
lene pozri: OROSOVÁ Martina: Odkaz za-
kladateľov. In: Pamiatky a múzeá. Roč.60, 
2011, č.4, s. 5.

12 Bližšie hodnotenie na Slovensku 
napr.: DULLA Matúš - MORAVČÍKOVÁ 
Henrieta: Architektúra Slovenska v 20.
storočí. Bratislava: Slovart, spol. s r.o., 
2002, s. 185-187, s.191.

13 Z nich do roku 1988 bolo 7 zbúraných. 
JANKOVIČ, ref.1,s. 313.

14 Materiál bol vypracovaný v roku 1965 
pre Okresný národný výbor Trnava Kraj-
ským projektovým ústavom pre bytovú 
a občiansku výstavbu Bratislava, hlav-
ný architekt projektu: Ing.arch. Miloslav 
Tengler. Archív PU SR.

15 Nie všetky kultúrne pamiatky boli za-
radené do kategórie „objekty pamiatkové“. 
Napr. kláštor trinitárov na Štefánikovej ul. 
č. 46 bol určený na dožitie, Oláhov semi-
nár na Námestí sv. Mikuláša č. 10 na zbú-
ranie a naopak, niektoré domy zaradené 
v tomto pláne medzi „pamiatkové“ boli 
neskôr zbúrané, napr. Hlavná 4 – vedľa 
tzv. Wetzlerovho domu, Hviezdoslavova 1 

– dom arcibiskupa Selepčéniho. 
16 Materiál bol vypracovaný v roku 1966 

pre Okresný národný výbor Trnava Kraj-
ským projektovým ústavom pre bytovú 
a občiansku výstavbu Bratislava, hlav-

ný architekt projektu: Ing.arch. Miloslav 
Tengler. Archív PU SR.

17 Z domov vyhlásených za kultúrne 
pamiatky v roku 1963 boli na demolá-
ciu určené domy na Hviezdoslavovej 
ul. č. 12,13,14, na Štefánikovej ul. č. 
3,4,5,10,29,37,38,39 a ďalších 10 domov 
na plošnú prestavbu – Hlavná ul. č. 15, 
17,29, Trojičné námestie č. 6, Halenárska 
ul. č. 7,19, Kapitulská ul. č. 16,19,22, Ná-
mestie sv. Mikuláša č. 10 (Oláhov semi-
nár).

18 Trnava, urbanistická štúdia historické-
ho jadra, autori: Ing. arch. Záriš, Ing. arch. 
Bodický, 12/1968. Archív KPÚ Trnava. 
Štúdia rieši priestor medzi Hlavnou ulicou, 
Trojičným námestím, Hviezdoslavovou, 
Halenárskou a ulicou Dolné bašty, zahŕ-
ňajúc aj ulice Paulínsku, Dolnopotočnú, 
Zelený rínok, Radničnú, Trhovú a Veselú 
uličku. Z meštianskych domov na Hlavnej 
a Hviezdoslavovej ulici zachováva iba 
uličné krídla. Ako celky zachováva len 
cirkevné objekty (Kostol sv. Heleny, tzv. 
Špitálik, kostol a kláštor uršuliniek, kos-
tol a kláštor paulínov)  a navrhuje zbúrať 
vyše 70 domov a dvorové krídla cca 25 
objektov. 

19 Len pre výstavbu obchodného domu 
Jednota a domu ROH bolo zbúraných asi 
18 domov a dvorové krídla 10 domov na 
Hlavnej a Hviezdoslavovej ulici, medzi 
nimi 7 kultúrnych pamiatok. 

20 Do roku 1974 zabezpečila zame-
ranie a výskum meštianskych domov 
Hviezdoslavova ul. č. 1- 4 (dnešné čísla 
12-14) a Hlavná ul. č. 2 (Wetzlerov dom). 
BARTOŇOVÁ Božena: Čo s pamiatkami 
nášho mesta? In: Kultúra a život Trnavy. 
Roč .V., 1974, č.7,s.12.

21 Výskum vykonali prom. hist. Blanka 
Puškárová, CSc., Ing.arch. Imrich Puškár, 
CSc. a akad. soch. Jozef Porubovič. In: 
BARTOŇOVÁ, Božena: Sú naše pamiat-
ky len hnilé múry? In: Kultúra a život Trna-
vy. Roč. V., 1974, č.3,s.26.

22 Územnú prognózu spolu s podrob-
nými prieskumami a rozbormi stavebno-

-technického, umelecko-historického a ar-
chitektonického stavu spracoval Stavo-
projekt Trnava pre MsNV Trnava, autori: 
Ing. akad. arch. Jozef Žiaran a kol. ( Ing. 
akad. arch. Jozef Danák, Ing. akad. arch. 
Štecko, Ing. arch. Záborský, Ing. arch. Ru-
dolf Blážo). Archív KPÚ Trnava. 

23 Podľa textovej časti je naliehavá po-
treba demolácie medzi Hlavnou ulicou 
(dvorové trakty), Dolnoptočnou ulicou 
a ulicami Dolné bašty, Horné bašty a čas-
ťou Michalskej ulice. Nutná je demolácia 
okrajových oblastí pri hradách a objektov 
na Paulínskej, Halenárskej, Pekárskej a 
Hornopotočnej ulici a potreba výmeny 
stavebnej substancie na Jeruzalemskej 
a Jerichovej ulici, v severnej časti Štefá-
nikovej ulice a v menšej miere na Kapi-
tulskej ulici. Zo 683 objektov v riešenom 
území ( stredoveké jadro a priľahlé ulice 
po dopravný okruh – Hospodárska, Ryb-
níková, Hlboká a Kollárova ulica ) je urče-
ných na zachovanie iba 151 objektov a na 
dožitie a demoláciu 532 objektov.

24 ŹIARAN Jozef: Architekti a trnavské 
centrum. In: Kultúra a život Trnavy. Roč. 
V., 1974, č.7,s.20.

25 Zásady pamiatkovej starostlivosti ako 
podklad pre riešenie územného plánu sí-
dla, ktorý sa v tom čase spracovával na 
URBION- e. Objednávateľom zásad bolo 
Ministerstvo kultúry slovenskej socialis-
tickej republiky, spracovateľom bol Slo-
venský ústav pamiatkovej starostlivosti 

a ochrany prírody (SUPSOP) Bratislava, 
autori : Ing. arch. Ľudmila Husovská, prom. 
hist. Silvia Paulusová, Ing. Šimkovic, CSc. 
Archív KPÚ Trnava.

26 V čase spracovávania zásad bola 
už čiastočne porušená uličná sieť na Va-
janského ulici vybudovaním sídliskovej 
zástavby a administratívnych stavieb Po-
zemné stavby a Agrostav, dokončené ale-
bo rozostavané boli veľkoplošné stavby 
Hotela Karpaty, Kina Hviezda, Domu ná-
bytku a Tatraskla na Paulínskej ulici, obyt-
né domy na Dolných baštách a v priestore 
medzi paulínskym kostolom a paulínskym 
kláštorom, Obchodný dom Jednota na 
Zelenom rínku, Stavoprojekt na Horno-
potočnej ul., budova VUB a sporiteľne na 
Hlavnej ulici a bytovka vedľa budovy tzv. 
Špitálika. Zo západu a východu už boli 
prekryté diaľkové pohľady na historické 
jadro sídliskovou panelovou zástavbou. 

27 Informácie prevzaté z projektovej 
dokumentácie: 4.sektor centrum Trnava, 
technicko-ekonomické vyhodnotenie by-
tového fondu, bez uvedenia dátumu a au-
tora. Archív KPÚ Trnava.

28 Prehodnotenie pamiatkového fondu 
historického jadra Trnavy, objednávateľ: 
MsNV Trnava, spracovateľ: Krajské stre-
disko štátnej pamiatkovej starostlivosti 
a ochrany prírody (KSŠPSOP) Bratislava, 
autori : Ing. arch. Renáta Hriadeľová, Ing.
arch. Dagmar Ferusová,12/1983. Archív 
KPÚ Trnava.

29 Zbúrané boli kultúrne pamiatky na 
Františkánskej ul. č. 10, 15 a na Dolnopo-
točnej ul. č. 2, objekty navrhnuté na zápis 
v zásadách – Vajanského ul. č. 11, Hor-
nopotočná ul. č. 4,5,6,30,31, Pekárska 
ul. č. 1,2,3, Františkánska ul. č. 4,7,8,9, 
Halenárska ul. č. 3,44, a Jeruzalemská 
ul. č. 48.

30 Súčasťou materiálu je zoznam objek-
tov s nálezom stredovekých murív v nad-
zemných častiach (5 objektov) a zoznam 
objektov so stredovekým suterénom (28 
objektov). Materiál bol neskôr publikova-
ný, pozri: GREGOROVÁ, Jana: Študenti 
Fakulty architektúry o stredovekej Trnave 
(správa o prieskumnej práci v suterénoch 
meštianskych domov v historickom jadre 
Trnavy). In: Šimončič, Jozef a kol.(ed.): 
Trnava 1988, konferencia Trnava 1238 

-1988, Štátny okresný archív v Trnave 
1991, Obzor: 1991, ISBN 80-215-0136-
7,s.235-240.

31 Návrh na vyhlásenie historického ur-
banistického sídla Trnavy za mestskú pa-
miatkovú rezerváciu, spracovateľ: Krajský 
ústav štátnej pamiatkovej starostlivosti 
a ochrany prírody (KÚŠPSOP) Bratislava, 
Ing.arch. Dušan Dorotjak, CSc., Ing.arch. 
Renáta Hriadeľová, Ing.arch. Dagmar Fe-
rusová, Dátum: 1984. Archív KPÚ Trnava.

32 Návrh na vyhlásenie historického 
urbanistického sídla Trnavy za mestskú 
pamiatkovú rezerváciu, Spracovateľ: 
KÚŠPSOP Bratislava, Ing.arch. Dušan 
Dorotjak, CSc., Ing. arch. Renáta Hria-
deľová, Ing.arch. Dagmar Ferusová, 
1985, list ZS KNV Bratislava č. 103/1984 
z 18.4.1985. Archív KPÚ Trnava.

33 Podľa projektovej úlohy stavby kom-
plexnej bytovej výstavby CMZ 4. Sektor 1. 
Stavba, (Františkánska ulica - pozn. aut.), 
Stavoprojekt Trnava, autori: Ing. arch. 
Dušan Dóka, Ing.arch. Eva Adamcová, 
5/1985 bolo na zbúranie naplánovaných 
6 domov na Štefánikovej a 52 domov na 
Jeruzalenskej ulici. 

34 Domy sa totiž podľa platného územ-
ného plánu nachádzali v asanačnom 
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Der Urbanismus des historischen 
Kerns Trnavas/Tyrnaus vor seiner Er-
nennung zur städtischen Denkmalre-
servation

Bis zum Jahre 1945 gab es im histori-
schen Stadtkern Trnavas keine größeren 
Verluste am Denkmalfonds und in den 
historischen Urbanismus wurde fast nicht 
eingegriffen. Der Stadtrat ließ nämlich ein 
Verzeichnis aller Denkmäler und einen 
Gebietsplan erstellen, der den Grundriss 
der Altstadt nicht veränderte und die neue 
Bebauung außerhalb des historischen 
Stadtkerns vorschlug. In der 2. Hälfte des 
20. Jh. wurde der Gebietsplan der Stadt 
mehrmals geändert, und auf der Grundla-
ge der neuen Vorschläge bekommen eini-
ge Teile des Zentrums Trnavas eine ganz 
andere Gestalt gegenüber der bis dahin 
kompakt erhaltenen historischen urbani-
stisch-architektonischen Struktur. Diese 

Entwicklung konnte nur durch die Ernen-
nung des historischen Zentrums zur städti-
schen Denkmalreservation verhindert wer-
den, was aber während der ersten Welle 
dieser Ernennungen - in den 50er Jahren 
des 20 Jh. - nicht erfolgt ist. Das Stadt-
zentrum wurde demzufolge in den Sied-
lungsbau mit einbezogen. Entsprechend 
der sozialistischen Finanzregulierung war 
es nur dann möglich Geld zu bekommen, 
wenn  alte Bauten abgerissen und an ih-
rer Stelle neue Objekte errichtet wurden. 
Man begann anfangs mit einem allmähli-
chen, später dann mit dem großflächigen 
Abriss des historischen Fonds und dem 
sozialistischen Urbanismus, der weder 
die Straßenführungen noch die Parzellie-
rungen und Gebäudehöhen respektierte. 
Auf den frei gewordenen Flächen wurden 
monotone hohe Gebäude in Kompaktbau-
weise, eventuell eine Siedlung aus typi-

sierten vorgefertigten Elementen errichtet. 
Die Prinzipien der Denkmalpflege als Un-
terlage für den Gebietsplan, die von der 
Denkmalorganisation 1978 ausgearbeitet 
worden sind, beinhalteten keine genü-
gend starke rechtliche Argumentation, um 
den begonnenen Trend umzukehren. Auf 
Veranlassung des Nationalausschusses 
(Gemeindeamtes) wurde zu Beginn der 
80er Jahre des 20. Jh. eine Neubewer-
tung des Denkmalsfonds des Zentrums 
erstellt. Anschließend daran arbeitete die 
Denkmalorganisation einen Entwurf zur 
Ernennung des historischen Stadtkerns 
zur städtischen Denkmalreservation aus. 
Mit dem Beschluss Nr. 194/1987 der Re-
gierung der Slowakischen Sozialistischen 
Republik wurde das Zentrum Trnavas zur 
städtischen Denkmalreservation ernannt.

Abbildungen
Abb. 1. Entwurf des generellen Regulie-

rungsplans der freien Stadt Trnava, tech-
nisches Büro von Ing. Ivo Beneš, Brünn, 
1920 - Ausschnitt. Archiv des Denkmal-
amtes der Slowakischen Republik.

Abb. 2. Abriss- und Bebauungsplan des 
historischen Kerns der Stadt Trnava aus 
dem Jahre 1957 - Ausschnitt vom heuti-
gen Dreifaltigkeitsplatz (ehem. Wilson-
platz) mit dem Anschluss der angrenzen-
den Straßen. Oben links das Postgebäude 
anstelle historischer Häuser, für die rechts 
mit einem Kreis gekennzeichnete Bebau-
ung ist der völlige Abriss vorgesehen.

Abb. 3. Abriss- und Bebauungsplan des 
historischen Stadtkerns der Stadt Trnava, 
Etappierung, Februar 1958.

Abb. 4a. Abriss- und Bebauungsplan 
des historischen Stadtkerns der Stadt Tr-
nava aus dem Jahre 1957, transparenter 
Blick auf die heutige Straße Horné bašty. 
Links Universitätsgebäude, rechts das 
Kino Apollo.

Abb. 4b. Abriss- und Bebauungsplan 
des historischen Stadtkerns der Stadt Tr-
nava aus dem Jahre 1957, transparenter 
Blick auf die heutige Straße Radlinské-
ho ulica und den Platz Trojičné námesti, 
Nordseite.

Abb. 4c. Abriss- und Bebauungsplan 
des historischen Stadtkerns der Stadt Tr-
nava aus dem Jahre 1957, transparenter 
Blick auf die heutige Straße Štefánikova 
ulica, den Platz Trojičné námestie und die 
Straße Hlavná ulica, Ostseite.

Abb. 5. Die Straßenecke Paulínska uli-
ca und Dolných bášt. Übernommen aus: 
Kultúra a život Trnavy, Jhrg. V., 1974, Nr. 
4. Oben die ursprüngliche Bebauung, un-

ten das Hotel Karpaty, im Hintergrund die 
Kirche St. Helena.

Abb. 6. Richtungweisender Raumplan 
Trnavas, komplexer Entwurf, 1966.

Abb. 7. Trnava, urbane Studie der Auf-
einanderfolge der Bebauung des histori-
schen Stadtkerns, 12/1968.

Abb. 8a. Raumplan der zentralen 
Stadtzone (weiter ÚPN C MZ) 1974, 
transparenter Blick auf die heutige Straße 
Hornopotočná ulica, Westseite. Links das 
Postgebäude und der Stadtturm, rechts 
eine Mauer der Stadtbefestigun.

Abb. 8b. ÚPN CMZ 1974, transparenter 
Blick auf die heutige Straße Kapitulská 
ulica, Ostseite. Links die Basilika St. Niko-
laus, rechts das heutige Westslowakische 
Museum.

Abb. 8c. ÚPN CMZ 1974, transparenter 
Blick auf die Straße Kapitulská ulica, Ost-
seite, Ausschnitt. Rechts das Westslowa-
kische Museum.

Abb. 8d . ÚPN CMZ 1974, transparenter 
Blick auf die heutige Straße Štefánikova 
ulica, Ostseite. Rechts der Stadtturm, 
links das Kino - Hotel Apollo.

Abb. 9. Das Zentrum Trnavas, Sektor 
4., Studie für ein Bauensemble, erarbeitet 
von der Firma Stavoprojekt Trnava, 12/
1983, transparenter Blick auf die Straße 
Štefánikova ulica, Westseite. Entwurf ei-
ner Bebauung anstelle der für den Abriss 
vorgesehenen Häuser, links das Bankge-
bäude und die Jesuitenkirche, rechts das 
Eckhaus/Bürgerhaus Nr. 26.

Abb. 10. Derzeitiger Zustand der Stra-
ße Vajanská ulica, Blick vom Turm der 
Franziskanerkirche. Archiv KPU Trnava. 
Foto: D. Zacharová.

Abb. 11. Die ursprüngliche, heute nicht 

mehr bestehende Bebauung an der Ein-
mündung der Straße Hornopotočna ulica 
in die Straße Hviezdoslavova ulica, 40er 
Jahre des 20. Jh. Archiv PU SR Bratisla-
va.

Abb. 12. Die ursprüngliche, heute nicht 
mehr bestehende Bebauung an der Stra-
ße Hornopotočna ulica, abschnitt zwi-
schen der Straße Pekárska ulica und dem 
Platz Trojičné námestie, Blick auf den 
Stadtturm, 40er Jahre des 20. Jh. Archiv 
PU SR Bratislava.

Abb. 13. Die ursprüngliche, heute nicht 
mehr bestehende Bebauung der Stra-
ße Hviezdoslavova ulica während des 
2. Weltkrieges. Archiv PU SR Bratislava. 
Links das sog. Ľudovít-Haus, in der Mitte  
das sog. Selepčéni-Haus mit Attika.

Abb. 14. Der heutige Platz Trojičné ná-
mestie (ehem. Wilsonovo námestie), Blick 
vom Theater her, beginnendes 20. Jh. Ar-
chiv KPU Trnava.

Abb. 15. Der Platz Trojičné námestie, 
Blick vom Theater her, derzeitiger Zu-
stand. Archiv KPU Trnava.

Abb. 16. Blick von Stadtturm auf die 
Straße Hviezoslavova ulica vor dem Ab-
riss des sog. Ľudovít-Hauses, 40er Jahre 
des 20. Jh. Archiv KPU Trnava.

Abb. 17. Blick vom Stadtturm aus auf 
die Straße Hviezdoslavova ulica nach 
dem Abriss des sog. Ľudovít-Hauses, um 
1948. Archiv KPU Trnava.

Abb. 18. Grüner Marktplatz, nach dem 
Abriss der historischen Bebauung freie 
Fläche für die Errichtung des Kaufhauses 
Jednota, 1972. Archiv KPU Trnava. Links 
unten das Kulturdenkmal in der Straße 
Hviezdoslavova ulica Nr. 14 mit den ab-
gerissenen Hofflügeln.

pásme. Podľa vyjadrenia vlastníkov „ak 
by dom stavebnými prácami zhodnotili, 
pri asanácii im bude zaplatená len tá hod-
nota, ktorú mal starý dom“. In: Zachrániť 
alebo zbúrať? Týždenník Život, Roč.37, 
1987, č. 47,s.35 

35 Ref. 24, s.20-21.
36 STANÍK Ivan: Mestské opevnenie. 

In: ŠIMONČIČ Jozef (ed.): Dejiny Trnavy, 
zväzok prvý. Mesto Trnava, 2010, s.461.

37 Ref.9, s. 214.
38 V roku 1938 boli okrem cirkevných 

budov známe len 2 gotické domy (z toho 

jeden bol už spomínaný Ľudovítov dom). 
O renesancii sa v roku 1938 píše, že ne-
zaznamenala významných stôp, z meš-
tianskych domov sa spomína len Selep-
čéniho dom, ktorý ale bol neskôr zbúraný. 
LOUBAL,A.: Krátke dejiny architektúry, 
sochárstva a maliarstva v Trnave. In: Tr-
nava 1238-1938. Trnava,1938, s. 127, 
135-138. Súpis pamiatok na Slovensku 
z roku 1969 znamenal čiastočný posun 
v poznaní renesancie v meste. 

39 Ref.11, s. 6.
40 Konkrétne architekta Miloslava Teng-

lera, tvorcu smerného územného plánu 
a ďalších stavieb v meste. Výňatok z roz-
hovoru s ním: „Pamätám sa, keď som 
predostrel prvý návrh sídliska SNP, ktorý 
uvažoval s asanáciou Hospodárskej ulice, 
každý to považoval za utópiu. Veď vtedy 
(zač. 60.rokov – pozn. aut.) veľkoplošná 
asanácia na Slovensku bola ešte nezná-
mym pojmom. O to väčšie bolo potom 
naše pracovné nadšenie, keď sa návrh 
podarilo presadiť.“ In: Kultúra a život Tr-
navy, ročník X., 1979, č. 4, s.18.
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Po desaťročiach rozsiahleho niče-
nia pamiatkových hodnôt sa his-

torické jadro Trnavy nakoniec pred-
sa dočkalo pamiatkovej ochrany. 
11.septembra 1987 vláda Sloven-
skej socialistickej republiky svojím 
uznesením č. 194 podľa § 4 Zákona 
Slovenskej národnej rady č. 7/1958 
Zb. o kultúrnych pamiatkach vyhlá-

sila historické jadro Trnavy, zároveň 
s historickými jadrami Žiliny a Tren-
čína, za Mestskú pamiatkovú rezer-
váciu. Tento dátum sa stal medz-
níkom novej éry fungovania centra 
mesta. Dlhodobé úsilie o legisla-
tívnu ochranu historického jadra 
Trnavy tak bolo konečne úspešne 
zavŕšené. V prípade Trnavy však 

išlo v porovnaní s inými mestskými 
pamiatkovými rezerváciami o špeci-
fickú situáciu, lebo to bola prakticky 
posledná šanca na záchranu mesta 
ako historického urbanistického cel-
ku. Takže úlohou orgánov pamiat-
kovej starostlivosti bolo v prvom 
rade zabrániť absolútnemu rozpadu 
historických urbanistických hod-

Historické jadro Trnavy po vyhlásení
za mestskú pamiatkovú rezerváciuMilan Kazimír
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Obr. 1. Mapa historického jadra Trnavy s plochami po zdemolovanej historickej zástavbe vyznačenými šedou farbou 
a s objektmi prvotnej murovanej zástavby mesta vyznačenými čiernou farbou. Prevzaté: ŽUFFOVÁ, Jaroslava: Doplňu-
júce poznatky k typu primárneho murovaného meštianskeho domu Trnavy. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 
12. Trnava: 2009, s. 47- 66. 



nôt Trnavy. Vyhlásením rezervácie 
sa sledoval zámer mať možnosť 
stanoviť podmienky na usmerne-
nie činnosti pri záchrane a obnove 
predmetného územia, s cieľom vy-
tvoriť účinné opatrenia pre trvalé 
zachovanie historických, urbanistic-
kých, architektonických, výtvarných 
a kultúrnych hodnôt lokality ako cel-
ku. Okrem toho mala systematická 
pamiatková starostlivosť zabezpečiť 
aj zvýraznenie a zodpovedajúcu 
prezentáciu týchto hodnôt, docie-
lenú kvalitnými obnovami a odstra-

ňovaním nevhodných zásahov do 
historického organizmu mesta.

V prílohe k uzneseniu vlády boli 
obsiahnuté konkrétne opatrenia na 
záchranu, obnovu a využitie spo-
mínaných mestských pamiatkových 
rezervácií. Z nich najdôležitejšie pre 
revitalizáciu pamiatkovej rezervácie 
boli nasledovné:
• doplnenie pamiatkovo hodnot-

ných objektov do ústredného zo-
znamu kultúrnych pamiatok, na 
základe posúdenia ich stavebno-
-technického stavu a možnosti 

ich reálnej záchrany v daných 
spoločenských podmienkach

• potreba udržiavania všetkých 
pamiatkových objektov v dobrom 
stave a v prípadoch ich ohroze-
nia nutnosť vykonať stavebné 
úpravy a udržiavacie práce pre 
ich záchranu

• vypracovanie komplexného 
programu záchrany a obnovy 
rezervácie, ako centra kultúrno-
-spoločenského života mesta, čo 
znamenalo nutnosť vypracovania 
zásad pamiatkovej starostlivosti 
pre územie rezervácie.
Zároveň bol definovaný predmet 

pamiatkovej ochrany, ktorým sa sta-
la celá historická urbanistická štruk-
túra historického jadra so všetkými 
urbanistickými atribútmi v ich his-
torickej podobe. Ide o nasledovné 
atribúty : 
• plocha historického jadra mesta, 

vymedzená už od 13.storočia 
opevnením

• pôdorys mesta, tvorený sieťou 
ulíc a námestí

• historické uličné čiary, tvorené 
takmer výlučne súvislou radovou 
zástavbou

• dobová parcelácia a typická 
historická hmotovo -priestorová 
štruktúra zástavby

• historické pohľadové kužele 
a priehľady na dominanty

• historická panoráma a silueta 
mesta s typickými dominantami 
veží
Akt vyhlásenia historického jadra 

za pamiatkovú rezerváciu mal hneď 
od počiatku veľmi výrazný vplyv na 
ďalší vývoj jadra, do ktorého vnie-
sol mnohé zásadné zmeny. Tou 
najdôležitejšou zmenou, ktorá dá-
vala úplne iné, podstatne väčšie 
možnosti ochrany pamiatkových 
hodnôt Trnavy, bola samotná pod-
stata plošnej ochrany územia, kto-
ré vďaka nej možno zjednodušene 
chápať ako jednu veľkú pamiatku, 
zahŕňajúcu v sebe nielen samot-
né kultúrne pamiatky evidované 
vo vtedajšom Ústrednom zozname 
kultúrnych pamiatok, ale aj všet-
ky ostatné nehnuteľnosti na území 
pamiatkovej rezervácie. Oproti indi-
viduálnej ochrane jednotlivých kul-
túrnych pamiatok, ktorá dávala len 
veľmi obmedzené možnosti ochra-
ny historického urbanizmu (v pod-
state len ako sekundárny produkt 
individuálnej ochrany v priestoroch 
s výraznou prevahou kultúrnych 
pamiatok), umožňovala odrazu 
plošná ochrana historického jadra 
záchranu, ochranu a prezentáciu 
urbanistických pamiatkových hod-
nôt úplne všetkých častí historickej 
lokality. Plošná ochrana v zmysle 
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Obr. 2a. Kultúrna pamiatka odstránená pri veľkoplošnej demolácii Františkán-
skej ulice. Meštiansky dom Františkánska ul. č.5. Foto: Archív KPÚ Trnava.

Obr. 2b. Kultúrna pamiatka odstránená pri veľkoplošnej demolácii Františ-
kánskej ulice. Meštiansky dom Františkánska ul. č.10. Foto: Archív KPÚ Tr-
nava.



pamiatkového zákona totiž prinies-
la hlavnú zmenu v tom, že orgánmi 
pamiatkovej starostlivosti už muse-
la byť schvaľovaná a usmerňovaná 
stavebná činnosť na všetkých ne-
hnuteľnostiach v historickom jadre 
a nielen na kultúrnych pamiatkach. 

Veľmi dôležitým faktom z pohľa-
du predošlého nepriaznivého vývo-
ja bolo, že plošná ochrana historic-
kého jadra mesta sa stala zárukou 
zamedzenia v Trnave už zaužíva-
nej praxe veľkoplošných demolácií 
(obr. 1), ktoré tak výrazne narušili 
a znehodnotili historickú Trnavu 
v období pred vyhlásením rezervá-
cie. Už realizované, ale aj ďalšie na-
plánované demolácie celých blokov 
zástavby boli hlavným problémom 
z hľadiska zachovania pamiatko-
vých hodnôt Trnavy ako historic-
kého urbanistického celku. V rámci 
odstraňovania blokov zástavby, kto-
ré boli pred vyhlásením rezervácie 
označené za nehodnotné sa do-
konca obetovali aj v nich ojedinele 
jestvujúce kultúrne pamiatky (obr. 
2a, b) a niektoré ďalšie pamiatkovo 
cenné objekty. Stalo sa tak dokonca 
bez ich zdokumentovania, čím ne-
návratne uniklo množstvo informácií 
dôležitých pre poznanie stavebných 
dejín Trnavy.

Ďalším veľkým pozitívom plošnej 
ochrany je skutočnosť, že umožni-
la zachovávať historický stavebný 
fond nielen evidovaných kultúrnych 
pamiatok, ale aj objektov, ktoré síce 
nemajú výraznejšie individuálne pa-
miatkové hodnoty, ale urbanisticky 
sú veľmi dôležitým spojivom stme-
ľujúcim historické jadro a významne 
podporujúcim jeho pozitívne vní-
manie ako celku. Týmto existencia 
pamiatkovej rezervácie zabezpečila 
aspoň čiastočné zachovanie histo-
rického charakteru aj ulíc s menšou 
koncentráciou pamiatkovo hodnot-
ných objektov, a to aj tam kde úplne 
absentovali evidované kultúrne pa-
miatky. To je predovšetkým prípad 
Pekárskej ulice.

Okrem ochrany zachovaných 
autentických historických hodnôt 
však bolo nutné z hľadiska zvýraz-
nenia a prezentácie urbanistických 
pamiatkových hodnôt historického 
jadra taktiež eliminovať jestvujúce 
nevhodné zásahy do územia tam, 
kde to bolo reálne možné – čiže na 
už zdemolovaných, ale ešte neza-
stavaných plochách, tak aby budú-
ca zástavba na nich nebola taká 
nezlučiteľná s historickým prostre-
dím ako socialistické novostavby, 
nerešpektujúce princípy historickej 
zástavby mesta. Nastolenie štatútu 
pamiatkovej rezervácie jednak za-
bránilo realizovať už naplánovanú, 

z pamiatkového hľadiska „divokú“ 
zástavbu a zároveň umožnilo pozi-
tívne urbanisticky ovplyvniť naozaj 
realizovanú novú výstavbu v chrá-
nenom území, tak aby bola zosú-
ladená s historickou štruktúrou zá-
stavby. Vyhlásenie pamiatkovej re-
zervácie dalo z tohto hľadiska mož-
nosť regenerovať uličné čiary aspoň 
na zatiaľ nezastavaných zdemolo-
vaných plochách. Obnova uličných 
čiar bola prvým predpokladom pre 
ucelenejšie vnímanie nevhodnými 
zásahmi rozdrobeného historického 
mestského prostredia. Okrem toho 
bolo potrebné pri výstavbe na voľ-
ných plochách združujúcich viaceré 

pôvodné parcely, vytvoriť aspoň ná-
znakovú rekonštrukciu historickej 
parcelácie, prejavujúcu sa v uličnej 
čiare, ale aj v štruktúre zástavby, 
tvorenej sústavou tradične usporia-
daných uličných a dvorových krídiel. 
Dôležitou súčasťou urbanistického 
usmerňovania novostavieb v histo-
rickom jadre Trnavy je aj požiadav-
ka na vytvorenie typickej strešnej 
krajiny, riešenej v súlade s historic-
kou zástavbou šikmými strechami 
a nie tak ako pri skôr realizovaných 
novostavbách plochými strechami. 
Rovnako významná bola tiež mož-
nosť vďaka existencii rezervácie 
ovplyvniť výškovú hladinu zástav-
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Obr. 3a. Meštiansky dom na Hlavnej ulici č. 44, 80. roky 20. stor. Foto: Archív 
KPÚ Trnava. Stav uličnej fasády pred úpravou parteru. 

Obr. 3b. Meštiansky dom na Hlavnej ulici č.44, dnešný stav. Foto: Archív KPÚ 
Trnava. V parteri pretrváva výraz pochádzajúci z typickej úpravy realizovanej 
pri príležitosti 750.výročia mesta.
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by a zamedziť budovaniu nových 
výškovo a hmotovo dominantných 
objektov nezlučiteľných so slohovou 
profánnou zástavbou.

Ihneď po ustanovení rezervá-
cie bolo nutné plniť opatrenia prí-
lohy uznesenia vlády o vyhlásení 
rezervácie. V súvislosti s tým boli 
už v priebehu roku 1987 vykonané 
obhliadkové prieskumy vytypova-
ných objektov, vykazujúcich na prvý 
pohľad hodnoty, ktoré by ich mohli 
oprávňovať na vyhlásenie za kultúr-
ne pamiatky. Na základe prieskumov 
týchto objektov bolo spracovaných 

83 návrhov na zápis do Ústredného 
zoznamu kultúrnych pamiatok, z kto-
rých vyplynula 2.vlna (prvá bola v ro-
ku 1963) hromadného vyhlasovania 
kultúrnych pamiatok Trnavy. Vý-
sledkom bolo vyhlásenie 39 nových 
kultúrnych pamiatok (6. septembra 
1989), čím sa Trnava sa zaradila na 
Slovensku medzi rezervácie s naj-
väčším počtom kultúrnych pamiatok. 
Zároveň sa počas  prípravy návrhov 
získalo obrovské množstvo nových 
cenných informácií o pamiatkových 
hodnotách jednotlivých objektov. 
Po tomto hromadnom zápise bolo v 

nasledujúcich rokoch vyhlásených 
ešte ďalších 12 pamiatok nachádza-
júcich sa na ploche pamiatkovej re-
zervácie. 

Ďalším dôležitým bodom plnenia 
opatrení prílohy uznesenia vlády 
bolo vypracovanie najdôležitejšie-
ho pamiatkového dokumentu pre 
usmerňovanie činnosti v historickom 
jadre – vypracovanie dokumentácie 
„Zásady pamiatkovej starostlivosti 
pre mestskú pamiatkovú rezerváciu 
Trnava“, dokončenej a schválenej 
v máji 1988.1 Tieto zásady sa stali 
základom systematickej záchrany, 
ochrany a revitalizácie historického 
jadra mesta, pričom ich princípy a 
závery boli premietnuté do Územné-
ho plánu centrálnej mestskej zóny 
Trnava, spracovaného v roku 1994.

Hneď nasledujúci rok po vyhláse-
ní rezervácie bol rokom osláv 750. 
výročia udelenia výsad slobodného 
kráľovského mesta Trnave. S osla-
vami súvisel na tú dobu nezvykle 
veľký stavebný ruch v centre mesta. 
Išlo o akýsi prvý pokus systema-
tickejšej obnovy časti historického 
jadra. Bola vytvorená prvá pešia 
zóna na Slovensku z Hlavnej ulice, 
Trojičného námestia a Zeleného 
rínku, kde boli upravené povrchy 
komunikácií a osadený atypický mo-
biliár. Zmeny sa dotkli aj uličných 
fasád historických objektov na Hlav-
nej, Štefánikovej, Radlinského a 
Hviezdoslavovej ulici a na Trojičnom 
námestí. Okrem Trojičného námes-
tia a Hlavnej ulice išlo však len o fa-
rebné nátery fasád. Ako sa neskôr 
ukázalo bol pri tom však použitý síce 
vtedy moderný, no svojimi vlastnos-
ťami úplne nevhodný nepriedušný 
materiál – Dikoplast, spôsobujúci 
časom práve degradáciu slohových 
vrstiev fasád. Väčší rozsah prác sa 
týkal meštianskych domov na Tro-
jičnom námestí a Hlavnej ulici, kto-
ré mali navyše ešte aj prebudované 
partery do jednotiacej architektonic-
kej podoby. Nekoncepčné socia-
listické výklady, ktoré sa aj v rámci 
fasády jedného objektu líšili použitím 
rozličných tvarov, rozmerov, člene-
ním a materiálom, boli nahradené 
jednotne riešenými otvormi, rešpek-
tujúcimi tektoniku okien poschodia, 
čo možno aj z dnešného hľadiska 
hodnotiť pozitívne. (obr. 3a, b) Cel-
kovo by sa však dali vtedajšie úpra-
vy označiť iba za účelové „kozmetic-
ké“ úpravy vykonané narýchlo, bez 
preskúmania stavieb, bez zisťovania 
ich slohového výrazu a farebnosti. 
Nešlo teda o skutočne pamiatkovú 
obnovu fasád, keďže sa nevychá-
dzalo z exaktne zistených skutoč-
ností a neprezentoval sa slohový 
stav. Bola vytvorená „ľúbivá“ kulisa, 

Obr. 4a. Havarijný stav meštianskeho domu na Námestí sv. Mikuláša č. 8-9, 
80.roky 20. stor. Foto: Archív KPÚ Trnava.

Obr. 4b. Fasády meštianskeho domu na Námestí sv. Mikuláša č. 8-9 obnovené 
na základe nálezov pamiatkového a reštaurátorského výskumu, dnešný stav. 
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avšak v pozadí s fyzicky dožitou sta-
vebnou substanciou. Aj preto dnes, 
s odstupom štvrťstoročia z týchto 
úprav veľa nezostalo, lebo mnohé 
z týchto stavieb prešli medzitým 
komplexnou pamiatkovou obnovou.

Obnovy, ktoré možno v pravom 
zmysle slova označiť za pamiatkové 
však už nenechali na seba dlho ča-
kať. Pri nich už neostala len hrubá 
stavba odstrojená od väčšiny de-
tailov, ako to bolo obvyklé v predo-
šlom období, ale obnova zahŕňala 
aj zachovanie historických omietok, 
dverných a okenných výplní, v prin-
cípe všetkých architektonických prv-
kov a detailov nielen fasád, ale aj 
interiérov za súčasného doplnenia 
chýbajúcich pôvodných súčastí vo 
forme kópií i prípadné reštaurátor-
ské práce.

Aj vďaka vyhláseniu mestskej 
pamiatkovej rezervácie pravdepo-
dobne prežili objekty, ktoré boli už 
niekoľko rokov v dezolátnom stave 
– súbor meštianskych domov oproti 
radnici, ktoré boli ukryté počas 750. 
výročia mesta za obrovské plachty 
(ešte pred existenciou pamiatkovej 
rezervácie sa uvažovalo v súvislosti 
s výstavbou domu kultúry so zbúra-
ním týchto meštianskych domov až 
po Radničnú uličku, kvôli zväčšeniu 
námestia). Zrenovoval sa tiež  váž-
ne staticky narušený dom na rohu 
Námestia sv. Mikuláša a Ulice M. 
Schneidra -Trnavského, ktorý bol 
dlhé roky podopretý drevenými 
vzperami. (obr. 4a) Práve obnova 
tohto domu, vtedy známeho medzi 
Trnavčanmi ako „dom podopretý 
palicami“, nasmerovala Trnavu pa-
miatkovo do vyššej ligy. Bola to prvá 
skutočne pamiatková obnova v mes-
te, vykonaná na základe výsledkov 
získaných podrobným sondážnym 
pamiatkovým i reštaurátorským vý-
skumom, ktorá priniesla pre trnavskú 
meštiansku architektúru prevratné 
poznatky. Napríklad nálezy násten-
ných malieb a iluzívnych architekto-
nických prvkov fasád boli prvými z 
mnohých neskorších významných 
nálezov tohto typu. Objekt bol pod-
ľa pamiatkového výskumu a návrhu 
obnovený do koncepčného slohové-
ho výrazu v exteriéri i interiéri (obr. 
4b) a stal sa vzorom pre ďalšie pa-
miatkové obnovy v meste, ktorých 
následne začalo pribúdať. 

Počas existencie rezervácie bolo 
podnes už komplexne obnovených 
viac ako 60 historických objektov, čo 
je počet, ktorý u niektorých menších 
mestských pamiatkových rezervácií 
predstavuje takmer celé historické 
jadro. Vyše 30 ďalších historických 
stavieb bolo obnovených zatiaľ as-
poň čiastočne. Je to enormný nárast 

Obr. 5. Prezentovaný nález gotických sedílií s uzáverom tvare tzv. mníšky 
v prejazde meštianskeho domu na Hlavnej ulici č.5, dnešný stav. 

Obr. 6a. Uličná fasáda meštianskeho domu na Štefánikovej ulici č.3. 
 Prezentácia objavu zvyškov tzv. panelovaného priečelia – symetrického zo-
skupenia gotických okenných otvorov, dnešný stav. 

Obr. 6b. Uličná fasáda meštianskeho domu na Štefánikovej ulici č.3. Rekon-
štrukcia pôvodného stavu tzv. panelovaného priečelia. Kresba: M.Kazimír 



oproti predošlým desaťročiam, kto-
rý je zákonite spätý aj s nastolením 
územnej pamiatkovej ochrany histo-
rického jadra.

Vyhlásenie Mestskej pamiatkovej 
rezervácie Trnava prinieslo okrem 
väčších možností záchrany pamiat-
kových hodnôt územia aj inú, veľmi 
dôležitú stránku veci – obrovské 
množstvo nových poznatkov o his-
torickom jadre mesta, získaných 
výskumnou činnosťou v teréne. 
Existencia rezervácie totiž podľa 
uznesenia vlády k vyhláseniu mest-
skej pamiatkovej rezervácie Trnava 
zaväzovala chrániť a udržiavať pa-
miatkový fond v dobrom stave. Po 
niekoľkých desaťročiach značne za-
nedbanej starostlivosti o historické 
budovy to znamenalo nutnosť opraviť 
drvivú väčšinu z nich. A s obnovami, 
pokiaľ mali byť realizované pamiat-
kovo správne, bez ničenia pamiat-
kových hodnôt, úzko súvisela nut-
nosť čo najhlbšieho poznania týchto 
hodnôt, ako predmetu pamiatkovej 
ochrany. Z uvedeného vyplynula 
potreba vykonávania pamiatkových 
výskumov, a to už nielen obhliad-
kových, ale predovšetkým sondáž-
nych. Práve terénne sondovanie 
stavieb, sprevádzané odhaľovaním 
starších prvkov a detailov pod ďalší-
mi vrstvami povrchových úprav, sa 
stalo hlavným zdrojom získavania 
informácií o stavebno-historickom 
vývoji objektov, o slohovom výraze 
v jednotlivých obdobiach a celkovo 
o pamiatkových hodnotách objek-
tov. Na základe vyhodnotenia vý-
sledkov výskumu bolo možné stano-
viť metódu obnovy a ako súčasť vý-
skumu vypracovať konkrétny návrh 
obnovy objektu, rešpektujúci jeho 
pamiatkové hodnoty, ktorý je z pa-
miatkového hľadiska najdôležitejším 
podkladom pre vyprojektovanie ob-
novy. Stavebný boom na trnavských 
historických objektoch po roku 1989 
teda znamenal zároveň aj boom 
v skúmaní pamiatok. Najmä od roku 
1992, po zmene personálneho ob-
sadenia trnavského strediska vte-
dajšieho Slovenského pamiatkové-
ho ústavu (SPÚ), pod vedením Ing.
arch. Jaroslavy Žuffovej, CSc., bola 
presadzovaná táto línia, pričom vý-
skumnú činnosť vykonávali vo veľkej 
miere pracovníci trnavského stredis-
ka SPÚ. Pamiatkové výskumy od 
doby vyhlásenia mestskej pamiat-
kovej rezervácie prispeli ku skutoč-
ne obrovskému posunu poznania 
stavebných dejín Trnavy. Priniesli 
v porovnaní s dovtedajšími vedo-
mosťami doslova prevratné informá-
cie a to v takom rozsahu, že umož-
nili spoznať vývoj mesta už od ob-
dobia 13.storočia. Výskumy v prvom 

Obr. 7a. Dvor meštianskeho domu na Hlavnej ulici č. 20, 80. roky 20. stor., 
stav pred komplexnou obnovou. Foto: Archív KPÚ Trnava. 

Obr. 7b. Dvor meštianskeho domu na Hlavnej ulici č. 20. Prezentácia rene-
sančných arkád objavených na dvorovej fasáde uličného krídla počas obnovy, 
dnešný stav.
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rade jednoznačne vyvrátili dovtedy 
aj v odborných kruhoch zaužívaný 
názor, že pri veľkých požiaroch Tr-
navy v 17.storočí trnavská stredo-
veká architektúra okrem gotických 
kostolov a hradieb prakticky zanikla. 
Už pri obhliadkových prieskumoch 
trnavského historického jadra vy-
konávaných Fakultou architektúry 
SVŠT Bratislava v rokoch 1989 až 
1990 boli aj vo viacerých pivniciach 
meštianskych domov identifikované 
stredoveké prvky.2 Odvtedy bol stre-
doveký pôvod, zachovaný dodnes 
aspoň čiastočne v jadre objektu, 
potvrdený až u takmer 80 objektov. 
Ešte významnejšie bolo zistenie, že 
viac ako 40 stavieb pochádza do-
konca ešte z 13. až 1.pol. 14. stor. 
storočia a tvorili prvotnú murovanú 
zástavbu mesta (viď. obr. 1). Hlav-
ným spoločným znakom týchto ob-
jektov je tehlové neomietané murivo 
s precízne upravenými ložnými šká-
rami. Prvý krát ho identifikoval Ing. 
arch. Ivan Staník na vežiach trnav-
ských hradieb. Drvivá väčšina ná-
lezov tohto muriva bola potom zis-
tená v rámci dnešných pivníc, ktoré 
boli ako funkčne podradné priestory 
v priebehu stáročí najmenej pre-
stavované. I. Staníkovi spolu s J. 
Žuffovou a neskôr aj v spolupráci  
s inými pracovníkmi trnavského pa-
miatkového strediska sa postupne 
podarilo ešte v poslednom desaťročí 
20.storočia systematicky zmapovať 
pivničné priestory historického jadra 
a definovať typológiu týchto tzv. 
škárovaných domov, ktoré predsta-
vujú unikátny súbor v rámci celého 
Slovenska.3 Výsledky tohto bádania 
dostali Trnavu do povedomia odbor-
nej verejnosti nielen na Slovensku, 
ale dokonca aj v zahraničí. Za veľ-
mi významné z hľadiska poznania 

ďalšieho stredovekého stavebného 
vývoja Trnavy je možné považo-
vať aj to, že na základe spoločných 
znakov sa podarilo identifikovať aj 
typologický druh najstarších, ešte 
gotických trnavských prejazdových 
domov.4 Sondami bolo pod nános-
mi mladších omietok pri výskumnej 
činnosti objavené množstvo stredo-
vekých architektonických článkov 
– rozličné tvary portálov, okien, ník, 
sedílií. (obr. 5) Z tohto hľadiska sú 
výnimočné v rámci Slovenska ná-
lezy fragmentov tzv. panelovaných 
priečelí - častí gotických fasád so 
symetrickým zoskupením okien 
s najmenším, tzv. dymným otvorom 
vo vrchole zoskupenia. (obr. 6a, b) 
Táto sústava otvorov bola sprievod-

ným znakom existencie najhonos-
nejšieho priestoru domu v danej po-
lohe. Nálezy potvrdili, že si trnavské 
historické budovy udržali aj v mlad-
ších obdobiach naďalej vysokú ar-
chitektonickú kvalitu. Svedčia o tom 
napríklad mnohé objavy arkádových 
renesančných i barokových dvoro-
vých fasád. Pred podrobnejším skú-
maním bola existencia arkád známa 
len u siedmych objektov. Medzitým 
sa podarilo zistiť arkády na ďalších 
šestnástich domoch. (obr. 7a, b) 
Takýto vysoký počet už nasvedču-
je, že išlo o veľmi obľúbený prvok, 
ktorý je možné označiť v podstate 
za typický pre historickú architektúru 
Trnavy v danom období, svedčiaci o 
reprezentačnom stvárnení objektov. 

Obr. 8a. Obnovené nálezy sgrafitovej a maliarskej výzdoby na fasáde meš-
tianskeho domu na Hlavnej ul. č.1 (dom na križovatke Hlavnej s Radlinského 
ulicou), dnešný stav. Prezentácia  renesančných a ranobarokových prvkov s 
figurálnymi a rastlinnými motívmi vlysu. 

Obr. 8b. Hlavná uličná fasáda meštianskeho domu na Radlinského ulici č. 
3, dnešný stav. Prezentácia renesančných motívov - maľovaného nárožného 
obálkového kvádrovania a textu žalmu vo vlyse. 

Obr. 9. Ukážka prezentácie význam-
ných nálezov v tzv. analytickej son-
de – gotické okno v uličnej fasáde 
meštianskeho domu na Hlavnej ulici 
č.2. 
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Novinkou v Trnave boli aj nálezy ilu-
zívnych prvkov výzdoby fasád typic-
kých najmä pre renesanciu ale i ran-
ný barok. Za 20 rokov intenzívneho 

terénneho pamiatkového skúmania 
bola existencia iluzívnych prvkov 
odhalená na väčšine skúmaných 
stavieb. Podarilo sa nájsť rozlične 
riešené prvky, od tých najjednoduch-
ších nárožných kvádrovaní a ríms, 
až po výtvarné stvárnenie vlysov, 
alebo výnimočne aj nápisové pásy. 
(obr. 8a, b) Jedinečné boli nálezy 
exteriérových figurálnych malieb.

Význam pamiatkových výskumov 
sa neprejavil len vo výraznom po-
sune poznania stavebného vývoja 
mesta. Ich poznatky boli zároveň 
premietnuté do konečnej podoby 
objektov po obnove, takže ich pre-
zentácia sa čoraz viac vtláča do 
obrazu pamiatkovej rezervácie, na-
dobúdajúcej tým stále výraznejšie 
historické črty. 

Keďže Trnava si v  jednotlivých 
historických obdobiach vždy udr-
žiavala svoj hospodársky význam, 
nebolo zväčša problémom nájsť fi-
nancie na prestavbu, modernizáciu 
a dostavbu objektov. Výsledkom 
bola skutočnosť, že prevažná väč-
šina uličných fasád trnavských meš-
tianskych domov bola prefasádova-
ná v 19. a 20.storočí a zachovanie 
staršieho slohového výrazu je skôr 
výnimkou. 

Takáto situácia však neodrážala 
skutočnú starobylosť zástavby histo-
rického jadra. Aj preto bol pri obno-
ve fasád v Trnave prijatý a dodnes 
je preferovaný princíp prezentácie 
významných nálezov starších sloho-
vých prvkov (predovšetkým stredo-
vekých, ale aj renesančných či ba-
rokových) vo forme tzv. analytic-
kých sond – vytvorením výrezov vo 
fasádach až po vrstvu s odhaleným 
nálezom , viď. napr. odkryté stredo-

veké okno v inak barokovej fasáde 
tzv. Wetzlerovho domu. (obr. 9) Vo 
výnimočných prípadoch bolo možné 
na základe zistení pamiatkového 
výskumu fasádam prinavrátiť starší 
koncepčný slohový výraz. 

Samostatnou kapitolou problé-
mov bolo riešenie fasád, ktoré pri 
utilitárnych úpravách v 20.storočí 
úplne stratili slohový výraz. Napriek 
tomu, že mnohokrát išlo o významné 
historické objekty, pôsobili v okolitej 
zástavbe niekedy dokonca až ruši-
vo. Uličným fasádam týchto objektov 
bolo nevyhnutné prinavrátiť slohový 
výraz aspoň v náznaku, aby sa opäť 
vhodne začlenili do prostredia. Infor-
mácie pre rekonštrukciu výrazu bolo 
možné získať okrem sondovania 
stavby najmä z dobových fotografií 
a vyobrazení. (obr.10a, b, c, d) 

Z množstva nových informácií 
upresňujúcich hodnoty územia a do-
kladujúcich ešte vyššie pamiatkové 
hodnoty ako sa predpokladalo pri 
vyhlasovaní rezervácie, aj s ohľa-
dom na vplyv a tlaky spoločenského 
vývoja na stavebnú činnosť v mes-
tách, vyvstala potreba spracovania 
aktualizácie Zásad pamiatkovej sta-
rostlivosti pre Mestskú pamiatkovú 
rezerváciu Trnava, reagujúcej na 
nové poznatky tak, aby sa dali lepšie 
aplikovať v praxi. Aktualizácia zásad 
nazvaná „Mestská pamiatková re-
zervácia Trnava, Urbanisticko-his-
torický výskum a aktualizácia zásad 
ochrany pamiatkového územia“, 
bola spracovaná pracovníkmi Kraj-
ského pamiatkového úradu Trnava 
v spolupráci s Ing. arch. Jaroslavou 
Žuffovou, CSc. (obr. 11) a po prero-
kovávaní s Mestom Trnava nadobu-
dla aktualizácia zásad účinnosť dňa 
7.1.2013. 

Nie všetky obnovy po vyhlásení 
trnavskej rezervácie boli z pamiat-
kového hľadiska dobré. Niekedy bol 
príčinou taký dezolátny stav, že išlo 
hlavne o záchranu „holej“ existen-
cie budov stojacich na prahu záni-
ku, niekedy nedostatočné poznanie 
a inokedy nepochopenie pamiatko-
vej podstaty veci stavebníkom. Cel-
kovo sa však dá počas existencie 
pamiatkovej rezervácie konštatovať 
podstatné zveľadenie pamiatkových 
hodnôt jednotlivých historických ob-
jektov a vďaka tomu aj celého chrá-
neného územia, ktoré okrem toho 
výrazne pozitívne ovplyvnilo aj za-
ceľovanie rán predošlého nepriaz-
nivého vývoja, usmerňovaním novej 
zástavby voľných parciel. Trnava sa 
teda jednoznačne chopila šance, 
ktorú dostala. Ukázala svoju živo-
taschopnosť a oprávnenie patriť do 
pamiatkového „klubu vyvolených“. 
Dnes niet pochýb, že vyhlásenie Tr-

Obr. 10a. Premena uličnej fasády 
meštianskeho domu na Trojičnom 
námestí č. 4., stav okolo roku 1900. 
Foto: Archív KPU Trnava. 

Obr. 10b. Premena uličnej fasády 
meštianskeho domu na Trojičnom 
námestí č. 4., stav v 70. rokoch 20.sto-
ročia. Foto: Archív KPU Trnava.

Obr. 10c. Premena uličnej fasády 
meštianskeho domu na Trojičnom 
námestí č. 4., architektonizovanie 
utilitárneho výrazu v roku 1988. 
Foto: Archív KPU Trnava.

Obr. 10d. Premena uličnej fasády 
meštianskeho domu na Trojičnom 
námestí č. 4., vytvorenie náznakovej 
rekonštrukcie posledného hodnotné-
ho výrazu počas obnovy v roku 2005, 
dnešný stav. 
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Obr. 11. Výrez z výkresu „Rozbor pamiatkových hodnôt“ spracovaného autormi: Ing. Milanom Kazimírom, Ing. arch. 
Veronikou Kšiňanovou, Ing. Alexandrou Jakabšicovou a Ing.arch. Gabrielou Kvetanovou. Výkres je súčasťou materiá-
lu: „Zásady ochrany pamiatkového územia“ spracovaného Krajským pamiatkovým úradom Trnava a Ing.arch. Jaro-
slavou Žuffovou, CSc., v decembri 2012. 
Legenda: Objekty označené čiernou plochou alebo čiernou bodkou – miestne pamätihodnosti, tmavosivou plochou 
– národné kultúrne pamiatky (NKP), sivou plochou – vytipované na zápis za NKP, bledosivou plochou – rešpektujúce 
pamiatkové hodnoty územia, čiarovým obrysom – nerešpektujúce pamiatkové hodnoty územia.
Plochy parciel šrafované – narušený urbanistický priestor, čiarkované – čiastočne zachované alebo zaniknuté plochy 
historickej zelene, čierna čiarkovaná čiara – plochy po asanácii historickej zástavby (PA6), sivá čiarkovaná čiara – za-
niknutá historická uličná čiara. Hrubou čiarkovanou čiarou vyznačená pôvodná línia uličnej čiary.

Poznámky
1 Spracovateľ: ŠÚPS Bratislava, auto-

ri: Ing.arch. Jaroslava Lalková, Ing. arch. 
Viera Dvořáková, Ing. arch. Ivan Gojdič, 
prom. hist. Štefánia Tóthová.

2 BENCOVÁ Jarmila – GREGOR Pavel 
– GREGOROVÁ Jana: Architektonicko-
-urbanistická analýza hodnôt a kritériá 
obnovy MPR Trnava. Bratislava: Fakulta 

architektúry SVŠT, Katedra teórie a dejín 
architektúry, 1990.

3 STANÍK, Ivan – ŽUFFOVÁ, Jaroslava: 
Počiatky urbanizmu mesta Trnava. In: Ar-
cheologia historica 20/95, s.285-298.

4 ŽUFFOVÁ Jaroslava – KAZIMÍR Milan: 
Prejazdový dom s jednorázovo vzniknu-
tým uličným krídlom. K neznámemu typu 
prejazdového domu Trnavy. In: Forum 

urbes medii aevi III. Vrcholně středověká 
zděná měšťanská architektura ve střední 
Evropě. Brno: Archaia Brno o.p.s., 2006, 
s. 130 – 149. 

navy za pamiatkovú rezerváciu bolo 
nielen nutným opatrením proti úplné-
mu rozkladu jej historických hodnôt, 
ale určite aj správnym rozhodnutím, 

a to z hľadiska celoslovenského. Je 
však potrebné udržať správny trend 
aj pri ďalších obnovách, dostavbách 
i úpravách verejných priestranstiev.

Autor fotografií: Milan Kazimír, ak 
nie je uvedené inak. 



Der historische Stadtkern Trnavas/
Tyrnaus nach der Ernennung Trnavas/
Tyrnaus zur städtischen Denkmalre-
servation

Das langzeitige Bemühen um die Ret-
tung der urbanistischen Werte des mit-
telalterlichen Kerns von Trnava erreichte 
1987 seine Krönung mit der Ernennung 
Trnavas zur städtischen Denkmalreser-
vation. Es begann eine neue Ära für das 
Funktionieren des Stadtzentrums, ohne 
die weitere Fortsetzung der großräumigen 
Abrissarbeiten. Die Reichweite der Orga-
ne der Denkmalpflege erweiterte sich 
plötzlich von der bisherigen individuellen 
Rettung der aufgelisteten Kulturdenkmäler 
zu einer flächendeckenden Rettung des 
historischen Stadtkerns, was die Rettung 
auch weniger wertvoller älterer Objekte 
ermöglichte, die den historischen Urbanis-

mus verbinden. Dank der Kompetenzen, 
die Tätigkeiten an allen Bauten innerhalb 
der städtischen Denkmalreservation zu 
regulieren war es möglich, einige Fehler 
aus der Vergangenheit zu korrigieren - auf 
den Flächen nach der Demolierung die 
Straßenführungen zu erneuern und die 
Neubauten so zu beeinflussen, dass sie 
mit der historischen Baustruktur vereinbar 
sind. Das Statut der städtischen Denkmal-
reservation verpflichtet, die Objekte in gu-
tem Zustand zu erhalten, woraus sich für 
Jahrzehnte lang vernachlässigte Gebäu-
de ein großer Boom für ihre Erneuerung 
ergab. Die Qualität der Stadterneuerung 
ist allerdings eng mit Erkenntnissen über 
die Denkmalwerte der Gebäude verbun-
den, sodass es zu einem ungewöhnlichen 
Aufschwung in den denkmalpflegerischen 
Untersuchungen gekommen ist. Das führ-

te zu vielen neuen Erkenntnissen über die 
Baugeschichte Trnavas und trug dazu 
bei, ihre Entwicklung bereits ab dem 13. 
Jh. zu entschlüsseln. Die Untersuchun-
gen brachten eine große Anzahl bedeu-
tender mittelalterlicher Funde und Funde 
aus der Renaissance und jüngerer Zeit 
zutage. Viele von ihnen werden auch an 
den erneuerten Fassaden präsentiert und 
bereichern markant die derzeitige Form 
des historischen Kerns. Die in einem Vier-
teljahrhundert des Bestehens der städ-
tischen Denkmalreservation Trnava er-
reichten Ergebnisse sind Beweis für ihre 
Bedeutung bis hin zur Notwendigkeit für 
die Ernennung zu dieser.
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Abbildungen
Abb. 1. Plan des historischen Stadt-

kerns von Trnava: Flächen nach der 
Demolierung der historischen Bebau-
ung mit Grau gekennzeichnet, Objekte 
der ersten gemauerten Bebauung mit 
Schwarz gekennzeichnet. Übernommen 
aus : ŽUFFOVÁ, Jaroslava: Ergänzende 
Erkenntnisse zum Typ des primär gemau-
erten Bürgerhauses in Trnava. In: Denk-
mäler Trnavas und des Bezirks Trnava Nr. 
12. Trnava 2009, S. 47-66.

Abb. 2a. Kulturdenkmal, freigelegt bei 
den großflächigen Abrissarbeiten der 
Straße Františkanska ulica. Bürgerhaus 
Františkanska ulica Nr. 5. Foto: Archiv 
KPÚ Trnava.

Abb. 2b. Kulturdenkmal, freigelegt bei 
den großflächigen Abrissarbeiten der 
Straße Františkanska ulica. Bürgerhaus 
Františkanska ulica Nr.10. Foto: Archiv 
KPÚ Trnava. 

Abb. 3a. Bürgerhaus in der Straße Hlav-
na ulica Nr. 44, 80er Jahre d. 20. Jh. Foto: 
KPÚ Trnava. Zustand der Straßenfassa-
de vor der Renovierung des Parterres.

Abb. 3b. Bürgerhaus in der Straße 
Hlavna ulica Nr. 44, derzeitiger Zustand. 
Foto: Archiv KPÚ Trnava. Im Parterre die 
überdauernde Gestaltung der anlässlich 
der 750jährigen Stadtgründung typischen 
Renovierung.

Abb. 4a. Desolater Zustand des Bürger-
hauses am Platz Námestí sv. Mikuláša Nr. 
8-9, 80er Jahre des 20. Jh. Foto: Archiv 
KPÚ Trnava.

Abb. 4b. Fassade des Bürgerhauses 
am Platz námestí sv. Mikuláša Nr. 8-9, er-
neuert auf Grundlage der Funde aus der 
denkmalpflegerischen und restauratori-
schen Untersuchung, derzeitiger Zustand.

Abb. 5. Präsentierter Fund einer goti-
schen Sedilie in der Hausdurchfahrt des 
Bürgerhauses in der Straße Hlavna ulica 
Nr. 5 mit dem Abschluss in Form einer 
sog. Nonne, derzeitiger Zustand.

Abb. 6a. Vorderfassade des Bürger-
hauses in der Straße Štefánikova ulica 
Nr. 3. Präsentation des Fundes von Re-
sten einer Stirnfront in sog. Paneltechnik 

- symmetrische Gruppierung der gotischen 
Fensteröffnungen, derzeitiger Zustand.

Abb. 6b. Vorderfassade des Bürger-
hauses in der Straße Štefáníkova ulica 
Nr. 3. Rekonstruktion des ursprünglichen 

Zustandes der Stirnfront in sog. Panel-
technik.

Abb. 7a. Hof des Bürgerhauses in der 
Straße Hlavna ulica Nr. 20, 80er Jahre de 
20. Jh., Zustand vor der komplexen Er-
neuerung. Foto: Archiv KPÚ Trnava.

Abb. 7b. Hof des Bürgerhauses in der 
Straße Hlavna ulica Nr. 20. Präsentation 
während der komplexen Erneuerung der 
Renaissance-Arkaden der Hoffassade 
des Straßenflügels, derzeitiger Zustand.

Abb. 8a. Erneuerte Funde eines Sgraf-
fito- und gemalten Schmucks an der Fas-
sade des Bürgerhauses in der Straße 
Hlavna ulica Nr. 1 (Haus an der Kreuzung 
der Straßen Hlavna und Radlinskeho), 
derzeitiger Zustand. Präsentation von 
Elementen aus Renaissance und Frühba-
rock mit figürlichen und pflanzlichen Moti-
ve im Fries.

Abb. 8b. Hauptfassade des Bürger-
hauses in der Straße Radlinská ulica Nr. 
3, derzeitiger Zustand. Präsentation von 
Motiven der Renaissance - gemalte Eck-
quader und Text eines Psalms im Flies. 

Abb. 9. Beispiel für die Präsentation 
bedeutender Funde in einer sog. analy-
tischen Sonde - gotisches Fenster in der 
Frontfassade des Hauses in der Straße 
Hlavna ulica Nr. 2.

Abb. 10a. Umgestaltung der Frontfas-
sade des Bürgerhauses am Platz Trojičné 
námestí Nr. 4, Zustand um 1900. Foto: 
Archiv KPU Trnava.

Abb. 10b. Umgestaltung der Frontfas-
sade des Bürgerhauses am Platz Troji

né námestí Nr. 4, Zustand in den 70er 
Jahren des 20. Jh. Foto: Archiv KPU Tr-
nava.

Abb. 10c. Umgestaltung der Frontfas-
sade des Bürgerhauses am Platz Trojičné 
námestí Nr. 4, baukünstlerisch utilitärer 
Ausdruck von 1988. Foto: Archiv KPU 
Trnava.

Abb. 10d. Umgestaltung der Frontfas-
sade des Bürgerhauses am Platz Trojičné 
námestí Nr. 4, angedeutete Rekonstruk-
tion der letzten Wertung der Gestaltung 
während der Erneuerung von 2005, heu-
tiger Zustand.

Abb. 11. Ausschnitt aus der Zeichnung 
einer „Analyse der Werte der Denkmäler“ 
erstellt von den Autoren:Ing. Milan Ka-
zimír, Ing. arch. Veronika Kšiňanová, Ing. 
Alexandra Jakabšicová und Ing. Gabriela 

Kvetanová. Die Zeichnung ist Bestandteil 
des Materials: „Prinzipien des Schutzes 
denkmalgeschützten Gebietes“, erarbei-
tet vom Bezirksamt für Denkmalpflege 
Trnava und Ing. arch. Jaroslava Žuffová, 
CSc., im Dezember 2012. Legende: In 
schwarzer Fläche oder mit schwarzem 
Punkt gekennzeichnete Objekte - städ-
tische Denkmäler, dunkelgraue Fläche 

- nationale Kulturdenkmäler (NKP), graue 
Fläche - zur Eintragung als nationale  
Kulturdenkmäler vorgesehene Objekte, 
hellgraue Fläche - respektierte denk-
malpflegerische Werte des Gebiets, 
Strichumrandung - nicht respektierte 
denkmalgepflegte Werte des Gebie-
tes. Schraffierte Flächen der Parzellen 

- geschädigter urbaner Raum; gestrichelt 
- teilweise erhalten oder untergegangene 
historische Grünflächen; schwarzer ge-
strichelter Strich - Flächen nach der De-
molierung historischer Bebauung (PA6); 
grauer gestrichelter Strich - untergegan-
gene historische Straßenzeile. Mit dickem 
Strich Kennzeichnung der ursprünglichen 
Straßenzeile.



Komplikovaná cesta historické-
ho jadra mesta Trnava k vy-

hláseniu za pamiatkovo chránené 
územie bola zapríčinená vysokou 
mierou deštrukcie historickej štruk-
túry mesta. Nekoordinované asaná-
cie pôvodnej kompaktnej zástavby 
a následne vznikajúce solitérne 
stavby výrazne celý proces pamiat-
kovej ochrany a obnovy skompliko-
vali. Bolo preto potrebné vypracovať 
väčšie množstvo prípravných mate-
riálov, ktoré pomohli prostredie spo-
znať a následne naregulovať nápra-
vu zničeného historického mesta.

Pred vyhlásením historického 
jadra za Mestskú pamiatkovú re-
zerváciu (MPR) boli v rokoch 1982 
- 1983 vypracované prieskumy 
stredovekých suterénov HJ Trnavy. 
Tieto materiály sa vypracovávali na 
základe požiadavky Krajského ústa-
vu Štátnej pamiatkovej starostlivos-
ti a ochrany prírody (KÚŠPSOP) v 
Bratislave. Po vyhlásení historické-
ho jadra za MPR v roku 1987 sa na 
základe objednávky Mesta Trnava 
vypracovala v roku 1988 Architek-
tonicko-historická analýza hodnôt 
a kritérií obnovy MPR Trnavy, ktorá 
sa v roku 1994 stala podkladom pre 
vypracovanie Územného plánu cen-
trálnej mestskej zóny (ÚPN-CMZ) a 
iných regulačných materiálov urba-
nistického charakteru. Posledným 
koncepčným materiálom bol v roku 
1996 Návrh konceptu pamiatkovej 
obnovy a revitalizácie hradbového 
systému MPR Trnava, ktorý zakom-
ponoval unikátny ranostredoveký 
hradbový systém do už vytvorenej 
koncepcie obnovy celého mesta. 

Objednávateľom všetkých vyššie 
uvedených materiálov bolo Mesto 
Trnava, ktoré zabezpečilo spolu 
s Krajským pamiatkovým úradom 
(KPÚ) Trnava ich dôsledné premiet-
nutie do praxe. Navrhnutý diferen-
covaný systém ochrany a obnovy 
sa ukázal ako flexibilný, použiteľný 
dodnes. 

Prieskum stredovekých suteré-
nov historického jadra Trnavy 
(1982 - 1983) 

V rokoch 1982-1983 vykonali 
študenti Katedry teórie a dejín archi-
tektúry pomerne rozsiahly prieskum 
meštianskych domov v historickom 
jadre Trnavy, ktorý priniesol množ-
stvo nových poznatkov o stredovekej 
vývojovej fáze mesta Trnava. Celý 
proces začal na podnet Krajského 

ústavu Štátnej pamiatkovej starost-
livosti a ochrany prírody Bratislava 
určením témy: „Príspevok k pozna-
niu stredovekej Trnavy“, ktorú na 
Katedre teórie a dejín architektúry 
na FA STU v Bratislave vypísal Ing. 
arch. Ján Štibrányi, CSc. Prácu vy-
pracovala študentka Jana Krajčovi-
čová. V rámci prieskumu sa najmä 
na západnej strane Štefánikovej ul. 
našlo množstvo dovtedy neznámych 

stredovekých prvkov v suterénoch 
meštianskych domov. Na základe 
týchto nálezov bola v roku 1983 
organizáciou KÚŠPSOP zadaná 
úloha doskúmať všetky suterény 
v historickom jadre mesta. Úlohu 
vypracovali viacerí študenti pod ve-
dením spracovateľov predošlej témy 
v rámci FA STU v spolupráci s Ing. 
arch. Ivanom Staníkom z KÚŠPSOP 
Bratislava. Boli preskúmané asi 3/5 

Zhodnotenie obnovy Mestskej pamiatkovej
rezervácie Trnava za posledné dve desaťročiaJana Gregorová - Zuzana Ondrejková
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Obr. 1. Charakteristika mestských priestorov podľa možností zachovania (ob-
novenia) ich identických vlastností, prevzaté z materiálu: ref. 4.



meštianskej zástavby, pričom sa dô-
raz kládol na tie časti, ktorým podľa 
aktuálneho územného plánu hrozila 
veľkoplošná demolácia. Okrem Rad-
linského a Hlavnej ulice išlo o Hol-
lého, Jeruzalemskú, Halenársku 
a Pekársku ulicu a o severnú stranu 
Divadelnej ulice. Vďaka tomuto kom-
plexnému záberu bolo možné asi za 
šesť mesiacov zmapovať a spoznať 

prevažnú časť štruktúry meštianskej 
zástavby.1 

Architektonicko-historická analý-
za hodnôt a kritérií obnovy MPR 
Trnavy (1988) 

Po vyhlásení historického jadra 
Trnavy v roku 1987 za Mestskú 
pamiatkovú rezerváciu sa využili 
poznatky predošlých študentských 

prieskumov na vypracovanie kom-
plexného materiálu, hodnotiaceho 
pamiatkový potenciál narušeného 
historického jadra v celom rozsahu. 
Boli preskúmané aj zvyšné 2/3 sta-
vebného fondu, v rámci ktorého sa 
okrem iného podarilo skompletizo-
vať aj stredoveké nálezy suterénov. 
Okrem obhliadkového architekto-
nicko - historického výskumu ob-
jektov, vykonaného po podlažiach 
bola celá objemovo-priestorová 
štruktúra územia MPR vykreslená 
v axonometrii po jednotlivých mest-
ských priestoroch. Pre zistenie mie-
ry nových zásahov do pôvodného 
stavu bol každý mestský priestor 
zrekonštruovaný na základe štúdia 
archívnych materiálov do obdobia 
60. rokov 20.storočia, kedy bola 
prestavba historického jadra ešte 
minimálna (jadro bolo kompaktné) 
a táto rekonštrukcia sa porovnala 
so stavom zachytávajúcim obdobie 
spracovávania materiálu na začiat-
ku 90. rokov 20.storočia.2

Územný plán CMZ Trnava (1994) 
Po vyhlásení historického jadra 

Trnavy za MPR sa stal dovtedy 
platný územný plán neaktuálnym. 
Spomínanými prieskumami v te-
réne bola potvrdená existencia 
pamiatkových hodnôt aj na tých 
územiach, ktoré ÚPN navrhoval na 
veľkoplošnú demoláciu. Bolo preto 
potrebné vypracovať nový územný 
plán, v ktorom sa určili podmienky 
obnovy. Úlohou bolo rozbité mesto 
sceliť a preto sa za hlavné kritérium 
obnovy stanovila miera zachovanej 
identity jeho častí. (obr. 1) 

Z uvedeného dôvodu sa novom 
územnom pláne - v časti „Ochrana 
a využitie kultúrno-historických hod-
nôt, priestorové a architektonické 
kritériá rozvoja územia“ - kládol veľ-
ký dôraz na metodiku rehabilitácie 
historického územia.

Za rozhodujúce determinanty pre 
metodiku ochrany a využitia priesto-
rových a architektonických hodnôt 
boli považované:
– nerovnomerná miera zachovania 

hodnôt na území MPR 
– diferencovaná regulácia podľa 

miery zachovania charakteristík 
historického sídla

– zachovanie pamiatkových hod-
nôt stavieb (kompaktnosť ob-
jektovej skladby, a pretrvávanie 
pôvodného charakteru funkcií 
priestorov)
Oblasti, formujúce v minulosti ty-

pický kolorit mesta boli zachované 
v nasledovne rôznej miere: 
– oblasti so zachovanou identi-

tou
cirkevno-reprezentačná oblasť 

26

Obr. 2. Návrh hmotovo–priestorovej štruktúry Mestskej pamiatkovej rezervácie 
Trnava, prevzaté z materiálu: ref. 4.

Obr. 3. Príklad rôznorodej štruktúry pamiatkovej rezervácie, novostavba býva-
lého Domu odborov v kontexte historickej zástavby Trojičného námestia.



Námestia sv. Mikuláša, Jakub-
ského námestia a ulíc Kapitul-
skej, M. Sch. Trnavského a Diva-
delnej, univerzitno-reprezentač-
ná oblasť Univerzitného námes-
tia a ulíc Hollého a Invalidskej, 
komerčno-reprezentačná oblasť 
Trojičného námestia a ulíc Štefá-
nikova, Hlavná, Hviezdoslavova 
a Žarnova a tiež prímestsko-re-
meselná oblasť ulíc Jeruzalem-
ská, Jerichova, Pekárska, Mi-
chalská, Horné bašty, Športová, 
Múzejná. Za súčasť tejto skupiny 
bol určený aj systém spojovacích 
uličiek Tŕnistá, Invalidská, Zá-
močnícka, Haulíkova a územie 
cukrovaru – Zelený kríček. 

– oblasti s čiastočne zachova-
nou identitou (ulice Halenár-
ska, Rybníková, Zelený kríček, 
Rázusova, Hornopotočná, Tr-
hová, Dolnopotočná, priestor pri 
hradbách)

– oblasti, ktoré stratili svoju 
identitu a nenadobudli novú 
(ulice Paulínska, Sladovnícka a 
Vajanského)

– oblasti s možnosťou náznaku 
pôvodnej identity (ulice Fran-
tiškánska a Hradobná)
Za predmet ochrany boli stano-

vené kultúrno-historické javy: 
– nehmotnej povahy (udalosti, 

osobnosti...)
– hmotnej povahy (objekty a mest-

ské priestory), objektová skladba 
– charakter ulice, parcelácia a 
uličná čiara, krídlový spôsob zá-
stavby parciel, ďalej spôsob za-
strešenia, presvetlenie striech, 
priečelia objektov, partery, mobi-
liár – osvetlenie, dlažba, zeleň 
Rôzna miera autenticity histo-

rickej štruktúry bola pri sceľovaní 
mesta zohľadnená diferencovaným 
systémom ochrany. Boli navrhnuté 
tri stupne ochrany a obnovy a podľa 
nich bola nastavená aj direktívnosť 
regulatívov:
– stupeň A – týkal sa územia s vy-

sokou mierou autenticity historic-
kej štruktúry a komunikácií, s his-
toricky špecifickým významom 
(najprísnejšie regulatívy)

– stupeň B – týkal sa územia, na 
ktorom bol návrat k pôvodnej 
identite čiastočne možný, prípad-
ne išlo o zmiernenie kontrastu 
novej a pôvodnej štruktúry (mier-
nejšie regulatívy)

– stupeň C – týkal sa územia, na 
ktorom nebol návrat k pôvodnej 
identite možný, prípadne sa na 
danom území predpokladala in-
tenzifikačná činnosť (najmiernej-
šie regulatívy, ktorých hlavným 
cieľom je homogenizácia rozbitej 
štruktúry)
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Obr. 4. Replika objektu barokového 
mlyna postavená ako reakcia na 
zbúranie pôvodného mlyna v území 
so stupňom A.

Obr. 5. Pokus o pripomenutie výra-
zu renesančného domu (na mies-
te Selepčeniho domu) novodobými 
prostriedkami v území so stupňom A.

Obr. 6. Axonometria Národnej kul-
túrnej pamiatky univerzitného areá-
lu (grafický podklad diplomovej prá-
ce, Kiraľvarga Robert, 2002).

Obr. 7. Problematická novostavba poly-
funkčného objektu „Leonardo“ v uni-
verzitnom areáli s neadekvátnym 
materiálovým riešením v území so 
stupňom A.

Obr. 8. Návrh rehabilitácie Univer-
zitného námestia ako mestského 
priestoru so stupňom A, vizualizácia: 
G+G projekt, obnova pamiatok, s.r.o., 
1996. 

Obr. 10. Obnova Františkánskej ulice náznakovou rekonštrukciou pôvodnej 
objemovo-priestorovej skladby – oblasť stupňa B. 

Obr. 9. Zdemolovaná zástavba Fran-
tiškánskej ulice – oblasť stupňa B.
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Regulatívy diferencovanej ochra-
ny boli vypracované na objemovú 
skladbu objektov (obr. 2, 3), na 
mestské priestory, na spôsob pre-
zentácie nálezov stredovekej sta-
vebnej fázy historického sídla, na 
archeologické lokality a na mestské 
opevnenie. Pre objemovú skladbu 
platilo, že v oblastiach so stupňom 
A išlo o zachované štruktúry, ktoré 
bolo treba chrániť, prípadne dostavať 
aj formou kópií či replík.3 (obr. 4-8) 

Pre objemovú štruktúru stupňa B 
platilo pravidlo náznakovou rekon-
štrukciou, či „kontextuálnymi novo-
tvarmi“ nahradiť zdemolované plo-
chy pôvodne kompaktného mesta. 
(obr. 9, 10)

Oblasti stupňa C, výrazne naru-
šené solitérnou zástavbou boli na-
vrhnuté na scelenie aspoň v úrovni 
uličnej čiary. (obr. 11)

Mestské priestory, ktoré tvoria 
objemovo-priestorovú kostru mes-
ta a spájajú jednotlivé typy oblastí, 
mali za úlohu mesto sceliť. Napriek 
tomu, že objemová skladba mala pri 
regulácii určené tri stupne obnovy, 
v prípade mestských priestorov sa 
použili iba dva stupne. Dôvodom bo-
la  snaha vrátiť mestu jeho historickú 
identitu, čo znamenalo, že priestory 
stupňa A sa nachádzali v oblas-
tiach stupňa A a počítalo sa v nich 
s návratom slohového liatinového 
mobiliáru a pôvodnej (podobnej ) 
kamennej dlažby. Mestský priestor 
stupňa B sa nachádzal v oblastiach 
objemovej skladby stupňov B a C 
a počítalo sa v ňom s náznakovou 

rekonštrukciou mobiliáru aj dlažby. 
Náznaková rekonštrukcia mobiliáru 
v oblastiach stupňa C bola jedným 
z prostriedkov sceľovania mesta.

V rámci regulácie bol samostatný 
priestor venovaný prezentácii stre-
dovekej stavebnej fázy historického 
sídla, ktorá okrem analytických sond 
na existujúcich objektoch stanovila 
možnosť vyloženia zaniknutých častí 
stredovekých objektov v pôdorysoch 
vo verejných priestoroch mesta. Išlo 
najmä o pôdorysy zaniknutých sak-
rálnych a fortifikačných stavieb.4 

(obr. 12-14)

Návrh konceptu pamiatkovej ob-
novy a revitalizácie hradbového 
systému MPR Trnava (1996)

Samostatným problémom sa ja-
vil zachovaný hradbový systém, 
pochádzajúci z 13.storočia. V dobe 
spracovávania koncepčného mate-
riálu už bola značná časť nadzem-
ných častí opevnenia obnovená. Pri 
regulovaní jeho komplexnej obnovy 
sa preto upriamila pozornosť na dô-
slednejšiu prezentáciu opevnenia 
ako celku, jeho zachovaných nad-
zemných aj podzemných častí, zis-
tených archeologickým výskumom. 

Predmetom regulácie boli - exis-
tujúce a zaniknuté časti opevnenia, 
funkčno-prevádzkové vzťahy úze-
mia súvisiaceho s opevnením, návrh 
objemovo-priestorových regulatívov 
riešeného územia, úprava zelených 
plôch, úprava mestských priestorov, 
a iné.

Existujúce časti
Rozdielna miera autenticity jednot-

livých úsekov opevnenia (západný a 
východný úsek zachovaný v pôvod-
nej urbanistickej situácii, severný so 
želiarskou zástavbou, južný zacho-
vaný vo fragmentoch) bola dôvodom, 
prečo sa niektoré úseky iba konzer-
vovali, niektoré čiastočne rekonštru-
ovali a niektoré dostavovali náznako-
vou rekonštrukciou. (obr. 15) Rám-
cová metóda pamiatkovej obnovy 
navrhovala prezentovať opevnenie v 
stredovekom výraze s akceptovaním 
prestavieb vzniknutých ešte v dobe 
jeho funkčnosti. Návrh prezentácie 
sa prispôsoboval atypickým situáci-
ám lokalít, ktoré mali v meste špeci-
fický význam (mlyn, kláštory, želiar-
ska zástavba...)

Zaniknuté časti
Časti opevnenia, ktoré sa zacho-

vali iba pod terénom a ich existen-
cia bola potvrdená archeologickým 
výskumom sa prezentovali vo ve-
rejných priestoroch s automobilo-
vou dopravou vyložením v pôdoryse 
(obr. 16, 17), prípadne vystavaním 
nízkych múrikov v šírke pôvodných 
múrov v miestach, kde múrik neob-
medzoval automobilovú dopravu. 
Zaniknuté časti opevnenia boli na-
značené aj murivami na priečeliach 
novostavieb stojacich v mieste za-
niknutého opevnenia.

Funkčno-prevádzkové vzťahy
V rámci návrhu funkčnej náplne 

priestorov manipulačného priesto-
ru , hradbových uličiek a priekopy 
boli definované prevádzkové okru-
hy prezentácie ako turistické trasy 
a funkčná náplň objektov, tvoriaca 
súčasť priestoru pri hradbách. 

V rámci prevádzkových vzťahov 
bol navrhnutý vonkajší okruh po teré-
ne, vnútorný okruh po teréne a vnú-
torný okruh po obnovenej ochodzi. 
Okruhy boli skoordinované s návr-
hom viacstupňového informačného 
systému. 

Objekty želiarskej zástavby boli 
navrhnuté na také funkčné využitie , 
ktoré by  podporovalo kultúrny turiz-
mus . Jednalo sa o predaj suvenírov, 
umeleckých diel, ateliérov, drobných 
stravovacích zariadení...

Návrh objemovo priestorovej re-
gulácie priľahlej zástavby

Okrem návrhu prezentácie murív 
mestského opevnenia bola navrh-
nutá aj regulácia priľahlej zástavby 
súvisiacej s prezentáciou opevnenia 
- objekty predstavené pred hradbo-
vý múr aj objekty na hranici zanik-
nutých častí mestského opevnenia. 
Samostatný problém predstavovala 

Obr. 13. Analytická prezentácia ná-
lezu stredovekého objektu radnice 
v exteriéri.

Obr. 14. Analytická prezentácia ná-
lezu stredovekého objektu radnice 
v interiéri. 

Obr. 11. Sceľovanie solitérnej moder-
nistickej zástavby v oblasti stupňa C.

Obr. 12. Prezentácia stredovekého 
karnera. 
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prezentácia hradbových uličiek s 
bývalou želiarskou zástavbou a bez 
nej. Materiál spracoval aj rámcové 
odporúčania pre terénne úpravy 
(najmä v priestore zasypanej prieko-
py), úpravu zelených plôch, úpravu 
mestských priestorov, návrh ilumi-
nácie a pod.5

Záver
Po takmer dvadsiatich rokoch je 

možné skonštatovať, že disciplino-
vaným dodržiavaním regulatívov 
spomínaných koncepčných mate-
riálov sa podarilo do značnej miery 
vrátiť historickú podobu mnohým 
zničeným častiam mesta, eliminovať 
jeho heterogenitu a dostavať de-
molované územia tak, že mestu sa 
opäť navracia jeho stratená identita. 
Proces obnovy zdarne prebieha pri 
obnove mestského opevnenia ako 
aj pri rehabilitácii objemovo-priesto-
rovej štruktúry. Rezervy má ešte 
dotvorenie mestských priestorov, 
kde sa zatiaľ nedarí historické jadro 
sceľovalo. Bolo by žiaduce, aby sa 
v rámci materiálu: „Trnava – MPR – 
aktualizácia zásad ochrany pamiat-
kového územia“ (spracovateľ KPÚ 
Trnava, 2011) jednoznačnejšie určil 
spôsob obnovy jednotlivých mest-
ských priestorov. Spresniť reguláciu 
umožňuje najmä hlbšie spoznanie 
Mestskej pamiatkovej rezervácie 
Trnava, pretože sa za posledných 
20 rokov poznatky o nej doplnili aj 
vďaka mnohým zrealizovaným pa-
miatkovým výskumom. 

Autorka fotografií: Jana Gregoro-
vá, ak nie je uvedené inak

Obr. 15. Prezentácia západného úseku mestského opevnenia v dotyku s pane-
lovou zástavbou v území so stupňom C. 

Obr. 17. Obnova zaniknutej veže 
mestského opevnenia vyložením jej 
pôdorysu v dlažbe. 

Obr. 16. Obnova zaniknutého múru 
juhovýchodného úseku mestského 
opevnenia metódou náznakovej re-
konštrukcie. 
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1 GREGOROVÁ, Jana: Študenti Fa-
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meštianskych domov v historickom jadre 
Trnavy). In: Šimončič, Jozef a kol.(ed.): 
Trnava 1988, konferencia Trnava 1238 
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Die Wertung der Erneuerung der 
Denkmalreservation der Stadt Trna-
va/Tyrnau innerhalb der letzten zwei 
Jahrzehnte

Der komplizierte Weg des historischen 
Kerns der Stadt Trnava bis zu seiner Er-
nennung zum denkmalgeschützten Gebiet 
wurde durch den bereits erwähnten ho-
hen Anteil des Abbruchs der historischen 
Struktur der Stadt verursacht. Nicht koor-
dinierte Abbrucharbeiten an der ursprüng-
lich kompakten Struktur und die anschlie-
ßend daran entstandenen einzeln stehen-
den Gebäude komplizierten markant den 
gesamten Prozess des Denkmalschutzes 
und der Erneuerung. Deshalb war es not-
wendig, eine größere Menge vorbereiten-
den Materials auszuarbeiten, das half, die 
zerstörte historische Stadt anzuerkennen 
und Abhilfe zu schaffen.

Vor der Ernennung Trnavas zur denk-
malgeschützten historischen Stadtreser-

vation wurden in den Jahren 1982-1983 
Untersuchungen der mittelalterlichen 
Souterrains des Stadtzentrums Trnavas 
vorgenommen. Diese Materialien wurden 
auf der Grundlage der Forderungen des 
Bezirksamtes für Denkmalpflege in Bratis-
lava ausgearbeitet. Nach der Ernennung 
des Stadtkerns zur städtischen denkmal-
geschützten Reservation im Jahre 1987 
wurde auf Grundlage eines Auftrages der 
Stadt Trnava 1988 eine architektonisch-
historische Analyse der Werte und Krite-
rien für die städtischen denkmalgeschütz-
ten Reservation Trnava vorgenommen. 
Diese bildete 1994 die Grundlage für die 
Ausarbeitung des Gebietsplans der zen-
tralen städtischen Zone und anderer Re-
gulierungsmaterialien urbanen Charak-
ters. Das letzte Konzeptmaterial war 1996 
der Entwurf für die Erneuerung und Re-
vitalisierung des Systems der Stadtmau-
ern/Befestigung der städtischen denkmal-

geschützten Reservation Trnava, das das 
einmalige frühmittelalterliche System der 
Stadtmauern/Befestigung in die bereits 
definierte Konzeption der Erneuerung der 
gesamten Stadt mit eingeschlossen hat.

Der Auftraggeber für all diese Kon-
zeptmaterialien war die Stadt Trnava, die 
gemeinsam mit dem Bezirksamt für Denk-
malpflege einen gewissenhaft entworfe-
nen Plan für die Erneuerung empfohlen 
hat. Das entworfene differenzierte Sy-
stem des Schutzes und der Erneuerung 
zeigte sich als flexibel, und ist bis heute 
anwendbar.

Abbildungen
Abb. 1. Charakteristik der städtischen 

Räume entsprechend den Erhaltungs-
möglichkeiten (Erneuerungen) ihrer iden-
tischen Eigenschaften, übernommen aus 
dem Material: Ref. 4.

Abb. 2. Entwurf für die räumliche Sub-
stanz der Struktur der Denkmalreservati-
on Trnava, übernommen aus dem Mate-
rial: Ref. 4.

Abb. 3. Beispiel für die mannigfaltige 
Struktur der Denkmalreservation, Neubau 
des ehemaligen Gewerkschaftshauses im 
Kontext mit der historischen Bebauung 
des Platzes Trojičné námestie.

Abb. 4. Nachbildung der barocken Müh-
le, errichtet als Reaktion auf den Abriss 
der ursprünglichen Mühle auf dem Gebiet 
der Stufe A.

Abb. 5. Versuch einer Anlehnung an die 
Form eines Hauses aus der Renaissance 
(an der Stelle des Selepčeni- Hauses) mit 
neuzeitlichen Mitteln auf dem Gebiet der 
Stufe A.

Abb. 6. Axonometrie des nationalen 

Kulturdenkmals des Universitätsareals 
(grafische Unterlage aus der Diplomarbeit 
von Robert Kiraľvarga, 2002).

Abb. 7. Der problematische Neubau 
des mehrfunktionellen Objekts „Leonardo“ 
auf dem Areal der Universität mit der Ver-
wendung unangemessenen Materials auf 
dem Gebiet der Stufe A.

Abb. 8. Entwurf für eine Rehabilitierung 
des Universitätsplatzes als städtischen 
Raum mit der Stufe A.

Abb. 9. Abgerissene Bebauung der 
Straße Františkánska ulica - Gebiet der 
Stufe B.

Abb. 10. Erneuerung der Straße 
Františkánska ulica, Andeutungsrekon-
struktion der ursprünglichen räumlichen 
Gestaltung - Gebiet der Stufe B.

Abb. 11. Geschlossene einzelne mo-
dernistische Bebauung auf dem Gebiet 
der Stufe C.

Abb. 12. Präsentation des mittelalterli-
chen Karners.

Abb. 13. Analytischen Präsentation ei-
nes mittelalterlichen Objekts im Exterieur 

des Rathauses.
Abb. 14. Analytischen Präsentation ei-

nes mittelalterlichen Objekts im Interieur 
des Rathauses.

Abb. 15. Präsentation des Westab-
schnitts der Stadtbefestigung mit Anleh-
nung an diePlattenbauten auf dem Gebiet 
der Stufe C. 

Abb. 16. Erneuerung der verschwunde-
nen Mauer des südöstlichen Abschnitts 
der Stadtbefestigung mit der Methode ei-
ner angedeuteten Rekonstruktion.

Abb. 17. Erneuerung eines verschwun-
denen Stadtturms durch die Markung sei-
nes Grundrisses in der Pflasterung.

30

Pavel: Ochrana a využitie kultúrno-histo-
rických hodnôt, priestorové a architekto-
nické kritériá rozvoja územia. Materiál je 
súčasťou Územného plánu CMZ Trnava. 
Na jeho tvorbe spolupracoval ako konzul-
tant Pamiatkový ústav, regionálne stredis-
ko v Trnave. Spracovateľom územného 

plánu bola firma EKOPOLIS – projektová 
spoločnosť pre urbanizmus a územné 
plánovanie, hlavný riešiteľ ZIBRÍN, Pe-
ter,1994. 

5 GREGOROVÁ, Jana – GREGOR, Pa-
vel – BRTKOVÁ, Beáta – GALAJDOVÁ, 
Jana a kol., konzultant: STANÍK, Ivan: 

Návrh konceptu pamiatkovej obnovy a 
revitalizácie hradbového systému MPR 
Trnava, 1996, archív Krajského pamiatko-
vého úradu Trnava.



Západnému dvojvežovému prie-
čeliu farského Kostola sv. Mi-

kuláša v dnešnom stave dominuje 
ranobarokový portál s rozoklaným 
frontónom a edikulou pre sochu 
v nadstavci. V rámci prebiehajú-
cich výskumov bol čiastočne zis-
tený pôvodný stredoveký západný 
portál farského kostola. Nateraz sú 
z neho odkryté len úseky profilácie 
soklovej časti, nie celý rez ostenia, 
vyššie len náznak lomeného tva-
ru vstupu, smerujúci do záklenku. 
Kým spodné časti stredovekého 
vstupu zrejme zostali zachované, 
záklenok a vrchol portálu zrejme 
čiastočne deštruovali pri barokovej 
úprave. Ukazuje sa, že šírkové roz-
mery mladšieho vstupu sú príbuzné 
stredovekým a tiež výškové propor-
cie neboli veľmi rozdielne. Podľa 
odkrytých častí v profile špalety sa 
uplatnili striedajúce sa výžľabky 
i hruškové formy a v soklovej časti 

aj kanelovaná pätka, prekrytá tanie-
rovým prstencom, ktorá je prítomná 
aj na zachovanom južnom portále 
i v interiéri kostola ako pätka prípor. 
Portál teda v základnom tvarosloví 
nevybočoval z morfológie, známej 
aj z iných miest trnavského trojlo-
dia, ktoré stavali počas neskorého 
14. storočia a dokončovali začiat-
kom 15. storočia.

Okrem lomeného tvaru portálové-
ho rámovania, ostatné zložky, ktoré 
by bližšie charakterizovali jeho typ, 
nateraz nepoznáme. Neznáme zo-
stávajú ostenia, archivolty, tympa-
nónová plocha i ďalšie prvky archi-
tektonickej konštrukcie a tiež podiel 
sochárstva na výzdobe vstupu.

Medzi nové nálezy, ktoré môžu 
súvisieť so sochárskou výzdobou 
vstupného portálu patria dva figu-
rálne fragmenty, zistené pri úpra-
vách farského Kostola sv. Mikulá-
ša. Tieto kamenné reliéfne zlomky 

podstatným spôsobom korigujú náš 
doterajší skromný obraz o stredove-
kom portálovom sochárstve nielen 
v Trnave, ale aj v širšom stredoeu-
rópskom rámci. Našli sa ešte roku 
2008 pri rozoberaní barokového 
oporného piliera na severozápad-
nom nároží trojlodia.

Jeden fragment predstavuje 
takmer celú reliéfnu mužskú figúru 
v rukách so zvitkom nápisovej pá-
sky, zasadenú do profilovaného ar-
chitektonického rámovania. (obr. 3) 
Fragment bol pôvodne súčasťou 
pravouhlo orámovaného celku, 
v ktorom  zrejme vypĺňal pravý hor-
ný cvikel nad lomeným oblúkom- 
najskôr nad vstupom. Presnejšie 
konštrukčné vzťahy nie sú ale z tor-
za rozpoznateľné. 

Bradatú postavu v dlhom plášti 
a čiapke možno jednoznačne iden-
tifikovať ako starozákonného pro-
roka. Poukazuje na to aj nápisová 
páska, ktorú si pridržiava ľavou ru-
kou. Aj vystretý ukazovák jeho pra-
vice upozorňuje na nápisovú stuhu. 
Figúra je organicky zakomponovaná 
do trojuholníkového poľa, viacerými 
detailami (časťami ramien, čiapkou) 
však prestupuje rámovanie.

Na druhom kameni je evident-
né torzo dlhovlasej mužskej figúry 
— so zachovanou hlavou, časťou 
trupu a ľavou rukou. Postava je 
zobrazená s výrazným gestom: jej 
zdvihnutá a ohnutá ruka má dlaň 
otočenú k divákovi. Vpravo od hla-
vy figúry je vyobrazený horizontálny 
meč.(obr. 4) 

Napriek poškodeniam v reliéfe 
možno rozpoznať torzo Maiestas 
Domini, nesporne predstavujúce 
Krista - Sudcu, ktorý ukazuje rany 
na svojej dlani. Na základe témy 
súdiaceho Krista, súčasti scény 
Posledného súdu — ide o fragment 
reliéfneho portálového tympanónu, 
kde sa takýto dôležitý výjav mohol 
v stredoveku uplatniť.

Vyobrazenia starozákonných 
prorokov bývali súčasťou mnohých 
zložitých výzdobných programov. 
V základných významoch často 
však mali v typologickom protiklade 
ohlasovať, zvestovať či vizionársky 
predpovedať novozákonné deje, 
udalosti a skutky, vrátane Posledné-
ho súdu. V tomto význame proroci 
boli začlenení do stredovekých por-
tálových štruktúr, často ale v sekun-
dárnom postavení a kompozičnom 
umiestnení voči ústrednej téme.

Stredoveká sochárska výzdoba západného portálu farského 
Kostola sv. Mikuláša v Trnave — nálezy a hypotézy1Štefan Oriško
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Obr. 1. Trnava, farský Kostol sv. Mikuláša. 



Vedľa sochárskych plnoplastic-
kých stvárnení (často v konfrontácii 
s apoštolmi) ako relatívne samo-
statné motívy sa proroci uplatňovali 
na konzolách v špalete či nadpraží 
vstupov, čo bývalo relatívne čas-
to. Trnavský nález však nemohol 
byť tohto druhu. Figúra proroka je 
včlenená do trojuholníkového poľa 
a v zásade má plošný charakter, 

s určením na čelné vnímanie. Prí-
buzné kompozičné riešenie pre ten-
to charakteristický prvok predstavu-
je skupina portálov v Norimbergu, 
ktoré ho využili v diferencovaných 
formách architektúry vstupov.

Azda najjednoduchšie a aj naj-
skoršie riešenie priniesol sever-
ný portál transeptu (Brautportal) 
v Kostole sv. Sebalda (Sebaldus-

kirche), kde vstup dostal bohaté 
sochárske ostenia, ale nemá tym-
panón.(obr. 5) Významovo aj mo-
tivicky ho nahrádza figurálny reliéf 
v lomenom záklenku portálu s po-
stavou žehnajúceho Krista. Portál 
ukončuje vlysový pás. Medzi ním 
a lomenou archivoltou v trojuholní-
kových poliach sú kľačiace reliéfne 
mužské postavy — ľavá s knihou 

32

Obr. 2. Trnava, Kostol sv. Mikuláša, pôdorys.

Obr. 3. Trnava, reliéf s vyobrazením proroka. 



(predstavujúca apoštola) a pravá 
so zvitkom (zobrazujúca proroka). 
V inom norimberskom Kostole Pan-
ny Márie (Frauenkirche), ktorého 
stavebníkom bol cisár Karol IV., na 
troch stranách vystupujúcej západ-
nej predsiene s komplikovaným so-
chárskym výzdobným programom 
sa uplatnili v cvikloch nad jednotli-
vými vstupmi kľačiace postavy pro-
rokov s dlhými textovými páskami. 
Bez ohľadu na ich stav, dotknutý 
reštaurovaním, zaiste boli súčasťou 
pôvodej náročnej koncepcie. Tu-
najšie figúry prorokov nevymedzuje 
prísne rámovanie ako na Kostole sv. 
Sebalda, skôr sa na ploche cviklov 
vznášajú, spĺňajú však obdobný vý-
znamový akcent jednotlivých stien 
predsiene.

V ďalšej norimberskej stavbe, 
v Kostole sv. Vavrinca (Lorenzkir-
che) na monumentálnom západ-
nom vstupe využili trojuholíkové 
polia v nižšej časti tympanónu dvoj-
násobne: konštrukčne i výtvarne 
slúžia ako možnosť rozčleniť plochu 
spodného pásu reliéfu (pomocou 
lomených oblúkov) na dva men-
šie „vložené“ tympanóny, ktoré sú 
uprostred nesené stredovým pilie-
rom (trumeau).(obr. 6) Patetickými 
gestami, postojmi, drapériami sa 
figúry prorokov kompozične prispô-
sobujú vymedzenej ploche a podie-
ľajú sa na naratívnej zložke celej vý-
zdoby portálu, začínajúcej scénami 
z Ježišovho detstva cez Pašie a vr-
choliacej v Poslednom súde.

V stredovekom Uhorsku sa pred-
pokladajú viacvrstvové vzťahy k no-
rimberským vzorom v prípade mari-
ánskeho (južného) portálu Kostola 
Panny Márie na Budíne. (obr. 7) Za 
jeho východisko sa považuje hlavný 
portál Kostola sv. Vavrinca, najmä 
v základnom architektonickom type 
s dvojitým vstupom a stredovým pi-
lierom, ale i v koncepcii rozmiestne-
nia figurálnej výzdoby — so socha-
mi v archivolte (v podobe sediacich 
postáv pod baldachýnmi) i na os-
tení, ďalej v pásovej výstavbe tym-
panónu. Novšie v spojitosti s týmto 
portálom sa uvádzajú skôr širšie 
juhonemecké, nielen norimberské 
architektonické prvky, ktoré sa iden-
tifikovali okrem mariánskeho kosto-
la aj na stavbe kráľovského hradu 
na Budíne. Tento portál sa zaraďuje 
medzi včasné doklady žigmundov-
skej budínskej gotiky, ktorá sa javí 
ako syntéza či splynutie rozšíre-
nejšieho, puritánskejšieho stredo-
európskeho štýlu a juhonemeckej 
neskorej gotiky.

Využitie reliéfnej výzdoby v okra-
jových poliach portálov, ktoré vzni-
kajú čiastočne ako dôsledok kon-

štrukcie monumentálnych lomených 
vstupov a delenia plochy ich tympa-
nónov v premenách portálu kated-
rálového typu má diferencované 
podoby. Pre lokalizáciu trnavského 
zlomku, (ktorý nesie jasne určiteľ-

ný obrazový prvok — vyobrazenie 
starozákonného proroka) v archi-
tektonickom a významovom cel-
ku portálu prichádzajú predbežne 
do úvahy viaceré možnosti, čo sa 
sformovali v kontexte norimberskej 
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Obr. 4. Trnava, reliéf s figúrou Krista-Sudcu. 

Obr. 5. Norimberg, Kostol sv. Sebalda, severný portál transeptu.

Obr. 6. Norimberg, Kostol sv. Vavrinca, západný portál, detail.
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plastiky 14. storočia. Reliéf s proro-
kom mohol byť osadený do fasády, 
vedľa archivolty, mimo nosnej kon-
štrukcie portálu a profilovanej špa-
lety (záklenku) a tvoril by tak súčasť 
jeho vonkajšieho rámovania (po-
dobne ako na transepte Sebaldus-
kirche v Norimbergu). Konštrukčne 
problematickejšie by zrejme bolo 
priame previazanie reliéfu s proro-
kom a tympanónovej plochy (hoci aj 
s profilovaným rámovaním) — čo je 
príklad z fasády norimberského Lo-
renzkirche. Prijateľná je aj predsta-
va umiestnenia reliéfu do zóny pod 
tympanónom (nad výrez vstupu), 
ako na budínskej mariánskej bráne, 
ktorá vychádza z typológie juhone-
meckých variánt katedrálových por-
tálov.

Kým trnavský fragment s proro-
kom možno len hypoteticky zasadiť 
do bližšie neznámeho typu vstupu 
a jeho konštrukcie, tak druhý zlomok, 
predstavujúci mužskú hlavu a časť 
postavy s mečom povedľa úst, má 
jednoznačný pôvod v tympanóne, 
kde tvoril súčasť hlavnej témy portálu 
— Posledného súdu. Maiestas Do-
mini ako tróniaci Kristus, prichádza-
júci súdiť, je zásadnou témou stre-
dovekého umenia, zvlášť monumen-
tálneho sochárstva. Jeho obrazová 
podoba sa utvárala na románskych 
a raných katedrálových portáloch. 
V 14. storočí na portáloch viacerých 
kostolov v južnom Nemecku sa roz-
šíril ikonografický variant základnej 
témy: obraz tróniaceho a súdiaceho 
Krista, ukazujúceho svoje rany, kto-
rý doplnili o drobný, ale dôležitý de-
tail — vyobrazenie meča, odkazujú-
ci na novozákonný text zo Zjavenia 
sv. Jána (Ap. 1, 16; 2, 12; 19, 15), 
ale aj na starozákonné proroctvá (Iz. 
49, 2). I samotné situovanie meča, 
ba aj ich počet, v reliéfoch má nie-
koľko obmien.

Na západnom priečelí kostolnej 
veže (Kapellenturm) z Rottweilu 
v tympanónovej kompozícii Posled-
ného súdu tróni uprostred Kristus, 
ktorý má miesto glorioly za hlavou 
meč.(obr.8) Rottweilský tympanón 
sa kladie do súvisu s mestskou 
prezentáciou, hoci prostredníctvom 
sakrálnosti celého programu. Portál 
s Posledným súdom a ďalšiu so-
chársku výzdobu veže z Rottweilu 
(1340-1350) považujú dejiny ume-
nia za kľúčové dielo vývinu gotickej 
monumentálnej plastiky 14. storočia 
v Nemecku. Podobný význam má aj 
výzdoba Kostola sv. Kríža (Heiligkre-
uzkirche) vo Švábskom Gmünde, 
kde jeden z viacerých portálov po 
obvode stavby (južný vstup na chó-
re) nesie tématiku Posledného súdu. 
Tunajšia figúra Krista (bez glorioly) 

Obr. 7. Budín, Kostol Panny Márie, južný portál, stav pred reštaurovaním. 
Foto: archív autora.

Obr. 8. Rottweil, Kapellenturm, Posledný súd. Foto: archív autora.
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má drobné poškodenia: medzi chý-
bajúce detaily patria aj meče, ktoré 
vychádzali z jeho úst. Zachovali sa 
z nich len fragmenty. 

Ďalším dokladom tohto druhu je 
aj portál Posledného súdu (západ-
nejší vstup v južnej stene halového 
trojlodia) vo Frauenkirche v Esslin-
gene (okolo 1410). Na jednom (juž-
nejšom) z portálov južnej steny lode 
dómu v Ulme (okolo 1360) Maiestas 
má vedľa úst nie dva, ale iba jedi-
ný meč (napravo od hlavy). (obr. 9) 
Ulmský portál Posledného súdu je 
oproti ostatným pamiatkam aj jedno-
duchší vo výstavbe i rozložení témy.

Špeciálna ikonografia Posled-
ného súdu, predstavujúca Krista 
ako sudcu so znakom výkonu moci 
— mečom (resp. s mečmi), ktorá 
sa presadila v monumentálnom so-
chárstve južného Nemecka v období 
pred polovicou 14. storočia, pretrva-
la a zostala aktuálna aj neskôr, v 15. 
storočí — ako to naznačujú jej spo-
menuté doklady. Jej malé obmeny 
(v motívoch meča, ich počte i v situ-
ovaní v rámci reliéfneho obrazu) ne-
znamenali zásadnejšie významové 
diferencovanie východiskovej témy, 
ktorá však mohla byť rozšírená a do-
pĺňaná o ďalšie postavy či scény, 
aktualizujúce portálový výzdobný 
program. Vzhľadom na torzovitosť 
trnavského nálezu nie je potrebné 
(azda len predbežne) ich podrobnej-
šie sledovať.

So situáciou náročne koncipova-
ných farských kostolov v nemeckom 
prostredí sa dá porovnať v stredo-
vekom Uhorsku jednak už spome-
nutý Kostol Panny Márie na Budíne 
(zvlášť jeho úprava na začiatku 15. 
storočia, kedy vytvorili mariánsky 
portál) a najmä kostol sv. Alžbe-
ty v Košiciach, kde severný portál 
transeptu v tympanóne nesie scénu 
Posledného súdu. (obr. 10) Jeho 
východisková téma — Posledný súd 
reflektuje juhonemecké kompozície 
tohto typu. Pri analýzach košické-
ho sochárstva sa spomína Rottweil, 
Gmünd i Ulm s ich základnou sché-
mou vyobrazenia, ale aj detaily re-
liéfov, ale aj podiel iných zdrojov 
(rakúskych i širšie poparlerovských) 
na vzniku tohto diela v prvých desať-
ročiach 15. storočia. 

Tympanón Posledného súdu 
zo severného portálu v Košiciach 
zrejme nemá bližšie spojitosti s tr-
navským zlomkom, ktorý pochádza 
z diela rovnakého určenia. V košic-
kom obraze chýba motív meča ved-
ľa súdiaceho Krista doložený v Tr-
nave, ktorý z trnavského fragmentu 
robí vyobrazenie svojim spôsobom 
(ikonograficky) bližšie juhonemec-
kým príkladom (Rottweil, Ulm, Šváb-

Obr. 9. Ulm, dóm, portál Posledného súdu. 

Obr. 10. Košice, Kostol sv. Alžbety, severný portál, tympanón, detail.

Obr. 11. Bratislava, hrad, konzoly s maskarónmi. 



sky Gmünd, Esslingen — kde sa 
tento detail všade vyskytuje), než 
je košický portál. Na druhej strane 
sa aj v južnom Nemecku vyskytujú 
tympanóny Posledného súdu aj „bez 
meča“, napr. v Norimbergu, Freibur-
gu a inde.

Ani z hľadiska formy sa nedá hľa-
dať vzťah medzi košickým sochár-
stvom a trnavskými torzami: hlava 
Krista vzhľadom k svojmu stavu 
je slohovo takmer neporovnateľná 
a cviklové reliéfne figúry sa v košic-
kej stavebnej plastike jednoducho 
nevyskytujú.

Kým skúmanie ikonografie 
a funkcie oboch trnavských frag-
mentov naznačuje pomerne široké 
súvislosti pre možné zdroje, tak ich 
slohový charakter sa určuje zloži-
tejšie, čo je určené rozsahom a sta-
vom ich zachovania. Vychádzajúc 
z obrazových typov oboch zlomkov 
a ich formového stvárnenia, najmä 
torzo s prorokom sa vyznačuje istou 
schématickosťou a tiež dekorativiz-
mom, zvlášť v skromne zastúpených 
detailoch, ako je spracovanie vlaso-
vých partií. Hlava proroka má vlasy, 
fúzy i bradu vytvorenú ako línie zatá-
čajúce sa do plastickej špirály, vždy 
v symetrickom usporiadaní okolo 
tváre. Podobne špirálovito je ukon-
čený aj zvitok nápisovej pásky. Vla-
sové partie Kristovej hlavy sú vyhla-
dené a poškodené, ale podľa siluety 
mohli mať prinajmenšom zvlnené 
tvary, ich detaily sa ale nezachovali.

Podobné znaky — špirálové or-
namentalizovanie i symetrickosť - sú 
určujúce pre súbor stavebnej plasti-
ky, pochádzajúci zo žigmundovskej 
prestavby kráľovského hradu v Bra-
tislave. Zastúpený je hlavne konzo-
lami z paláca i Žigmundovej brány 
a skupinou krakorcov, pochádzajú-
cou z podstrešného vlysu južnej pa-
lácovej steny a iných miest stavby. 
(obr. 11) Celý súbor je rôznorodý 
rozmermi, úrovňou kameňosochár-
skej práce i variabilnosťou maskaró-
nových hláv. Ich spoločným znakom 
je výrazná štylizácia, preexponova-
né črty (oči, nadočnicové oblúky), 
na mnohých sa vyskytujúce volú-
tové formy. Použili ich jednak ako 
súčasť vlasových a bradových častí 
maskarónov, ale aj ako samostatné 
ornamentálne motívy. 

Okrem stavebnej plastiky je špi-
rálovitá štylizácia prítomná aj na 
neveľkej buste, ktorá patrí k novším 
nálezom z Bratislavského hradu. 
Táto hlava naznačuje aj ďalšiu funk-
ciu a uplatnenie kameňosochár-
stva v rámci žigmundovskej úpravy 
hradu, než iba jeho priame využitie 
v architektonických konštrukciách. 
(obr. 12) Presný účel ani ikonogra-

Obr. 12. Bratislava, hrad, busta, azda hlava anjela. 

Obr. 13. Trnava, Kostol sv. Mikuláša, západný portál. 
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fickú súvislosť diela nepoznáme, ale 
uvažuje sa (na základe materiálovej 
zhody) o pôvode v rámci výzdoby 
(ináč bližšie architektonicky nezná-
mej) hradnej kaplnky, ktorá tvorila 
dôležitú súčasť stavebnej koncep-
cie, snáď s podielom aj iných úloh 
sochárstva. 

Žigmudova bratislavská reziden-
cia slohovo súvisí jednak so skoršími 
stavebnými aktivitami panovníka na 
Budíne, (odkiaľ prišla i časť kame-
nárov), charakterizuje ju aj výrazná 
juhonemecká i užšie švábska orien-
tácia, doložená architektonickými 
formami. 

Ťažko rozhodnúť, či trnavské ka-
menárske fragmenty a ich juhone-
mecké prvky v ikonografii (Posled-
ný súd — Rottweil, Ulm, Švábsky 
Gmünd, Esslingen) i v kompozícii 
(trojuholníkové pole vyplnené figú-
rou — Norimberg, ale aj Budín, ma-
riánsky kostol) možno priamo spájať 
s prostredím bratislavskej hradnej 
dielne a jej kamenármi (a pripísať im 
aspoň sprostredkujúcu úlohu), alebo 

ide len o prejav širšej recepcie juho-
nemeckých riešení v portálovom so-
chárstve. Obidve možnosti je zložité 
presnejšie doložiť ďalšími podobný-
mi príkladmi. Analogické je to aj so 
skromnými formovými detailami re-
liéfov. Buď ide o prvky blízke kame-
nárom z dielne na hrade, alebo len o 
dobovú tvarovú manieru.

Obidva kameňosochárske frag-
menty možno najskôr lokalizovať do 
západného portálu farského kostola 
v Trnave. (obr. 13)Dôležitá tématika 
Posledného súdu mohla byť témou 
hlavného vstupu do trnavského kos-
tola, azda jediného z portálov chrá-
mu, kde by sa uplatnila sochárska 
tympanónová výzdoba. Vzhľadom 
na  rozmery portálu možno predpo-
kladať jeho vnútorné rozdelenie na 
dva vstupy so stredovým pilierom 
— ako na mariánskej bráne Kostola 
Panny Márie na Budíne, teda využi-
tie typu, ktorý je doložený v okruhu 
žigmundovských budínskych stavieb 
a do Trnavy ho mohli sprostredkovať 
cez Bratislavu.

Reliéfne zlomky z výzdoby hlav-
ného portálu v Trnave sú napriek 
svojej fragmentárnosti významnou 
pamiatkou, keďže figurálny portál 
ani v neskorom 14., či v 15. storočí 
nebýval každodennou výtvarnou re-
alizáciou.

Autor fotografií: Štefan Oriško, ak 
nie je uvedené inak

Poznámky
1 Predložený text konferenčného referá-

tu je náčrtom k rozsiahlejšej štúdii, venova-
nej západnému portálu farského Kostola 
sv. Mikuláša v Trnave a jeho stredovekej 
sochárskej výzdobe. Zámerom referátu je 
upozorniť na najnovšie nálezy fragmentov 
kamenných figurálnych reliéfov z trnav-
ského farského kostola a ich základné 
formové a ikonografické súvislosti, hoci aj 
bez odkazov na literatúru a bez doplnku 
poznámkového aparátu. Tento informa-

tívny prístup súvisí s neveľkým rozsahom 
publikovaného textu. Poznámky a literatú-
ra budú doplnené v zamýšľanej štúdii. 

Doterajšia literatúra ku kamenárskym 
fragmentom: ZACHAROVÁ, Daniela: 
Neznáma tvár trnavského stredoveku. In: 
Novinky z radnice. Informačný mesačník 
mesta Trnava. Roč. XIX, júl 2008, č. 6, 
s. 14 (prvotná informácia o náleze kame-
ňa s figúrou proroka); ORIŠKO, Štefan: 
Najnovšie nálezy stredovekej stavebnej 
plastiky z farského Kostola sv. Mikuláša 

v Trnave. In: Archaelogia historica. Roč. 
39, 2013, v tlači; (štúdia zameraná na 
formové vzťahy Trnavy k žigmundovskej 
prestavbe Bratislavského hradu).

Der mittelalterliche Schmuck am West-
portals der Pfarrkirche des heiligen Ni-
kolaus in Trnava/Tyrnau - Funde und 
Hypothesen

Unter den neuesten Funden mittelalter-
licher Skulpturen aus der Pfarrkirche des 
hl. Nikolaus in Trnava gehören zwei Frag-
mente von Figuren. Sie wurden während 
der unlängst erfolgten Reparatur der Kir-
che bei der Zerlegung eines Stützpfeilers 

entdeckt. Das erste Fragment stellt die 
fast komplette Relieffigur eines Prophe-
ten dar, der in den Händen die Rolle eines 
beschriebenen Bandes hält. Das andere 
Fragment stellt Christus den Richter dar, 
der die Wunden an seiner Handfläche 
zeigt. Es handelt sich um die Fragmente 
eines Reliefs aus dem Tympanon eines 
Portals. Beide in Stein gehauenen Frag-
mente aus Trnava lassen sich wahr-

scheinlich dem Westportal der Kirche 
zuordnen. Sie wurden von Steinmetzen 
gehauen, die nur mit diesem speziellen 
Auftrag betraut waren, und zwar in der 
Zeit, als auf der Bratislavaer Burg in den 
30er Jahren des 15. Jh. eine rege Bautä-
tigkeit geherrscht hat.

37



38

Abbildungen
Abb. 1. Trnava, die Pfarrkirche zu St. 

Nikolaus.
Abb. 2. Trnava, Grundriss der Pfarrkir-

che zu St. Nikolaus.
Abb. 3. Trnava, Relief mit einer Darstel-

lung des Propheten.
Abb. 4. Trnava, Relief mit der Figur 

Christus als Richter.
Abb. 5. Nürnberg, die Kirche St. Sebald, 

Nordportal Transept.

Abb. 6. Nürnberg, die Kirche St. Lorenz, 
Westportal, Detail.

Abb. 7. Buda, Kirche der Hlg. Jungfrau 
Maria, Südportal, Zustand vor der Restau-
rierung. Foto: Archiv des Autoren.

Abb. 8. Rottweil, Kapellenturm, Jüng-
stes Gericht. Foto: Archiv des Autoren.

Abb. 9. Ulm, Dom, Portal des Jüngsten 
Gerichts.

Abb. 10. Košice/Kaschau, Kirche St. 
Elisabeth, Nordportal, Tympanon, Detail.

Abb. 11. Bratislava, Burg, Konsolen mit 
Maskaronen.

Abb. 12. Bratislava, Burg, Büste, viel-
leicht die eines Engels.

Abb. 13. Trnava, Pfarrkirche zu St. Ni-
kolaus, Westportal.



Pôvodne neskorobarokový kaštieľ 
vo   Voderadoch   vlastnila   jedna                 

z  vetiev  šľachtického  rodu  Ziči. 
(obr. 1) Záhrada pri kaštieli bola 
koncom 18. storočia upravená na 
anglický romantický park. Gróf Fran-
tišek Ziči zadal projekt v roku 1794 
Bernhardovi Petrimu, známemu ne-
meckému agronómovi. Opisy parku 
pochádzajú už aj z doby Petriho, 
neskôr sa touto tematikou zaoberal 
napríklad doc. RNDr. Gejza Steinhü-
bel, CSc., ktorý uverejnil 4 články i  
s plánom parku v časopise Ochrana 
prírody a pamiatok v roku 1967.1

Terén musel Petri premodelovať 
z rovinatého na zvlnený a potok Gi-
dra využil pre mlyn, rybník a vodo-
pád. V rybníku boli dva ostrovčeky s 
mostom a pavilónom v orientálnom 
štýle. Z ďalších atrakcií spomeňme 
umelú jaskyňu – grottu, obelisk (die-
lo B. Petriho), dom pustovníka so so-
chou sv. Andreja a kaplnku (vežičku). 
Medzi stromami sa črtali obrysy zrú-
caniny, ktorú nazývali aj templársky 
hrad, templárska pevnosť a pod.2

Vytvorenie štylizovanej templár-
skej architektúry vo voderadskom 
parku bolo oživením romantickej 
záhrady i miestom na osadenie 
niektorých zaujímavých kamenných 
artefaktov z umeleckej zbierky Ziči-
ovcov. Časť z komplexu sa podnes 
čiastočne zachovala. Na východe 
začína vežou s operákmi, za ňou 

nasleduje asi 7 m vysoký múr ilu-
zívneho opevnenia, ktorý končí na 
západe druhou vežou, za ktorou 
pokračuje nižší múr končiaci nárož-
ným rizalitom. Východne od druhej 

veže je v iluzívnom opevnení falošná 
vstupná brána. Celá architektúra na 
seba nadväzuje v jednom páse a nie 
je v porovnaní s rozlohou parku prí-
liš dlhá. Zo strany parku pripomína 

Reliéfna výzdoba architektúr v romantickom parku 
kaštieľa vo VoderadochSimona Jurčová

39

Obr. 1. Kaštieľ vo Voderadoch, originálna kresba tušom, 1. štvrtina 19. storočia, zo zbierok Západoslovenského múzea 
v Trnave (inv. č. 12857).

Obr. 2. Východná z dvojice veží s úsekom priľahlého múru ukončeného ati-
kou s motívom  lastovičích chvostov a reliéfna platňa jazdca osadená v mú-
re,1963. Foto: O. Faust, fotoarchív Západoslovenského múzea.



opevnenie, z opačnej strany je jej 
súčasťou nízky pozdĺžny dom, tvorí 
jeho zadnú stenu. Pri jeho výskume 
Ing. arch. Žuffová v roku 2012 zisti-
la, že celá stavba bola budovaná od 

začiatku 19. storočia v niekoľkých 
fázach.3

Dr. Ovidius Faust, prvý historik 
Západoslovenského múzea v Trna-
ve robil výskum v tejto lokalite na 

prelome 50. a 60. rokov 20. storočia 
a fotografoval viac parkových archi-
tektúr.4 Z fotografií vidno ešte pô-
vodné ukončenie múru motívom tzv. 
lastovičích chvostov a pozostatky 
reliéfnej výzdoby - jasne rozoznáva-
me reliéf s motívom jazdca, ktorý bol 
osadený do múru „opevnenia“ vedľa 
východnej veže. (obr.2) Okrem toho 
sa dá predpokladať, že aj na dnes 
osekaných miestach a v nikách bola 
pôvodne sochárska výzdoba. Naprí-
klad na kresbe uvedenej v monogra-
fii obce Voderady je v nároží druhej
veže pri bráne socha akéhosi rytiera 
a v nike za vežou ďalšia socha.5

Nad spomínanou falošnou bránou 
boli v minulosti osadené dva veľké 
erby a medzi nimi tabuľa s latinským 
nápisom. (obr. 3) Faust zazname-
nal opis a preklad textu. Z obsahu 
vyplývalo, že Juraj Thurzo dal po-
staviť v roku 1614 objekt, na ktorom 
bola tabuľa umiestnená. V súvislosti 
s kaštieľom vo Voderadoch to bolo 
tak trochu záhadou. Z historických 
faktov ale vieme, že František Ziči 
(1792 – 1861) sa stal koncom 18. 
stor. správcom Oravského kompose-
sorátu. V roku 1800 postihol Orav-
ský hrad rozsiahly požiar a práve 
Ziči sa zaslúžil o nevyhnutné opravy 
a zabezpečenie stavby. Ešte začiat-
kom 90. rokov ležali erby a tabuľa 
údajne rozlámané vo voderadskom 
parku. Štúdiom ďalších zdrojov sme 
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Obr. 3. Iluzívna brána s nástavcom ozdobeným erbmi a tabuľou, 1963. Foto: 
O. Faust, fotoarchív ZsM.

Obr. 4. Erby a tabuľa osadené dnes na Oravskom hrade, 2012. Foto: Oravské múzeum Dolný Kubín.



sa dopátrali k ich súčasnému osudu. 
Pri výskume Šintavského hradu sa 
nimi zaoberal Peter Kresánek s ko-
lektívom a dokázal, že pochádzajú 
z Oravského hradu, kde boli potom 
aj znovu osadené nad bránu.6 Je 
teda možné, že tabuľu a erby dal po 
požiari hradu František Ziči preniesť 
a druhotne osadiť nad bránu na štyli-
zovanom opevnení v parku. (obr. 4)

Na fotografiách z roku 1963 je
ešte zachytená zaujímavá stavba, 
ktorá predchádzala prvej veži opev-
nenia - tzv. lodžia. (obr. 5) Plynulo sa 
napájala na vežu, rozširovala sa do 
neveľkej miestnosti obdĺžnikového 
pôdorysu a končila nízkou polkruho-
vou (možno niekoľkohrannou) faloš-
nou baštou – z jednej strany otvore-
nou. Priestor lodžie bol prístupný z 
oboch strán. Zo strany záhrady sa 
vchádzalo cez tri oblúky v benátskom 
štýle. Celý vchod sa z fotografie javí
ako jeden kompaktný kamenný ori-
ginálny kus s reliéfnou výzdobou. 
Pravdepodobne bol odniekiaľ pre-
nesený a druhotne osadený do tejto 
architektúry. Lodžia bola zo strany 
poľa prístupná cez dva murované 
oblúkové vchody chránené kovanou 
mrežou. Hore je architektúra ukon-
čená piatimi oblúkmi s trojlistom, 
v strednom je nika, kde bola prav-
depodobne umiestnená socha (obr. 
6) Vnútorný priestor lodžie musel byť 
kedysi miestom príjemného odpočin-
ku, podľa starších opisov ju Zičiovci 
dali vyložiť artefaktmi z Talianska. 
Len podľa Faustových fotografií z r.
1963 je vidno v rámci lodžie asi 10 
miest kde boli pôvodne osadené 
diela.7 V interiéri medzi dvoma ob-
lúkmi je na fotografii vidieť kamennú
sedíliu s podperami a nad ňou dve 
prázdne miesta po artefaktoch. (obr. 
7) Na bočnej stene je prístenná fon-
tána s dvoma nádržami nad sebou 
– spodnou väčšou a hornou menšou. 
Po oboch stranách zostali v stene 
odtlačky po dvoch dielach.8 (obr. 8) 
Obe – sedília i fontána niesli znaky 
renesancie. Na opačnej strane sú v 
stene ďalšie tri prázdne miesta. Štvr-
tú stenu fotografie nezachytili, ale
i na nej sa dá predpokladať výzdoba. 
Žiaľ, o predmetoch z fotografií - sedí-
lii a prístennej fontáne dnes nevieme 
nič bližšie.

 Exteriér lodžie z parkovej strany 
je na fotkách zachytený s dvomi die-
lami. Po ľavej strane je v stene za-
murovaný kamenný erb s vežou a po 
pravej strane tabuľa s nápismi. Tieto 
dva predmety Faust pravdepodobne 
pri tejto návšteve sňal a preniesol ich 
do Západoslovenského múzea v Tr-
nave. Tu sú uložené spolu s ďalšími 
4 reliéfmi označenými ako „reliéfy 
z voderadského parku“. Osud lod-

žie sa naplnil niekedy po roku 1963, 
kedy ju zbúrali. Potom objekt kaštie-
ľa niekoľko rokov slúžil ako stred-
ná poľnohospodárska škola, ktorá 
ukončila činnosť v roku 2007.

V zbierke Západoslovenského 
múzea  v  Trnave  sa  dnes  nachá-
dza  6  kamenných  reliéfov,  ktoré 

majú ako pôvod uvedený voderad-
ský park. 

Ide o tieto artefakty: kamenný erb 
s pštrosími perami, kamenný erb 
s morskou pannou, kamenný reliéf 
aragónskeho kráľa, kamenný znak 
s dvoma orlami, kamenný erb s ve-
žou a holubicou a kamenná tabuľa 
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Obr. 5. Lodžia, vstup  z parku a susediaca bašta, 1963. Foto: O. Faust, foto-
archív ZsM.

Obr. 6. Lodžia, vstup  od polí, 1963. Foto: O. Faust, fotoarchív ZsM.
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s nápisom.9 (obr. 9) Pokúsili sme sa 
o identifikáciu aspoň niektorých diel.

Kamenný erb s pštrosími pera-
mi z ružového mramoru (v. 62 cm, 
š. 47 cm, hr. 7 cm) vznikol otesaním 
obrysov od podkladu. Symbolika 

vnútri štvrteného erbu je rytá. Motív 
tvoria schematicky znázornené sym-
boly: kotva, tri hviezdy, kríž a posta-
va z profilu ktorá nesie kríž na ple-
ci. Faust ho označil  ako: „malý erb 
Navarry podľa erbu z 2. polovice 14. 

stor., keď Navarra nebola súčasťou 
Francúzskeho kráľovstva.“ Pri po-
rovnaní so súčasným erbom Navar-
ry podobnosť nenachádzame, no 
nevylučujeme inú, staršiu predlohu 
navarrskej proveniencie. Pôvod ani 
ikonografiu tohto predmetu sa zatiaľ
nepodarilo s istotou určiť. Erb sa ale 
javí ako novotvar z obdobia od konca 
19. stor. až po 1. tretinu 20. stor. 

Kamenný erb s morskou pan-
nou z mramoru (v. 67 cm, š. 46 cm, 
hr. 8 cm) je obdĺžnikového tvaru 
s lomeným ukončením hornej časti. 
Štít je horizontálne delený do dvoch 
polí, hore je morská panna s dvomi 
chvostmi a dvomi ružicami na vlnách. 
Pod predelom sú tri ružice v rovine, 
pod nimi sud. Štít drží hore anjel, 
dolu v rohoch je rastlinný motív. Sym-
bol panny s dvoma rybími chvostmi 
na vlnách je v heraldike známy ako 
Meluzína aj ako Siréna. 10 Sirény sa 
z mytológie dostali do symboliky na 
erboch. Morské panny sa vyskytujú 
na výzdobe viacerých románskych 
kostolov, napr. vo Francúzsku. Pô-
vod erbu ani ikonografiu sa nepoda-
rilo zatiaľ presne určiť.

Kamenný reliéf aragónskeho 
kráľa je malý, takmer štvorcový blok 
z bieleho mramoru (v. 30 cm, š. 27 
cm, hr.10 cm). Nesie portrét Ferdi-
nanda II. Aragónskeho v profile (1452
–1516), ktorý mal aj tituly: kráľ sicíl-
sky, kastílsky, navarrský, neapolský 
a sardínsky. Zobrazený je ako rímsky 
cisár s vavrínovým vencom na hlave. 
Jemne prevedené portrétne tvaro-
vanie odkazuje na pôvod diela v 16. 
storočí. 

Kamenný znak s dvoma orlami z 
hrubozrnného mramoru (kruhový re-
liéf s priemerom 27 cm, hr. 8 cm) bol 
v dokumentácii označený Faustom 
ako „znak aragónskych templárov“. 
V jeho centre sú dva dravé vtáky 
s telami obrátenými chrbtom k sebe 
a hlavami k sebe tak, že sa zobákmi 
dotýkajú. Pôvod znaku sa nepodarilo 
s istotou určiť.

Kamenná tabuľa zo sivej ruly (v. 
60 cm, š. 51 cm, hr. 12 cm) nesie 
nápis vo dvoch stĺpcoch vo francúz-
štine. Doteraz bola tabuľa v literatúre 
spomínaná ako náhrobná tabuľa Ka-
rola X. a jeho manželky. Tento údaj 
je chybný. Text spomína síce kráľa 
Karola X. Bourbonského, ale druhou 
osobou je princezná Lujza Mária Te-
rézia Francúzska. Manželkou Karola 
X. bola princezná podobného mena: 
Mária Terézia Lujza Savojská, ktorá 
ale zomrela v roku 1805, teda 19 ro-
kov pred korunováciou Karola za krá-
ľa. Osobou na tabuli je Lujza Mária 
Terézia Francúzska (1819 – 1867) - 
vnučka kráľa Karola X.11 Nad textom 
patriacim Lujze je grécke písmeno 

Obr. 7. Vnútro lodžie so sedíliou, 1963. Foto: O. Faust, fotoarchív ZsM.

Obr. 8. Vnútro lodžie, prístenná fontána, 1963. Foto: O. Faust, fotoarchív 
ZsM.
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alfa, nad textom patriacim Karolovi je 
omega, medzi nimi je Kristov mono-
gram XP. Dolu v strede je znak Bour-
bonovcov. Texty sú písané kapitálou 
vo dvoch stĺpcoch vo francúzštine:

ICI A ÉTÉ DÉPOSÉE / TRES HAU-
TE TRÉS PUISSANTE ET TRES/ 
ECCELLENTE PRINCESSE/ S.A.R. 
MADAME/ LOUISE MARIE THÉRE-
SE DE FRANCE/ DUCHESSE RÉ-
GENTE/ DE PARME ET PLAISAN-
CE/ NÉE A PARIS LE 21 7BRE 1819/ 
MORTE A VENISE LE 1 FEVRIER 
1864.

(Tu bola uložená veľavážená 
a vznešená princezná, pani Lujza Má-
ria Terézia Francúzska, vojvodkyňa 
z Parmy a Piacenzy, narodená v Parí-
ži 21. septembra 1819, ktorá zomrela 
1. februára 1864 v Benátkach) 

ICI EST DÉPOSÉ/ TRÉS HAUT 
TRÉS PUISSANT/ ET TRÉS EC-
CELLENT PRINCE/ CHARLES XE 
DU NOM/ PAR LA GRACE DE DIEU/ 
ROI DE FRANCE ET DE NAVARRE/ 
MORT A GORITZ/ LE 6 NOVEMBRE 
1836/ AGÉ DE 79 ANS ET 28 JO-
URS

(Tu je uložený veľavážený 
a vznešený princ Karol X., z vôle Bo-
žej kráľ francúzsky a navarrský, zo-
snulý v Gorici 6. novembra 1836 vo 
veku 79 rokov a 28 dní)

Tabuľa pôsobí ako náhrobná do-
ska dvoch osôb – kráľa a jeho vnuč-
ky a musela byť vyrobená niekedy 
po roku 1864. Pozrime sa bližšie na 
rodinné a historické súvislosti. Karol X. 
(1757-1836) vládol ako francúzsky 
kráľ v rokoch 1824-1830, bol po-
sledný z priamej línie Bourbonovcov 
na francúzskom tróne. Rodina žila 
v ťažkom období revolúcií väčšinou 
v exile. V zime 1832-33 prišli na po-
zvanie rakúskeho cisára Františka I. 
do Prahy, kde zostali do roku 1835. 
Žili s ním aj dve jeho vnúčatá: Hen-
rich d´Artois, vojvoda z Bordeaux 
a Chambord (nar.1820) a Lujza 
Mária Terézia d´Artois (nar. 1819). 
V roku 1835 cisár František I. zo-
mrel a na trón nastúpil Ferdinand I. 
Habsburský. Exilový kráľovský dvor 
sa plánoval presťahovať na zámok 
Kirchberg v Dolnom Rakúsku, no na-
koniec prijal pozvanie grófa Michala 

Coronini Comberg do južnejšej Go-
rice. Tam kráľ 17 dní po príchode 
podľahol cholere. Na vlastné želanie 
bol pochovaný v hrobke grófov della 
Torre v krypte františkánskeho klášto-
ra v Kostanjevici (dnes Nová Gorica). 
Neskôr tam bolo pochovaných ešte 
ďalších 5 príslušníkov jeho rodiny.12 

Kamenný erb s vežou a holubi-
cou z mramoru (v. 78,5 cm, š. 50 cm, 
hr. 7-11 cm) bol zamurovaný v stene 
po ľavej strane stĺpového vchodu do 
lodžie. Romantický štít má lemovanie 
s rytým rastlinným ornamentom a ná-
pis kapitálou PAX HVIC DOMVI (Po-
koj domu tomuto). Vrchol erbu tvorí 
dvojica volút a palmeta. V strede je 
veža s cimburím, dve okná a dolu 
brána. Nad vežou je korunka a holu-
bica, ktorá sa mení na symbol Ducha 
Svätého. Faust predmet označil ako 
erb Aragónskeho kráľovstva. Pri vý-
skume sme zistili, že takmer identic-
ký typ veže je aj v erbe rodiny Thurn 
della Torre. Šľachtická koruna s 9 
špicmi, typovo najbližšie k talianskej 
grófskej korune a nápis Pokoj domu 
tomuto poukazujú skôr na vzťah k ro-

Obr. 9. Kamenné artefakty v zbierke Západoslovenského múzea, 2012. Foto: T. Vlček.



du z vyššej šľachty. V tomto prípade 
by mohol mať erb súvis s tabuľou 
– kráľ Karol X. bol pochovaný v hrob-
ke rodiny Thurn della Torre. Oba ar-
tefakty tabuľa i erb boli osadené po 
stranách vchodu do lodžie, čo možno 
považovať za zdôraznenie súvislostí 
medzi nimi.

Záhadou zostáva, aký význam 
mali oba predmety vo voderad-
skom parku. Pri porovnaní textov na 
originálnej náhrobnej doske v krypte 
v Konstanjevici a na tabuli z Voderád 
zisťujeme, že až na upravenú prvú 
vetu a prepis čísloviek na čísla sú 
identické. Zadávateľ poznal originál 
a napriek tomu zmenil slová Ci-gît 
(tu leží/spočíva) na Ici est déposé 
(tu bol uložený, deponovaný). To sa 
nedá považovať za chybu kamená-
ra, očividne niekomu na tomto texte 
záležalo. Ešte viac prekvapuje spo-
jenie konkrétnych dvoch osôb kráľa 
a jeho vnučky na jednej náhrobnej 
doske. Veď kráľ zomrel v roku 1836 
v Gorici a princezná až v roku 1864 
v Benátkach. Prečo sa však spomína 
iba princezná ak vieme, že s kráľom 
bol v rakúskom exile aj princ Henrich 
(Lujzin mladší brat). Lákavá je pred-
stava, že by kráľ s vnučkou počas 
exilu navštívili voderadský kaštieľ 
a park, alebo že mal niekto zo Ziči-
ovcov istú úlohu pri ochrane ich po-
zostatkov. 

Faktom je, že viac členov tejto ro-

diny sa v 19. stor. pohybovalo v ob-
lasti neďaleko Gorice. František Ziči 
(1811 -1900) sa stal v roku 1839 vice-
guvernérom Rijeky a jeho syn Jozef 
Ziči (1841-1924) zastával v rokoch 
1870-72 funkciu guvernéra Rijeky 
a jeho brat August Ziči (1852-1925) 
bol guvernérom Rijeky v rokoch 
1883-92.13

Zistili sme tiež, že kráľovské pozo-
statky putovali počas I. svetovej vojny 
načas do Rakúska. Rakúska cisárov-
ná Zita bola totiž pravnučkou prin-
ceznej Lujzy Márie Francúzskej a tým 
aj prapotomkom Karola X. Bourbon-
ského. V roku 1916, keď bol kostol 
v Konstanjevici poškodený, dala pre-
viezť pozostatky svojich príbuzných 
do Rakúska. Dočasne boli uložené 
v Tereziánskej kaplnke kostola pri 
karmelitánskom kláštore v Döblingu 
(dnes 19. obvod Viedne), kde spočí-
vali v rokoch 1917 – 1932. Po obnove 
kostola pri Konstanjevickom kláštore 
sa pozostatky vrátili späť do priesto-
rov, ktoré si Bourbonovci sami zvolili 
za miesto posledného odpočinku. 14

Možno vedeli Zičiovci viac ako my 
dnes, keď dali osadiť štylizovaný ná-
hrobok na stenu ku vchodu do lodžie 
v parku. Žeby na pamiatku význam-
nej udalosti? Nám motív zatiaľ uniká. 

Voderadský park býval v časoch 
Zičiovcov okrem príjemného prírodné-
ho prostredia aj oázou pokoja a krá-
sy. Majitelia sa snažili stále niečo 

vylepšovať, o čom svedčia návrhy 
Štefana Kegleviča na prestavbu te-
rasy kaštieľa z roku 1937, či novej 
pagody na ostrove z roku 1944, kto-
ré už však nestihol realizovať.15 Dr. 
Ovidius Faust údajne poznal grófku 
a kaštieľ s parkom v období pred II. 
svetovou vojnou osobne navštívil. Vo 
svojich neskorších textoch spomínal 
starú legendu o templároch vo Vode-
radoch ktorá sa tradovala i legendu 
o nájdenej soške Bafometa. Spájal 
štylizované opevnenie vo voderad-
skom parku so skutočnými templármi 
a hľadal dôkazy i v kamenných relié-
foch. Dnes vieme, že stavba pochá-
dza z 19. storočia a v tej dobe bývali 
štylizované tajomné pevnosti súčas-
ťou romantických záhrad. Pripúšťa-
me však možnú tematickú súvislosť 
artefaktov. Časť francúzskych kráľov 
mala aj titul kráľ Navarry - napríklad 
práve Bourbonovci. Územie Navarr-
ského kráľovstva na severe Iberské-
ho polostrova bolo v minulosti sídlom 
viacerých rádov, aj templárov, ktorí 
dostali od panovníkov dokonca privi-
légiá najmä pre vojenskú pomoc. Ka-
menné artefakty mohli byť osadené 
do štylizovanej architektúry v parku 
tak, aby podporili genius loci tohto 
miesta.

Obr. 10. Hypotetickú rekonštrukciu umiestnenia anjelov v loggii vyhotovila autorka, 2012 ref. 8. 
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Der  Reliefschmuck an der Architektur 
des romantischen Parks von Vodera-
dy

Im Westslowakischen Museum von Tr-
nava sind 6 Steinreliefs gelagert, die aus 
dem Park von Voderady stammen: ein 
steinernes Wappen mit Straußenfedern, 
ein steinernes Wappen mit einer Meer-
jungfrau, ein Steinrelief des Königs von 
Aragon, ein steinernes Wappen mit zwei 
Adlern, ein steinernes Wappen mit Turm 
und Taube und eine Steintafel mit einer 
Inschrift. Bei einer Untersuchung wurde 
festgestellt, dass die Steintafel die stili-
sierte Grabtafel des französischen Königs 
Karl X. von Bourbon und seiner Enkelin 
Luise Marie Therese von Frankreich ist.  
Eingesetzt wurde sie am Eingang in die 

ursprünglich reich geschmückt Loggia. An 
der gegenüberliegenden Seite des Ein-
gangs befand sich ein Wappen des Adels-
geschlechts der della Torre, in deren Fa-
miliengrab in Konstanjevici die sterblichen 
Überreste des erwähnten Königs und eini-
ger Bourbonen ruhen. Eine Fotografie von 
1963 zeigt die Loggia noch mit  Tafel und  
Wappen. Der Grund, weshalb die Tafeln 
während der Zeit der Herrschaft der Zi

iovs eingesetzt worden sind, hängt viel-
leicht mit einer uns unbekannten Aufgabe 
der Angehörigen dieses Geschlechts bei 
der Rettung der sterblichen Überreste 
des Königs zusammen. Der Ursprung der 
anderen im Museum gelagerten Reliefs 
und die verloren gegangenen Artefakten, 
die auf der Fotografie noch zu sehen sind, 

sind nicht teilweise  ungeklärt. Die Zi
iovs schufen nach der  Vergabe des 

Projekts für einen romantischen Park an 
Bernhard Petrim 1794 nach und nach 
dieses Werk. Ein Beweis dafür findet sich 
auch in  der Untersuchung der Ruine des 
Schlosses im Park, das im 19. Jh. in meh-
reren Phasen errichtet worden ist.
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Abbildungen
Abb. 1. Das Schloss in Voderady, 

Tuschzeichnung - Original, 1. Viertel 
des 19. Jh. aus den Sammlungen des 
Westslowakischen Muzeums in Trnava 
(Inv. Nr. 12857).

Abb. 2. Der östliche Turm der Dop-
pelturmfassade mit dem Abschnitt einer 
angrenzenden Mauer, die mit einem 
Schwalbenschwanzmotiv und dem in die 
Mauer eingesetzten Reiterrelief, 1963.  
Foto: O. Faust, Fotoarchiv des Westslo-
wakischen Museums.

Abb. 3. Illusives Tor, dessen Aufsatz 

mit Wappen und einer Tafel geschmückt 
ist, 1963.Foto: O. Faust, Fotoarchiv des 
Westslowakischen Museums.

Abb. 4. Wappen und Tafel, die jetzt 
in der Burg Orava eingesetzt sind, 2012. 
Foto: Oravaer Museum in Dolný Kubín.

Abb. 5. Loggia, Eintritt in den Park 
von der benachbarten Bastion aus, 1963. 
Foto: O. Faust, Fotoarchiv des Westslo-
wakischen Museums.

Abb. 6. Loggia, Eintritt vom Feld her, 
1963. Foto: O. Faust, Fotoarchiv des 
Westslowakischen Museums.

Abb. 7. Inneres der Loggia mit Sedi-

lie, 1963. Foto: O. Faust, Fotoarchiv des 
Westslowakischen Museums.

Abb. 8. Inneres der Loggia, Wandfontä-
ne, 1963. Foto: O. Faust, Fotoarchiv des 
Westslowakischen Museums.

Abb. 9. Steinerne Artefakten aus der 
Sammlung des Westslowakischen Muse-
ums, 2012. Foto: T. Vlček.

Abb. 10. Engel in der Loggia - Rekon-
struktion, 2012. Foto: Autorin.



V obci Veľká Sarva, premenova-
nej až v roku 1948 na Rohovce, 

sa dodnes zachovala štvorkrídlová 
šľachtická rezidencia, ktorá v ne-
dávnej dobe prešla rekonštrukciou. 
Pred stavebnou obnovou objektu sa 
realizoval pamiatkový výskum, vy-
chádzajúci z viacerých výskumných 
správ. Medzi ne patril písomný vý-
stup z archívneho výskumu, zame-
raný predovšetkým na obdobie 18. 
a 19. storočia, čo vyplývalo z vte-
dajšieho poznania pramenných ma-
teriálov. Postupne sa však podarilo 
pri historickom bádaní dohľadať aj 
materiál k starším dejinám objektu v 
rámci autentických protokolov hod-
noverného miesta Prešporskej ka-
pituly. Nové poznatky zásadne zme-
nili pohľad na dejiny objektu v 16. 
a 17. storočí a prispeli k spresneniu 
i poopraveniu publikovanej štúdie 
v Pamiatkach a múzeách.1 

Zistené vedomosti boli natoľko 
závažné, že ich bolo nevyhnut-
né publikovať, a tým poukázať na 
bezpodmienečnú nevyhnutnosť re-
alizácie archívnych výskumov pri 
opravách pamiatkovo chránených 

objektov. Aj v prípade kaštieľa vo 
Veľkej Sarve sa jednoznačne pre-
ukázalo, že sa nemožno spoliehať 
na publikované údaje v literatúre 
bez poznámkového aparátu. Všetky 
publikované veci sa pri konfrontácii 
s historickými prameňmi prejavili 
v úplne inom svetle a došlo k po-
pretiu mnohých dát, ktoré síce mali 
istý reálny základ, ale došlo pri nich 
k spojeniu údajov z dejín viacerých 
iných šľachtických rezidencií. Vý-
sledkom bolo historicky nesprávne 
priradenie stavebných etáp v 16. 
a 17. storočí k iným osobám.

 
Veľká Sarva v rukách rodu Sar-
kan (Sárkány)2

Na konci stredoveku ešte neroz-
delená dedina Sarva patrila do ma-
jetkového komplexu významného 
a starobylého rodu Groffovcov zo 
Svätého Jura a Pezinka. V dôsled-
ku nemalých finančných potrieb jed-
notlivých členov rodu sa začiatkom 
16. storočia ich rozsiahle pozemko-
vé domínium dostávalo prostredníc-
tvom zálohov do rúk ďalších rodov. 
Tak aj Sarva v roku 1509 prešla do 

rúk prešporského župana Ambróza 
(I.) Sarkana (†1526)3. Ambróz (I.) ju 
získal ako protihodnotu 200 uhor-
ských zlatých, ktoré požičal Fran-
tiškovi Groffovi zo Svätého Jura 
a Pezinka. Nakoľko suma nebola 
nikdy vrátená, pripadla dedina do 
vlastníctva rodu Sarkan.4

Ambróz (I.) Sarkan patril k jed-
ným z najúspešnejších mužov svo-
jej doby – z pozície radového ze-
mana v stolici Zala sa prepracoval 
až medzi uhorských magnátov. Po 
vymenovaní za župana Prešpor-
skej stolice sústredil svoju pozor-
nosť na získanie panstva Eberhard 
(dnes Malinovo), čo sa mu aj kon-
com roka 1509 podarilo. Ambróz 
(I.) vtedy spolu so šopronským žu-
panom Jurajom Threnkom požičali 
Petrovi Groffovi zo Svätého Jura 
a Pezinka 4 800 uhorských zlatých 
a nadobudnutou protihodnotou sa 
stalo panstvo Eberhard spolu s tu-
najším hradom. Ambróz (I.) sa ne-
skôr vyrovnal s Threnkom a hrad 
v Eberharde sa stal jeho trvalou 
rezidenciou, kde sa zdržiaval spolu 
s manželkou Žofiu de Zablath.5 Tam 

Nové poznatky k histórii kaštieľa
vo Veľkej Sarve (Rohovciach)Tomáš Janura
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Obr. 1. Rohovce – kaštieľ, pohľad na vstupné krídlo od severozápadu, r.2008, po obnove. 



ich v roku 1521 navštívil aj samotný 
panovník Ľudovít II. s manželkou 
Máriou Habsburskou, a nie v Sarve 
ako sa doposiaľ uvádzalo.6

Ambróz (I.) Sarkan dedinu Sarva 
nepripojil k panstvu Eberhard, vďa-
ka čomu sa po Ambrózovej smrti 
nestala majetkom pozostalej vdovy 

a zostala v držbe rodu Sarkan. Po 
smrti bezdetného Ambróza (I.) sa 
jeho synovec Ambróz (II.) Sarkan 
s manželkou Katarínou Oroszlán-
kőyovou pravdepodobne vrátil do 
stolice Zala v Zadunajsku, kde sa 
usadil na rodových majetkoch. Tie 
zdieľal spolu so svojimi pokrvnými 
príbuznými. Hlavným sídlom rodiny 
sa stal kaštieľ v Sarkanszigete, ku 
ktorému patrilo 24 dedín.7

Po smrti Ambróza (II.) Sarkana 
a jeho bratrancov Štefana (I.) Sar-
kana a Imricha Sarkana sa rozhodli 
Ján (II.) Sarkan, syn Imricha, a Fran-
tišek Sarkan, syn Štefana (I.),8 zais-
tiť si držbu majetkov v Prešporskej 
stolici, a tak si vyžiadali od cisára 
Ferdinanda I. potvrdenie ich vlast-
níctva. Panovník im vyhovel, pre-
tože v neľahkých vojnových časoch 
stratili listiny, ktoré by potvrdzovali 
držbu, a preto im 5. decembra 1545 
znovu udelil celé dediny Veľkú Sar-
vu, Malú Sarvu (miestna časť Ro-
hoviec) a podiely v dedinách Veľký 
Lég (miestna časť Lehníc), Predná 
Potôň (miestna časť Lehníc) a Ču-
kárska Paka (miestna časť Veľkej 
Paky).9 V texte vladárovej donácie 
sa o žiadnom kaštieli či hrade nič 
nepísalo. V tom čase tu totiž existo-
vala asi len kúria, ktorá mala slúžiť 
na správu majetkov, značne vzdia-
lených od tých rodových v stolici 
Zala.

Členovia rodu Sarkan sa počas 
prvých dvoch tretín 16. storočia 
zdržiavali na rodových statkoch 
v zadunajských stoliciach a majet-
ky v Prešporskej užívali spoločne. 
Neefektívne spravovanie odľahlých 
statkov priviedlo spomínaného Jána 
(II.) Sarkana, ktorý získal aj podiely 
nebohého bratranca Františka Sar-
kana, k tomu, že pred rokom 1567 
predal svoje vlastníctvo v Prednej 
Potôni, Veľkej a Malej Sarve pro-
vizorovi arcibiskupských majetkov 
v Prešporku Imrichovi Saghymu. 
V priebehu roku 1567 proti tomuto 
predaju protestoval opát konventu 
Zala František Mezenlak, tútor Mi-
kuláša (II.) Sarkana, syna nebohé-
ho Ambróza (II.) Sarkana.10 Protest 
poukázal na to, že po roku 1545 
došlo k rozdeleniu majetkov v rode 
Sarkan medzi jednotlivými členmi, 
čo dalo príležitosť na vytvorenie sa-
mostatných rodových vetiev.

V roku 1567 sa už pravdepodob-
ne konštituovala prešporská vetva 
rodu, ktorej zakladateľom sa mal 
po dosiahnutí dospelosti stať spo-
mínaný Mikuláš (II.) Sarkan. To by 
vysvetľovalo aj reakciu jeho tútora, 
ktorý chcel zabezpečiť, aby sa ne-
pomerne menšie majetky na území 
Prešporskej stolice nedrobili, čím by 
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Obr. 2. Rohovce – kaštieľ, nádvorie, pohľad na hornú časť rizalitu vstupného 
krídla, v štíte erby rodu Pongrácz a Batthyány, r.2008, po obnove. 

Obr. 3. Rohovce – kaštieľ, nádvorie s arkádami pristavanými v poslednej tre-
tine 19. storočia (pôvodne boli arkády otvorené len na prízemí), 2008, po 
obnove. 



sa ukracovali budúce hospodárske 
aktivity Mikuláša (II.). Opátov zve-
renec sa po sobáši so Žofiu For-
gáchovou pravdepodobne usadil 
v manželkinej kúrii v Rajke v Mo-
šonskej stolici. Po smrti prvej man-
želky Mikuláš (II.) odovzdal v roku 
1586 kúriu v Rajke svojmu švagro-
vi Andrejovi Forgáchovi, pričom si 
ponechal všetko zariadenie domu 
spolu s koňmi, dobytkom a striebor-
nými klenotmi.11 

Po roku 1586 sa Mikuláš (II.) 
Sarkan natrvalo presídlil do Veľkej 
Sarvy. V novom sídle, ktoré sa stalo 
rezidenciou prešporskej vetvy rodu, 
zlepšoval hospodársku situáciu pan-
stva prostredníctvom zjednocovania 
rozdrobených majetkov. Napríklad 
v roku 1591 sa Mikuláš (II.) dohodol 
s Jánom Keledym, že Keledy mu 
vymení svoje majetky v Čukárskej 
Pake, Veľkom Légu, Prednej Potô-
ni, Malej a Veľkej Sarve za Mikulá-
šove statky v stolici Zala. Po čase 
sa Mikuláš (II.) rozhodol postaviť 
dôstojné sídlo – podľa architekto-
nicko-historického výskumu jedno-
poschodový kaštieľ s dvomi krídla-
mi. O jeho stavebných aktivitách, 
na ktoré potreboval aj finančnú ho-
tovosť, svedčí, že v roku 1593 pre-
dal dve sedliacke usadlosti a jednu 
štvrtinu usadlosti za 150 uhorských 
zlatých. Vo vynovenej rezidencii sa 
usadil aj so svojou druhou manžel-
kou Eufrozínou Lengyelovou.12

Po smrti Mikuláša (II.) Sarkana 
prevzal dedičstvo do svojich rúk 
začiatkom 17. storočia jeho syn Mi-
kuláš (III.) Sárkány. Spočiatku sa 
Mikuláš (III.) zadlžoval a pre rôzne 
nevyhnutné výdavky začal opäť 
zálohovať zverené statky. Situá-
cia sa zmenila po uzavretí sobáša 
s bohatou členkou zadunajského 
šľachtického rodu – Katarínou Da-
rabosovou. V priebehu roka 1629 
mu pomohla so zjednocovaním 
majetkov ležiacich na území Veľkej 
Sarvy a Čukárskej Paky. Katarína 
manželovi poskytla 1 890 uhorských 
zlatých, za ktoré jej manžel odkúpil 
šľachtickú kúriu a osem sedliackych 
usadlostí.13 

Niekedy okolo roku 1629 do-
šlo pravdepodobne k prestavbe 
staršieho dvojkrídlového kaštieľa na 
štvorkrídlovú jednoposchodovú re-
zidenciu. Takémuto datovaniu pre-
stavby by nasvedčovala všeobecná 
formulácia „na terajšie mimoriadne 
výdavky“ v texte založenia šiestich 
sedliackych usadlostí v Malej a Veľ-
kej Sarve. V roku 1629 si totiž Miku-
láš (III.) Sárkány požičal od Daniela 
Karnera, občana Prešporka, 1 300 
uhorských zlatých.14 Veľká suma 
peňazí mohla vystačiť nielen na 

zaplatenie prestavby, ale aj na iné 
zatiaľ bližšie neznáme výdavky.

Spoločenské pozície Mikuláša 
(III.) Sárkánya sa začali v 30. ro-
koch 17. storočia výrazne zlepšo-

vať. Zväčšený kaštieľ sa stal do-
movom rodiny hlavného kapitána 
protiosmanskej obrannej pevnosti 
v Keszthelyi – Mikuláš (III.) bol v tej-
to funkcii doložený k roku 1637. 
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Obr. 4. Rohovce – kaštieľ, poschodie, detail štukovej výzdoby z konca 19. storo-
čia vo veľkej rožnej sále, r.2008.

Obr. 5. Rohovce – kaštieľ, poschodie, detail empírovej štukovej výzdoby (okolo 
roku 1800) v rožnej sále s kozubom, r.2007. 
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O domácnosť a hospodárstvo sa 
v prevažnej miere starala Mikulášo-
va manželka Katarína Darabosová, 
ktorá tu vychovávala svoje deti – sy-
nov Jána (V.) Sárkánya a Štefana 
(III.) Sárkánya a dcéry Alžbetu Sár-
kányovú a Juditu Sárkányovú. Nové 
postavenie rodiny sa odrazilo aj 
v budovaní príbuzenských zväzkov. 
Ján (V.) Sárkány sa totiž oženil s 
Katarínou Tőrősovou, dcérou radcu 
Uhorskej komory Jána Tőrősa. Vďa-
ka sobášu sa Sárkányovci dostali 
k podielu v meštianskom dome za 
hradbami hlavného mesta kráľov-
stva – Prešporka.15

Po smrti Mikuláša (III.) Sárkánya 
sa jeho dvaja synovia 22. septem-
bra 1655 podelili o majetok, pričom 
kaštieľ vo Veľkej Sarve rozdelili na 
dve časti. Polovica kaštieľa spolu 
s dedinou a Veľkým Légom zosta-
la v rukách Štefana (III.) Sárkánya. 
Ján (V.) Sárkány dostal do vlastníc-
tva druhú polovicu kaštieľa a dedinu 
Malá Sarva s kúriou. Ján (V.) sa na 
domácich statkoch zdržiaval mini-
málne, pretože vstúpil do cisárskej 
armády a viackrát bojoval proti po-
vstalcom v Hornom Uhorsku.16 

Štefan (III.) Sarkány 17. júna 1672 
predal svoj podiel s „kaštieľom Veľká 
Sarva“ ostrihomskému arcibiskupovi 
Jurajovi Szelepchényimu za 4 800 
uhorských zlatých. Štefan (III.) uve-
denú sumu dostal od arcibiskupa 
ešte pred týmto rokom, pretože ju 
potreboval na zaplatenie viacerých 
podlžností. Tie vznikli kvôli vede-
niu niekoľkých majetkových sporov 
s príbuznými svojej manželky Evy 
Oczkayovej a investovaniu do hos-
podárenia na panstve.17 

Pred podpisom kúpnopredajnej 

zmluvy 12. júna 1672 vyhotovili in-
ventár Štefanovej časti rezidencie. 
Do kaštieľa sa vstupovalo dovnútra 
sa otvárajúcou veľkou bránou. Na 
prízemí sa nachádzal pitvor, z ktoré-
ho sa po pravej strane otvárali dvere 
do izby a po ľavej strane do komory, 
pričom okná týchto miestností mali 
železné mreže. Z pitvora sa dalo po 
jeho ľavej strane vojsť do „dlhého 
sklepu“. Z nádvoria sa zostupovalo 
do iného sklepu, postaveného na 
spôsob pivnice. Na prvom poscho-
dí bol pitvor s izbou po jeho pravej 
strane, z ktorej sa na pravej strane 
vstupovalo do komory. Uvedená 
izba mala veľké obloky so železnými 
mrežami. Po ľavej strane sa z izby 
vchádzalo do „letnej svetlice“ s ok-
nami bez rámov. Z pitvora na prvom 
poschodí sa na ľavej strane prešlo 
do „dlhej paloty“ so zamrežovaný-
mi oblokmi. Nakoľko palota slúžila 
ako reprezentatívny priestor, kde sa 
hodovalo, pripojili k nej samostatnú 
komoru. V druhej časti kaštieľa Šte-
fanovi (III.) prislúchali dve zaklenuté 
stajne. Pri rezidencii stálo humno 
a majer. Záhrada sa rozdeľovala 
na dve časti – v jednej sa pestovalo 
ovocie a zelenina a v druhej bol ryb-
ník s „báckas ház“.18 

Druhú časť podelených majetkov 
nechal v roku 1676 cisár Leopold I. 
skonfiškovať Jánovi (V.) za zradu 
cisára. Pri konfiškácii majetku prav-
depodobne zavážilo, že Ján (V.) za-
vraždil v roku 1670 zatiaľ po mene 
bližšie neznámu ženu. Konfiškát 
nadobudol verný radca Uhorskej ko-
mory Juraj Ghillany.19

Arcibiskup Szelepchényi inves-
toval peniaze do prestavieb kaštie-
ľa vo Veľkej Sarve a tiež budov na 

panstve. Arcibiskup nechcel, aby 
kaštieľ po jeho smrti pripadol do cir-
kevných rúk, a preto ešte za života 
prenechal zakúpený majetok svoj-
mu synovcovi Jánovi Jókaymu. Ten 
patril medzi početných chudobných 
zemianskych príbuzných vysokého 
cirkevného hodnostára, ktorý sa ich 
snažil systematicky majetkovo i fi-
nančne pozdvihnúť, čo sa mu aj po-
darilo. Jókay pokračoval v prestav-
bách kaštieľa a budov na panstve 
a v  zmysle Szelepchényiho testa-
mentu sa stal dedičom kaštieľa, čo 
v roku 1690 potvrdil aj cisár Leopold 
(I.). Jókay sa už vtedy usadil na Mo-
rave, kde bol spolupodielnikom na 
rozsiahlom panstve Letovice.20 

 
Veľká Sarva v rukách rodu Illéshá-
zy

Gróf Mikuláš Illésházy (*1653 
†1723) sa na samom konci 17. 
storočia začal intenzívne zaujímať 
o získanie statkov vymretej prešpor-
skej vetvy Sárkányovcov. Oprávne-
ne sa považoval za ich legitímneho 
dediča, pretože Mikulášovou mat-
kou bola Alžbeta Sárkányová, ses-
tra spomínaných Štefana (III.) Sár-
kánya a Jána (V.) Sárkánya. Mikuláš 
niekedy pred rokom 1697 poskytol 
6 500 zlatých Jánovi Jókayovi na 
prestavbu kaštieľa vo Veľkej Sarve, 
ale aj postavenie budov na panstve. 
Jókay peniaze nevrátil a 3. marca 
1697 potvrdil, že prenecháva kaštieľ 
s prináležitosťami v rukách Illéshá-
zyho.21 

Po odkúpení Jókayovej časti 
sárkányovských majetkov Mikuláš 
Illésházy v júni 1703 oficiálne pro-
testoval pred Prešporskou kapitulou 
proti ďalšiemu rozpredaju či záloho-
vaniu majetkov, ktoré získali viacerí 
šľachtici od posledných Sárkányov-
cov. Vyžiadal si prednostné právo 
na vykupovanie všetkých predaných 
alebo založených statkov. Vďaka 
pozíciám na dvore sa to Mikulášo-
vi podarilo. Osobitne mal záujem 
na tom, aby členovia rodu Morócz 
prestali rozpredávať tú časť ma-
jetkov, ktoré ako konfiškát pripadli 
spomínanému komorskému radcovi 
Jurajovi Ghillanyovi a po jeho smrti 
Moróczovcom.22 

Úsilie Mikuláša Illésházyho o na-
dobudnutie sárkányovského dedič-
stva korunoval úspech v pomerne 
krátkom čase. Keď obsadili v priebe-
hu roka 1704 povstalci Františka II. 
Rákócziho územie Prešporskej sto-
lice, nechali vyhotoviť súpis skonfiš-
kovaných majetkov cisárovi verným 
šľachticom. Ako konfiškát skončili 
aj majetky patriace Mikulášovi Illés-
-házymu. Ako prvá sa spomínala 
dedina Veľká Sarva, kde existoval 

Obr. 6. Rohovce – kaštieľ, poschodie, kamenný barokový kozub z 18. storočia 
v rožnej sále vedľa hlavného schodiska, r. 2008, počas obnovy. 



kaštieľ na štvoruholníkovom pôdo-
ryse s dvomi podlažiami. Stavba po-
stavená čiastočne z kameňa a tehál 
bola síce rozsiahla, ale nebola úplne 
dokončená. Pri kaštieli sa rozkladal 
jeden rybník, zo zadnej strany rezi-
dencie stála stodola, oproti hlavné-
mu priečeliu sa nachádzal ohradený 
majer s maštaľami, chlievmi a budo-
vami pre zabezpečenie vojska. Pred 
bránou kaštieľa neďaleko rybníka 
jestvovala okrasná „zelená záhra-
da“.23

Panstvo patriace ku kaštieľu 
tvorilo začiatkom 18. storočia len 
menšiu časť toho, akým spôsobom 
sa rozšírilo v priebehu nasledujú-
cich rokov. Ako vyplýva zo súpisu 
z roku 1704, predstavovali najstarší 
základ novo sa formujúceho illéshá-
zyovského panstva dva pôvodne 
samostatné domíniá. Jednu časť 
stelesňovali majetkové diely vo Veľ-
kej Sarve, Čukárskej Pake a Veľkom 
Légu – dedičstvo po Sárkányovcoch 
– a druhú celé dediny Illésháza (Eli-
ášovce), Tonkovce, Vojtechovce 
(všetky miestne časti Nového Živo-
ta) – prvotné rodové majetky Illéshá-
zyovcov.24

Pravdepodobne v tomto čase, 
keď získal kaštieľ Mikuláš Illésházy, 
došlo k osadeniu kamennej nápiso-
vej dosky, ktorá zmiatla všetkých do-
terajších historikov, či pamiatkarov. 
Na jej základe sa doteraz stavba 
kaštieľa pripisovala rodu Illésházy. 
Do dosky bolo totiž vyryté, že kaštieľ 
nechal postaviť v roku 1576 Štefan 
(I.) Illésházy (*1541 †1609), neskorší 
uhorský palatín. Vysvetlenie akéhosi 
„žartu Mikuláša Illésházyho“ je veľmi 
logické a treba ho vnímať v danom 
historickom kontexte. Mikulášov 
otec a strýko a aj samotný Mikuláš 
totiž v poslednej tretine 17. storo-
čia postupne predali rodový kaštieľ 
v Eliášovciach ostrihomskému arci-
biskupovi Jurajovi Szelepchényimu. 
Ako pamiatku na tento najstarší ro-
dový kaštieľ pravdepodobne Miku-
láš nechal vziať nápisovú dosku nad 
vchodom do štvorkrídlového kaštie-
ľa, postaveného práve Štefanom (I.) 
Illésházym s použitím murív staršej 
veľkej kúrie prešporského podžupa-
na Františka Illesházyho.25

Na druhej strane treba premiest-
nenie nápisovej dosky vnímať aj 
ako výraz obrazového vyjadrenia 
vlastníckych práv na kaštieľ vo Veľ-
kej Sarve. Touto tabuľou sa Mikuláš 
Illésházy zároveň snažil spochyb-
niť nároky ostatných rodov pokrvne 
spriaznených so Sárkányovcami. 
Doska sa mala stať dôkazom, že 
Veľka Sarva bola starobylým majet-
kom rodu Illésházy, i keď mu v prie-
behu 16. a väčšiny 17. storočia nikdy 

nepatrila. Spojenie majetkových do-
mén rodov sa prejavilo aj v tom, že 
Veľká Sarva bola síce oficiálne síd-
lom panstva, ale to sa naďalej nazý-
valo podľa v polovici 18. storočia za-
niknutého kaštieľa v Eliášovciach.

Získanie kaštieľa vo Veľkej Sarve 
sa pre Mikuláša Illésházyho a jeho 
potomkov ukázalo ako veľmi výhod-
né. Nadobudol sa objekt v blízkosti 
hlavného mesta krajiny, kde sa pra-
videlne zdržiavali rodoví členovia 
z titulu zastávaných funkcií. Preto 
sa už Mikuláš snažil investovať do 
prestavby nadobudnutého kaštie-
ľa, pričom prvá písomne doložená 
správa o zmenách sa zachovala 
z roku 1719.26

Po smrti Mikuláša Ilésházyho sa 
v roku 1723 správy rodových ma-
jetkov ujal jeho syn Jozef Illéshá-
zy (*1700 †1766). Po otcovi zdedil 
funkciu trenčianskeho a liptovského 
župana, až do svojej smrti zastával 
posty krajinského sudcu, kráľovské-
ho pokladníka, prísediaceho sed-
mipanskej tabule, radcu Kráľovskej 
miestodržiteľskej rady, kráľovského 
komorníka a hlavného stolníka. Po-
dobne ako jeho otec viedol rozsiahlu 
stavebnú činnosť – výstavbu kosto-
lov na panstvách, prestavbu rodovej 
hrobky v Trenčíne. Zvyšoval efektív-
nosť svojich panstiev rozširovaním 
majerského hospodárenia.27

Stavebné zmeny sa nevyhli ani 
kaštieľu vo Veľkej Sarve a spočiatku 
sa sústredili predovšetkým na po-
stavenie hospodárskych objektov. 
V roku 1728 sa síce uvažovalo o vý-
mene krovu kaštieľa, ale k výmene 
nakoniec asi nedošlo. 1. mája 1730 
predložili Jozefovi Illésházymu roz-
počet prác na stavbu nových hospo-

dárskych budov, ich pôdorys a ná-
kres ich exteriérových častí.28 

Jozef Illésházy sa ako radca 
Kráľovskej miestodržiteľskej rady, 
sídliacej v Prešporku, musel zú-
častňovať viacerých zasadnutí 
tohto úradu. V kráľovskom meste 
Prešporok mal síce reprezentatívny 
palác, ale k vtedajšiemu životnému 
štýlu prináležalo vlastniť v blízkosti 
sídelného mesta vidiecky kaštieľ. 
Zároveň mohla mestská domácnosť 
aristokrata získať lacnejšie časť po-
travín, ktoré sa dali vyprodukovať na 
panstve, patriacom k vidieckej rezi-
dencii. Tá musela vyhovovať aktu-
álnym štýlovým nárokom, čo kaštieľ 
vo Veľkej Sarve zďaleka nespĺňal. 
Jozef sa preto spolu s druhou man-
želkou grófkou Teréziou Petronelou 
Traun von Abensberg (*1710 †1790) 
rozhodol prikročiť k veľkej slohovej 
modernizácii v rokoch 1743 – 1747. 
Na jej pamiatku nechal osadiť na zá-
padnom priečelí erbový štít s heral-
dickými znakmi oboch rodov.29 

Po smrti Jozefa Illésházyho zdedil 
rodové panstvá jeho syn Ján Krstiteľ 
Illésházy (*1737 †1799). Pokračoval 
v stopách svojho otca – rozširoval 
možnosti hospodárenia na panstvách 
a tiež bol kultúrnym mecénom. Po-
dobne ako otec zastával viaceré vy-
soké posty, stal sa trenčianskym a lip-
tovským županom a tajným radcom. 
Otcom prestavaný kaštieľ vo Veľkej 
Sarve mu svojou reprezentatívnou 
podobou úplne vyhovoval a používal 
ho ako príležitostné sídlo pri návšte-
vách Prešporka. V kaštieli sa robili 
len menšie úpravy – napríklad v roku 
1782 a 1785.30 

Neoceniteľný zdroj poznania po-
doby kaštieľa, ale aj ostatných objek-

Obr. 7. Rohovce – kaštieľ, poschodie, kamenné barokové zábradlie a kovové 
rokokové dvierka kúreniska v schodiskovej hale (hlavné schodisko), r. 2008, 
po obnove. 
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tov panstva, vznikol v roku 1777.31 
V tomto roku sa uskutočnil generálny 
súpis panstva Eliášovce s centrom 
v kaštieli Veľká Sarva, ku ktorému 
boli pripojené nákresy a plány jed-
notlivých panských budov. Panstvo 
sa skladalo z majetkov v obciach 
Eliášovce, Vojtechovce, Malý Máger 
(miestne časti Nového Života), Veľký 
Máger (miestna časť Zlatých Kla-
sov), Čukárska Paka, Sása (miest-
na časť Lehníc), Veľký Lég, Predná 
Potôň, Michal na Ostrove, Veľká 
Lúč (miestna časť Lúče na Ostrove), 
Horný Bar, Veľká Sarva, Čenkovce, 
Čilistov (miestna časť Šamorína), Ki-
liti (dnes Dunakiliti v Maďarsku), Hor-
váth Kimle (dnes miestna časť obce 
Kimle v Maďarsku), Eberhard; ma-
jery Kondoroš (miestna časť Holíc 
na Ostrove), Svätý Andrej (miestna 
časť Rohoviec), Malá Sarva a Német 
Sók (miestna časť Hviezdoslavova). 
V čase vyhotovenia máp jednotlivých 
obcí zachytili aj miesto, kde stáli rui-
ny kaštieľa v Eliášovciach.32 

Po smrti Jána Krstiteľa Illésházy-
ho dedičstvo prevzal posledný muž-
ský rodový príslušník Štefan (III.) 
Illésházy (*1762 †1838). Spočiat-
ku sa staral o hospodársky rozvoj 
panstiev, ale po ich zadĺžení stratil 
akýkoľvek záujem o hospodárenie 
a postupne ich rozpredal. V staveb-
nej činnosti vyvíjal podobné úsilie 
ako jeho predkovia. Nechal postaviť 
kostoly v Košeci, Hornom Srní a Bá-
novciach nad Bebravou, klasicistic-
ké krídlo kaštieľa v Dubnici, a aj štyri 
kúpeľné budovy v Trenčianskych 
Tepliciach. Keď Štefan (III.) v roku 
1835 predal Trenčianske panstvo so 
sídlom v Dubnickom kaštieli, presťa-
hoval sa do kaštieľa vo Veľkej Sar-
ve, ktorý nechal klasicisticky upraviť. 
Najväčšia časť interiérových úprav 
sa realizovala v rokoch 1812 – 1819. 
Odtiaľto často chodieval do kúpeľov 

Baden neďaleko Viedne, kde aj zo-
mrel.33

Veľká Sarva v rukách rodu Bat-
thyány

Po smrti Štefana (III.) Illésházy-
ho sa panstvo Veľká Sarva spolu 
s kaštieľom dostali po ženskej línii 
rodu Illésházy do rúk významného 
aristokratického rodu Batthyány. 
Jednu štvrtinu zdedil knieža Filip 
Batthyány-Stratman (*1781 †1870), 
vnuk grófky Márie Terézie Illésházy-
ovej (*1734 †1807), ktorá bola tetou 
Štefana (III.) Illésházyho a zároveň 
sestrou Márie Františky Illésházy-
ovej (*1740 †1817). Ďalšiu štvrtinu 
mal brat kniežaťa Filipa Batthyány-
-Stratmana, gróf Ivan Batthyány 
(*1784 †1865), ďalší vnuk Márie Te-
rézie Illésházyovej. Štvrtinu panstva 
dostal gróf Jozef Batthyány (*1770 
†1851), syn grófky Márie Františ-
ky Illésházyovej, ktorá bola tetou 
Štefana (III.) Illésházyho. Posled-
nú štvrtinu nadobudli grófka Aglája 
Batthyányová (*1805 †1859), jej 
sestra grófka Irena Batthyányová 
(*1812 †1891) a ich brat gróf Artúr 
Batthyány (*1814 †1893). Spomína-
ní súrodenci boli deťmi grófa Vincen-
ta Batthyánya (*1772 †1827), ktorý 
bol bratom spomínaného Jozefa 
Batthyánya a zároveň synom Márie 
Františky Illésházyovej.34 

Jednotliví spolumajitelia pan-
stva sa v kaštieli vo Veľkej Sarve 
nezdržiavali a objekt slúžil iba ako 
centrum správy nadobudnutých 
majetkov, ktoré sa stali súčasťou 
rozsiahlej domény rodu. Spočiatku 
okrajové postavenie kaštieľa v rám-
ci rezidenčnej siete rodu sa zmeni-
lo v priebehu polovice 19. storočia. 
Tri vyššie uvedené štvrtiny panstva 
totiž po dohode s najvyšším pred-
staviteľom rodu kniežaťom Filipom 
Batthyány-Stratmanom v priebehu 

rokov 1847 a 1848 odkúpil spomí-
naný gróf Jozef Batthyány spolu 
s manželkou Antóniou Tarnóczyo-
vou (*1791 †1876). Za každú štvrti-
nu museli zaplatiť 101 800 zlatých, 
pričom hodnota celého panstva spo-
lu s budovami predstavovala v tom 
čase 563 100 zlatých.35

Po roku 1848 sa jediným vlastní-
kom bývalých illesházyovských stat-
kov stali manželia Jozef Batthyány 
a Antónia Tarnóczyová, čo zname-
nalo navrátenie rezidenčnej úlohy 
pre kaštieľ vo Veľkej Sarve. Objekt 
zároveň tvoril centrum správy pan-
stva, pozostávajúceho z dedín Veľ-
ká Sarva, Čilistov, Kiliti, Horváth 
Kimle, Eliášovce, Tonkovce, Mi-
chal na Ostrove, Vojtechovce, Čiliž 
a Radvaň (miestne časti Čiližskej 
Radvane), Nárad, Štrkovec (miestna 
časť Rohoviec), Svätý Andrej, Malá 
Sarva, Körtvélyes (zaniknutá lokalita 
v chotári Šamorína), Sorják (v cho-
tári Eliášoviec), Vetény, Dobrohošť, 
Veľký Máger a Malý Máger.36

 
Veľká Sarva v rukách rodu 
Pongrácz

V poslednej tretine 19. storočia 
panstvo prešlo do rúk grófa Fridricha 
Pongrácza (*1850 †1932), manžela 
grófky Antónie Batthyányovej (*1864 
†1919), ktorá bola vnučkou spomí-
naného Jozefa Batthyánya. Svadba 
Fridricha a Antónie sa uskutočni-
la 26. augusta 1882.37 Po uzavretí 
sobáša sa uskutočnila aj posledná 
zásadná prestavba a modernizácia 
kaštieľa vo Veľkej Sarve, na ktorej 
pamiatku nechali obaja manželia 
osadiť do štítu dvorového priečelia 
svoje rodové erby.

Gróf Pavol Pongrácz (*1889 
†1975), syn Fridricha Pongrácza, sa 
po svadbe s barónkou Máriou Gude-
nusovou (*1898 †1982) v roku 1921 
usadil vo Veľkej Sarve. V kaštieli 
sa v medzivojnovom období man-
želom narodili všetky štyri deti – 
Rafael Pongrácz (*1922 †1942), 
Eva Pongráczová (*1923 †1988), 
Adam Pongrácz (*1926) a Gabriel 
Pongrácz (*1929). Pavlova rodina 
vlastnila kaštieľ až do znárodnenia 
po druhej svetovej vojne.38 

Text vznikol v rámci grantu VEGA 
Štrukturálne premeny komunikač-
nej praxe v novoveku, č. 2/0099/12 
a projektu SAV: CE Slovenské deji-
ny v dejinách Európy.

Autor fotografií: Rastislav Petrovič.

Obr. 8. Rohovce – kaštieľ, nápisová tabuľa. Foto: Kovačovičová, Archív Pa-
miatkového úradu SR Bratislava, 1954. 
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Neue Erkenntnisse zur Geschichte des 
Schlosses in Veľká Sarva (Rohovce)

Die ersten Erkenntnisse der Untersu-
chung der Archivalien zum Schloss in 
Veľká Sarva wurden von mir 2009 in der 
Zeitschrift Pamiatky a múzea (Denkmä-
ler und Museen) veröffentlicht. Damals 
hatte ich lediglich einen Teil der Quellen 
zur Verfügung, weshalb ich mich vor al-
lem auf das 18. und 19. Jh. konzentrierte, 
als das Schloss den Geschlechtern der 
Illézházy, Batthyány und Pongrácz gehört 

hatte. Bei den Angaben über die älteren 
Zeiträume des 16. und 17. Jh. hatte ich 
mich auf die Literatur verlassen. Dank 
einer Untersuchung des Archivs der Sar-
kánys im Jahre 2012 stellte ich fest, dass 
die bisher veröffentlichten Angaben zu 
älteren Geschichte nicht richtig sind und 
es notwendig ist, sie zu korrigieren. In der 
Studie widme ich mich deshalb vor allem 
der Zeit des 16. und 17. Jh., als das Dorf 
Veľka Sarva dem Geschlecht der Sar-
kans/Sarkánys gehörte. Diese und nicht 

die Illésházys, wie bisher überliefert, lie-
ßen ein Objekt im Stil der Renaissance 
errichten. Die ursprüngliche Annahme 
wurde durch eine beschrifteten Steintafel 
über der Einfahrt ins Schloss unterstützt, 
die auf der Grundlage einer historischen 
Untersuchung aus einem anderen Objekt 
stammt - wahrscheinlich aus dem unter-
gegangenen Schloss und Strammsitz der 
Illéházys in Illésháza (Eliašovce).

Abbildungen 
Abb. 1. Rohovce - Schloss, Blick auf 

den Eingangsflügel von Nordwesten her,
2008, nach der Erneuerung.

Abb. 2. Abb. 1. Rohovce - Schloss, Hof, 
Blick auf den oberen Teil des Risalits des, 
im Giebel die Wappen der Geschlechter 
der Pongrácz und Batthány, 2008, nach 
der Erneuerung.

Abb. 3. Rohovce - Schloss, Hof mit den 
im letzten Drittel des 19. Jh. errichteten 
Arkaden (ursprünglich warten die Arkaden 
nur im Erdgeschoss offen), 2008, nach 
der Erneuerung.

Abb. 4. Rohovce - Schloss, Geschoss, 
Detail der Stuckverzierung vom Ende des 
19. Jh. im großen Ecksaal, 2008.

Abb. 5. Rohovce - Schloss, 
Geschoss,Detail der Stuckverzierung aus 
dem Empire (um 1800) im Ecksaal mit 
Kamin.

Abb. 6. Rohovce - Schloss, Geschoss, 
steinerner barocker Kamin aus dem 18. 
Jh. im Ecksaal neben der Haupttreppe, 
2008, während der Erneuerung.

Abb. 7. Rohovce - Schloss, Geschoss, 
steinernes barockes Geländer und Eisen-
türchen des Feuerraums aus der Renais-

sance aus dem 18. Jh. im Treppenhaus 
(Haupttreppe), 2008, nach der Erneue-
rung.

Abb. 8. Rohovce - Schloss, Foto: 
Kovačovičová, Archív Pamiatkového úra-
du SR Bratislava, 1954.



Mimoriadne zaujímavým archív-
nym prameňom, ktorý nám 

približuje obraz a funkciu panských 
budov na panstve Eliášovce (lleshá-
za) v poslednej štvrtine 18. storočia 
je súpis nehnuteľností a ich nákre-
sov, ktorý si dali vyhotoviť Illesházy-
ovci (Ilešházyovci), ktorí v tom čase 
spomínané panstvo vlastnili. Doku-
menty sa zachovali v archíve rodu 
Batthyáni (Batťáni) a dnes sú ulože-
né v Maďarskom národnom archive 
– Krajinskom archíve v Budapešti. 

Nákresy (mapy a plány) vznikli 
v rokoch 1776 – 1779. Ich autorom 
je geometer Jozef Libay (Josephus 
Libay). Centrom panstva Eliášovce 
a sídlom správy panstva bol pôvod-
ne renesančný, neskôr barokovo 
prestavaný kaštieľ vo Veľkej Sar-
ve, dnešných Rohovciach. Podľa 
zachovaného súpisu slúžil kaštieľ 
ako obydlie pre panstvo a vyššie 
postavených panských úradníkov. 
Illesházyovci ho využívali príleži-
tostne, ich rezidenciou bol kaštieľ 
v Dubnici nad Váhom, ktorý bol 
centrom a sídlom trenčianskeho 
panstva. Vývinu panstva Eliášovce 
a jeho majiteľom sa v predchádza-
júcej kapitole podrobne venoval 
Mgr. Tomáš Janura, PhD.

Kaštieľ v Rohovciach bol súčas-
ťou rozsiahleho hospodárskeho 
areálu, v ktorom sa nachádzala po-
schodová panská sýpka, pivovar, 
majer (Švajčiareň), „jazdecká škola 
a obydlie Švajčiarov“, obydlie pan-
ského účtovníka, maštale panských 
úradníkov, vozovňa, stodola a žreb-
čín. 

Do areálu patrila aj rozsiahla 
záhrada ohradená tehlovým múrom, 
situovaná východne na os kaštieľa. 
Záhrada mala tvar obdĺžnika s krat-
šou stranou orientovanou ku kaštie-
ľu. Južne od záhrady bola veľká 
pivnica a východne od nej domček 
na náradie. Ako solitéry tam stáli 
ľadovňa, kováčňa a holubník. Ľa-
dovňa bola situovaná východne od 
sýpky, južne od domčeka na nára-
die stála v dostatočnej vzdialenosti 
od ostaných budov kováčňa s obyd-
lím kováča a drevený holubník stál 
na štyroch murovaných pilieroch na 
dvore majera. (obr.1)

Panské budovy v Rohovciach boli 
postavené prevažne z nepálenej 
tehly. Z pevného materiálu (pálenej 
tehly) bol postavený kaštieľ, sýpka, 
stodola, pivnica, ľadovňa a niektoré 
konštrukcie v pivovare, majeri, pilie-

re v žrebčíne alebo piliere holubní-
ka. Panské budovy pokrýval šindeľ. 
Šindľovú strechu mal aj kaštieľ. 
Niektoré hospodárske budovy po-
krývala trstina alebo slama. Pálenú 
krytinu mala len sýpka a stodola, čo 
dokladá aký význam mali tieto bu-
dovy. Zásobovanie vodou zabezpe-
čovalo niekoľko vahadlových studní 
rozmiestnených v areáli kaštieľa, 

hospodárskych budov a záhrade. 
Z rozsiahleho hospodárske-

ho areálu, ktorý sa nachádzal pri 
kaštieli v Rohovciach sa dodnes nič 
nezachovalo. Väčšiu časť plochy 
pôvodného areálu pohltila zástavba 
rodinných domov a občianska vy-
bavenosť obce, časť plochy zelene. 
Zvyšky budov ležia možno pod teré-
nom bývalého areálu. 

Kaštieľ v Rohovciach a jeho areál
v poslednej štvrtine 18. storočia Rastislav Petrovič
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Obr. 1. Pohľad z vtáčej perspektívy na kaštieľ a areál hospodárskych budov 
v Rohovciach. Autor: Jozef Libay, 70. roky 18. storočia,MNL – OL Budapest, 
S 20, no. 213 :29. 
Legenda: 1 – kaštieľ, 2 – sýpka, 3 – ľadovňa, 4 – panská záhrada, 5 – pivnica, 
6 – domček na náradie, 7 – kováčňa s obydlím kováča, 8 – obydlie pastierov, 
9 – obydlie majerských služobníkov, 10 – pivovar, 11 – maštaľ pre kone, 12 
– obydlie panského účtovníka, 13 – jazdecká škola, 14 – obydlie Švajčiarov 
(syrárov), 15 – obydlie pastierov dobytka, 16 – holubník, 17 – maštaľ pre 
kone úradníkov, 18 – vozovňa, 19 – stodola, 20 – žrebčín. (Pre lepšiu orien-
táciu doplnila redakcia do výkresu veľké čísla legendy a severku).



Kaštieľ je na jednom nákrese 
zo spomínaných archívnych doku-
mentov zobrazený ako štvorkrídlo-
vý dvojpodlažný objekt zastrešený 
manzardovou strechou pokrytou 
šindľom, z ktorej na os hlavného 
vstupu vyrastá baroková hodino-
vá veža pokrytá plechom červenej 
farby. Zo strechy kaštieľa vystupujú 
vikiere, komíny a na nárožiach hre-
beňov strechy dekoratívne prvky. 
(obr.2) 

Podľa dobového plánu (obr. 3) 
sa do kaštieľa vstupuje zo západu 
cez portál hlavného vstupu, ktorý je 
situovaný v plytkom rizalite západ-
ného krídla. 

Na prízemí (obr.4) prejazd (25) 
spája exteriér kaštieľa s nádvorím 
(24). Z prejazdu sa vpravo (južne) 
vstupuje do chodby a do tzv. Veľké-
ho schodiska (26). Veľkým schodis-
kom (hlavným) sa vystupuje na prvé 
poschodie (piano nobile) určené 
pre panstvo. Z chodby je prístupná 

rožná izba pisárov (27) a malý pod-
schodiskový priestor. Z prejazdu sa 
doľava (severne) vstupuje do izby 
vrátnika (47). Vedľa nej sa nachá-
dza rožná izba dvorských úradní-
kov (46), do ktorej sa vchádza cez 
panskú kuchyňu (45), podobne ako 
do izby panského kuchára (44). Do 
panskej kuchyne sa vstupuje z ná-
dvoria. Vedľa vstupu do kuchyne 
je studňa (150). Z nádvoria sú prí-
stupné dva záchody s predsieňou 
(43) a vedľa nich tzv. Malé scho-
disko (bočné), ktoré spája prízemie 
kaštieľa s poschodím a podkrovím 
(42). Východne od schodiska sa na-
chádzala malá izba (41), predsieň 
s kuchyňou (40) a rožná väčšia izba 
(39) prístupná aj z izby vo východ-
nom krídle (38). Táto izba je prístup-
ná aj z nádvoria.  

Južne od nej je prázdna izba (37) 
prístupná z priechodu (36) spájajú-
ceho nádvorie s exteriérom kaštieľa 
na východnej strane. Z priechodu 

sa južne vstupuje do (35) dvoch 
prepojených izieb, pričom z rožnej 
z nich (34) sa vstupuje do predsiene 
s kuchyňou v južnom krídle. Z ku-
chyne (33) prístupnej z nádvoria sa 
cez západný vstup vchádza do izby 
pre rodinu panského provizora (32). 
Vedľa nej je záchod (31) prístupný 
z nádvoria, rovnako ako komora 
panského kastelána. Komora (29) 
a pod ňou malá pivnica sú prístup-
né cez komoru panského kastelána  
(30). Komora (29) a pod ňou malá 
pivnica sú prístupné cez komoru 
panského provizora (28).

Obytné priestory prízemia boli 
vykurované kachľami, do ktorých 
sa prikladalo z prejazdu, chodieb 
a kuchýň. Do kuchárovej izby zasa-
huje z kuchyne teleso pece. 

Na poschodí kaštieľa (obr.5) sa 
z tzv. Veľkého schodiska (2) a scho-
diskovej chodby (23) južne vstupuje 
do rožnej miestnosti s kozubom (3) 
určenej „pre gardu k službám pána“. 
Z nej sa vstupuje do izby pána grófa 
(4) a ďalej do izby sekretára (5). Z 
nej sa vystupuje na pavlač alebo sa 
pokračuje do predsiene (6) vedľa 
záchoda. Východne od predsiene 
sú prázdne izby pre hostí (7-10). 
Z menšej izby (10) sa vstupuje do 
veľkej siene (11), najväčšej miest-
nosti na poschodí kaštieľa. Na ňu 
nadväzujú priechodné miestnos-
ti (12-13), ktoré sú označené ako 
prázdne izby. Z rožnej izby sa vstu-
puje do miestnosti (14) využívanej 
na uloženie panských textílií. Z tejto 
miestnosti sa vchádza do chodby 
malého schodiska (15) prístupného 
aj z pavlače. Z pavlače sa vstupuje 
do predsiene (16) záchoda. Vedľa 
neho sa nachádza izba pre panské 
slúžky (17) a izba pre sluhov (18). 
Do oboch sa vstupuje z pavlače. Z 
izby pre sluhov je západne vstup do 
spálne pána (19), z ktorej je prístup-
ná menšia (20) a väčšia (21) izba 
určená pre pani grófku. Z väčšej 
grófkinej izby sa vstupuje do malej 
siene nad prejazdom, ktorú panstvo 
využívalo ako jedáleň (22). Do jedál-
ne sa z juhu vstupovalo aj z chodby 
Veľkého schodiska.

Severné, východné a južné krí-
dlo mali z nádvoria pavlače, ktoré 
slúžili hlavne na obsluhu kúrenísk 
panských pecí a spájali záchody 
s obytnými priestormi. Priamy vstup 
na pavlač mali len niektoré obytné 
miestnosti. Koncom 19. storočia 
nahradili pavlač pristavanou, na po-
schodí uzavretou, arkádovou chod-
bou.

Na poschodí boli obytné priesto-
ry vykurované kachľami, do ktorých 
sa prikladalo z pavlače a v jednom 
prípade z predsiene záchoda. Jedi-
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Obr. 2. Kaštieľ na detaile z obrázku č. 1. Autor: Jozef Libay, 70. roky 18. storo-
čia, MNL – OL Budapest, S20 no. 213:29. 
Legenda: 2 – poschodová sýpka vpravo od kaštieľa, 3 – ľadovňa, vľavo hore 
časť panskej záhrady. 



ne rožná miestnosť pri tzv. Veľkom 
schodisku mala kamenný barokový 
kozub, ktorý sa zachoval dodnes. 
Na poschodí kaštieľa sa zachovalo 
aj niekoľko kúrenísk s otvormi lemo-
vanými kamennými šambránami a 
uzavretými plechovými dvierkami 
zdobenými rokajovým motívom.

Typická baroková enfiláda sa 
uplatňovala v priestoroch západ-
ného, južného a východného krídla 
kaštieľa. Najväčším priestorom po-
schodia - „piana nobile“ bola veľká 
sieň v strede východného krídla 
(Palatium majus), ktorú presvetľo-
valo sedem okien a vstupovalo sa 
do nej tromi dvermi (jedny viedli na 
pavlač). Vykurovaná bola dvomi 
barokovými kachľami. Miestnosti 
poschodia boli členené fabiónovými 
štukovými rímsami. 

Baroková dispozícia kaštieľa sa 
zachovala dodnes. Bola podriadená 
novej funkcii objektu, ktorý v súčas-
nosti slúži ako dom pre seniorov. 

Archívne pramene, na zákla-
de ktorých vznikol tento príspe-
vok nám umožňujú lepšie spoznať 
podobu centra panstva Eliášovce 
(dnešné Rohovce) v období nesko-
rého baroka a to najmä historickú 
urbanistickú štruktúru panského sí-
dla, architektúru panských stavieb 
a ich funkciu. Tieto pramene nám 
zároveň v katastri bývalej Veľkej 
Sarvy dokladajú aj existenciu pan-
ského dreveného veterného mlyna, 
zvyškov niekdajšej ramennej sústa-
vy rieky Dunaj, ale napr. aj to akí za-
mestnanci žili v 70. rokoch 18. sto-
ročia v areáli rohovského kaštieľa 
(panskí úradníci, provizor, kastelán, 
účtovník, panský kuchár, vrátnik, 
kováč, záhradník, pivovarník, mly-
nár, pastieri, syrári, noční strážnici, 
drábi a i.). 

Význam predložených dokumen-
tov je oveľa širší ako len ich využitie 
v lokálnej či regionálnej histórii. 

Archívne pramene: 
Magyar Nemzeti Leveltár – Or-

szágos Leveltár Budapest, fond 
Batthyány család, 

Possessio Nagy Szarva:
S 20, no. 213: 2;
S 20, no. 213: 3;
S 20, no. 213: 26;
S 20, no. 213: 28;
S 20, no. 213: 29;
S 20, no. 213: 33.
S 20, no. 214: 129 – 139.

Autor príspevku ďakuje za po-
moc pri preklade textov z latinčiny 
PhDr. Radoslavovi Ragačovi, Mgr. 
Gáborovi Strešňnákovi a Mgr. To-
mášovi Janurovi, PhD.
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Obr. 3. Situačný plán areálu kaštieľa v Rohovciach. Autor: Jozef Libay, 70. 
roky 18. storočia, MNL – OL Budapest, S 20, no. 213:3. (Pre lepšiu orientáciu 
doplnila redakcia do výkresu severku).  

Obr. 4. Prízemie rohovského kaštieľa 
na detaile z obrázku č. 3. Autor: Jo-
zef Libay, 70. roky 18. storočia, ar-
chív: MNL – OL Budapest, S 20, no. 
213:3. 

Obr. 5. Poschodie rohovského kaštie-
ľa na detaile z obrázku č. 3. Autor: 
Jozef Libay, 70. roky 18. storočia, ar-
chív: MNL – OL Budapest, S 20, no. 
213:3.
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Abbildungen
Abb. 1. Blick aus der Vogelperspekti-

ve auf das Schloss in Rohovce und das 
Areal seiner Wirtschaftsgebäude. Autor: 
Jozef Libay, 70er Jahre des 18. Jh., MNL 

– OL Budapest, S.20, no. 213:29
Legende: 1 - Schloss, 2 - Schüttboden, 

3 - Eiskeller, 4 - Lustgarten, 4 - Keller, 6 - 
Geräteschuppen, 7 - Schmiede mit Wohn-
stätte des Schmieds, 8 - Wohnstätte der 
Hirten, 9 - Wohnstätte des Dienstperso-
nals der Meierei, 10 - Brauerei, 11 - herr-
schaftlicher Pferdestall, 12 - Wohnstätte 
des herrschaftlichen Buchhalters, 13 

- Reitschule, 14 - Wohnstätte der Schwei-
zer (Käser), 16 - Taubenschlag, 17 - Pfer-
destall für die Pferde der Angestellten, 18 

- Wagenremise, 19 - Scheune, 20 - Gestüt. 

Zum besseren Verständnis und zur bes-
seren Orientierung hat die Redaktion die 
Zeichnung mit großen Ziffern und Wind-
rose ergänzt.

Abb. 2. Das Schloss im Detail von Abb. 
1. Autor: Jozef Libay, 70er Jahre des 
18. Jh., MNL – OL Budapest, S20, no. 
213:29.

Legende: 2 - zweigeschossiger Schütt-
boden rechts vom Schloss, 3 - Eiskeller 
links oben im Lustgarten. Zum besseren 
Verständnis und zur besseren Orientie-
rung hat die Redaktion die Zeichnung mit 
großen Ziffern und Windrose ergänzt.

Abb. 3. Situationsplan des Geländes 
des Schlosses in Rohovce. Autor: Jozef 
Libay, 70er Jahre des 18. Jh., MNL – OL 
Budapest, S20, no. 213:3. Zum besseren 

Verständnis und zur besseren Orientie-
rung hat die Redaktion die Zeichnung mit 
großen Ziffern und Windrose ergänzt.

Abb. 4. Erdgeschoss des Schlosses 
in Rohovce im Detail von Abb . 3. Autor: 
Jozef Libay, 70er Jahre des 18. Jh., MNL 

– OL Budapest, S20, no. 213:3. Zum bes-
seren Verständnis und zur besseren Ori-
entierung hat die Redaktion die Zeichnung 
mit großen Ziffern und Windrose ergänzt-

Abb. 5. Etage des Schlosses in Rohov-
ce im Detail von Abb. 3. Autor: Jozef Li-
bay, 70er Jahre des 18. Jh., MNL – OL 
Budapest, S20, no. 213:3. Zum besseren 
Verständnis und zur besseren Orientie-
rung hat die Redaktion die Zeichnung mit 
großen Ziffern und Windrose ergänzt.

Das Schloss in Rohovce und sein Are-
al im letzten Viertel des 18. Jahrhun-
derts

Eine außergewöhnlich interessante 
Archivquelle, die uns Gestalt und Funk-
tion der herrschaftlichen Gebäude in der 
Herrschaft Eliášovce (Ilesháza) im letz-
ten Viertel des 18. Jh. nahe bringt, ist 
ein Verzeichnis der Immobilien und ihrer 
Zeichnungen, die sich die Illešházys (Ile-
sházys), die zu dieser Zeit die Eigentü-
mer gewesen sind, anfertigen ließen. Die 
Dokumente sind im Archiv der Familie 
Batthyáni (Batťáni) erhalten und derzeit 
im Ungarischen Landesarchiv in Buda-
pest gelagert. Die Zeichnungen (Landkar-
ten und Pläne) entstanden in den Jahren 
1776-1779. Ihr Autor ist der „Rat“, der 
Landvermesser Jozef Libay (Josephus 
Libay). Das Zentrum der Herrschaft der 
Eliašovce und ihr Verwaltungssitz war 
das Schloss in Veľka Sarva, dem heuti-
gen Rohovce. Laut dem erhaltenen Ver-

zeichnis diente das Schloss als Wohnung 
für die Herrschaft (in der 1. Etage) und 
der höhergestellten herrschaftlichen Be-
amten (im Erdgeschoss). Die Illešházys 
benutzten das Schloss nur gelegentlich, 
ihre Residenz ist das Schloss in Dubnica 
nad Váhom (Dubnica a. d. Waag) gewe-
sen, das Zentrum und Sitz der Trenčíner 
Herrschaft war. Der Entwicklung der Herr-
schaft Eliášovce und ihrer Besitzer hat 
sich im vorhergehenden Beitrag Dr. phil. 
Mgr. Tomáš Janura, detailliert gewidmet. 
Das Schloss in Rohovce war Teil eines 
umfangreichen Wirtschaftsareals, in dem 
sich ein etagenhoher Schüttboden, eine 
Brauerei, ein Meierhof (Schweizerei - 
Käserei), eine Reitschule und die Unter-
künfte für die „Schweizer“ (die Käser), die 
Wohnung des herrschaftlichen Buchhal-
ters, Pferdeställe für die herrschaftlichen 
Beamten, Remise, Scheune und Gestüt 
befanden. Zum Areal gehörte auch ein 
ausgedehnter  Garten, der von eine Zie-

gelmauer umgeben gewesen ist und in 
der Ostachse des Schlosses platziert war. 
Südlich des Gartens lag ein großer Keller 
und ein Gerätehäuschen. Allein stehend 
befanden sich auf dem Areal ein Eiskeller, 
eine Schmiede und ein Taubenhaus.
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