
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Mesto Trnava
Ulica Hlavná 1
917 71 Trnava

Vec
Všeobecne záväzné nariadenie mesta Trnava č. 631 zo dňa 30.4.2024 o dočasnom
parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava v znení VZN č. 637 a VZN č.
640 – protest prokurátora 

Prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava podľa § 23 ods. 1 a § 27 ods. 1
s poukazom na § 21 ods. 1 písm. a) bod 5., ods. 3 písm. f) bod 3. zákona č.
153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č.
153/2001 Z. z.“) Mestskému zastupiteľstvu mesta Trnava podáva

p r o t e s t p r o k u r á t o r a

proti všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 631 o dočasnom
parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava, ktoré nariadenie bolo
schválené Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava dňa 30.4.2024 a nadobudlo
účinnosť dňom 2.9.2024, v znení VZN č. 637 z 17.9.2024 účinné sčasti od 7.10.2024
a sčasti od 1.2.2025 a VZN č. 640 z 10.12.2024 účinné od 1.1.2025, konkrétne proti
čl. 9 ods. 4, ods. 8 a čl. 11 ods. 13, čl. 12 ods. 12, čl. 13 ods. 4, čl. 16 ods. 7, čl. 17
ods. 5 tohto všeobecne záväzného nariadenia,

pretože označené ustanovenia VZN sú v rozpore s ustanovením:
- § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný

zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 135/1961 Zb.“
alebo „cestný zákon“),

- § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“
alebo „zákon o obecnom zriadení“),

- § 2 ods. 1, § 2a ods. 2, § 3 ods. 1 zákona č. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou
a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon)
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v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 365/2004 Z. z.“ alebo
„antidiskriminačný zákon“),

- § 44 písm. b) zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v znení
neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 56/2012 Z. z.“ alebo „zákon
o cestnej doprave“),

- § 124 a § 451 a nasl. Občianskeho zákonníka.

Podľa § 23 ods. 2 písm. f) zákona č. 153/2001 Z. z. navrhujem napadnuté
ustanovenia VZN zrušiť alebo nahradiť ustanoveniami, ktoré budú v súlade so
zákonom.

Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. protest proti všeobecne
záväznému právnemu predpisu podáva prokurátor orgánu verejnej správy, ktorý
všeobecne záväzný právny predpis vydal.

Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy zistí, že
protest je dôvodný, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od
doručenia protestu prokurátora, všeobecne záväzný právny predpis zrušiť alebo ho
podľa povahy veci nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v
súlade so zákonom, prípadne aj s ostatnými všeobecne záväznými právnymi
predpismi. O vyhovení protestu a zrušení alebo zmene všeobecne záväzného
právneho predpisu alebo o nevyhovení protestu upovedomí orgán verejnej správy
prokurátora v lehote podľa prvej vety.

Podľa § 27 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy
nevyhovie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému právnemu predpisu, je
prokurátor oprávnený podať žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 4 zákona č. 162/2015 Z. z. Správneho súdneho poriadku
prokurátor je oprávnený podať žalobu proti všeobecne záväznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

O d ô v o d n e n i e :

Podľa § 20 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor vykonáva dozor nad
dodržiavaním zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov
orgánmi verejnej správy pri výkone verejnej správy v rozsahu ustanovenom týmto
zákonom. Výkon dozoru funkčne súvisí s uplatnením oprávnení prokurátora v konaní
pred správnym súdom podľa osobitného predpisu.

Podľa § 21 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor vykonáva dozor nad
dodržiavaním zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov
orgánmi verejnej správy

a) preskúmavaním zákonnosti správnych aktov orgánov verejnej správy, a to:
1. rozhodnutí orgánov verejnej správy,
2. opatrení orgánov verejnej správy,
3. opatrení orgánov verejnej správy so všeobecnými účinkami,
4. uznesení orgánov územnej samosprávy,
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5. všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných orgánmi verejnej
správy,

b) preskúmavaním postupu orgánov verejnej správy,
c) vykonávaním previerok zachovávania zákonnosti,
d) uplatňovaním poradného hlasu na zasadnutiach orgánov verejnej správy.

Podľa § 21 ods. 3 písm. f) zákona č. 153/2001 Z. z. na účely tohto zákona sa
rozumie všeobecne záväzným právnym predpisom vydaným orgánom verejnej
správy

1. vyhláška, výnos alebo opatrenie ústredného orgánu štátnej správy, iného
štátneho orgánu alebo inej právnickej osoby, ktorú osobitný predpis splnomocnil na
vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu,

2. všeobecne záväzný právny predpis miestneho orgánu štátnej správy,
3. všeobecne záväzné nariadenie orgánu územnej samosprávy,

Podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor je oprávnený podať
protest proti správnym aktom orgánov verejnej správy uvedeným v § 21 ods. 1 písm.
a), ktorými bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis.

Podľa § 30 ods. 1 prvej vety zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor je oprávnený
vykonávať v orgánoch verejnej správy previerky dodržiavania zákonov a ostatných
všeobecne záväzných právnych predpisov v skončených veciach.

Prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava, vykonávajúc svoju právomoc podľa §
30 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z., vykonal v meste previerku so zameraním na stav
zákonnosti v postupe a rozhodovaní orgánov verejnej správy na úseku regulácie
parkovania motorových vozidiel podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. (cestného
zákona).

V rámci vykonanej previerky bola preskúmaná zákonnosť nižšie uvedeného
všeobecne záväzného nariadenia mesta.

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava schválilo na svojom zasadnutí konanom
dňa 30.4.2024 všeobecne záväzné nariadenie mesta Trnava č. 631 o dočasnom
parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava (ďalej len „VZN“), ktoré
nadobudlo účinnosť dňom 2.9.2024. Toto VZN bolo doplnené VZN č. 637
z 17.9.2024 účinné sčasti od 7.10.2024 a sčasti od 1.1.2025, resp. od 1.2.2025
(došlo k posunutiu tejto účinnosti), ako aj VZN č. 640 z 10.12.2024 účinné od
1.1.2025.

S poukazom na uvedené zákonné ustanovenia som preskúmaním obsahu
VZN zistil, že toto všeobecne záväzné nariadenie nebolo vydané v súlade so
zákonom.

VZN obsahuje: článok 1 – predmet VZN, článok 2 – úvodné ustanovenia,
článok 3 – spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, článok 4 – spôsob
a výška úhrady, článok 5 – platenie úhrady v parkovacom automate v platených
zónach s voľným vjazdom, článok 6 – platenie úhrady v parkovacom automate
v platených zónach so závorovými systémami, článok 7 – platenie úhrady
prostredníctvom mobilného telefónu formou SMS, článok 8 – platenie úhrady
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prostredníctvom webovej aplikácie, článok 9 – parkovacie karty – spoločné
ustanovenia, článok 10 – parkovacia karta ZÓNY, článok 11 – parkovacia karta
REZIDENT ZÓNY, článok 12 – parkovacia karta NÁVŠTEVA ZÓNY, článok 13 –
parkovacia karta EKO, článok 14 – parkovacia karta TRNAVA, článok 15 –
parkovacia karta TRNAVČAN, článok 16 – parkovacia karta ABONENT, článok 17 –
parkovacia karta AMBULANT, článok 18 – oslobodenie
článok 19 – kontrolná činnosť, článok 20 – priestupky a správne delikty, článok 21 –
prechodné a záverečné ustanovenia, článok 22 – zrušovacie ustanovenia, článok 23
– účinnosť. VZN tiež obsahuje Prílohu č. 1 – vymedzenie platených a neplatených
zón (Zóna A, B, C, D1, D2, H1, H2, R1, R2, R3, R4, R5, N) a Prílohu č. 2 (doba
spoplatnenia, sadzobník úhrad za parkovanie, časové intervaly úhrad, platnosť
a ceny parkovacích kariet, iné poplatky).

I.

Pri prieskume VZN je potrebné poukázať na nasledovnú právnu úpravu.

Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec môže vo veciach územnej
samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou SR,
ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas
Národná rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným
zákonom.

Podľa § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo
rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené uznášať sa na
nariadeniach.

Podľa § 6a ods. 1 cestného zákona na účely organizovania dopravy na území
obce môže obec ustanoviť všeobecne záväzným nariadením úseky miestnych ciest
na dočasné parkovanie motorových vozidiel (ďalej len "parkovacie miesta") a na
stanovištia vozidiel taxislužby, ak sa tým neohrozí bezpečnosť a plynulosť cestnej
premávky alebo iný verejný záujem. Parkovacie miesta a stanovištia vozidiel
taxislužby musia byť označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. Vo
všeobecne záväznom nariadení obec ustanoví spôsob zabezpečenia prevádzky
parkovacích miest, výšku úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel podľa
osobitného predpisu, spôsob jej platenia a spôsob preukázania jej zaplatenia.

Podľa § 6a ods. 2 cestného zákona prevádzkou parkovacích miest podľa
odseku 1 môže obec poveriť aj inú právnickú osobu ako v § 3d ods. 5 písm. d). Na
úpravu vzťahov medzi obcou a poverenou právnickou osobou sa vzťahuje osobitný
predpis. Ak prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická osoba poverená
obcou, tak všeobecne záväzné nariadenie obce podľa odseku 1 ustanoví aj
podmienky a rozsah prevádzky parkovacích miest a spôsob určenia odplaty
poverenej právnickej osoby za prevádzku parkovacích miest.

Podľa § 6a ods. 3 cestného zákona výnos úhrad za dočasné parkovanie
motorových vozidiel je príjmom obce; to neplatí, ak je prevádzka parkovacích miest
zabezpečovaná podľa odseku 2, keď predmetný výnos úhrad za dočasné parkovanie
je príjmom na prevádzku parkovacích miest poverenej právnickej osoby.
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II.

Týmito ustanoveniami zákona sa mesto dôsledne neriadilo.

Preskúmaním VZN bolo zistené, že pre účely tzv. parkovacej politiky mesto
Trnava zriadilo systém zón s parkovacími miestami, ktorých rozsah je definovaný vo
VZN a prílohách č. 1 a 2. Mesto Trnava reguluje statickú dopravu na svojom území
prostredníctvom VZN č. 631 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území
mesta Trnava v znení VZN č. 637 a VZN č. 640.

Mesto Trnava sa k danému VZN vyjadrilo: Základným účelom uvedeného VZN
je všeobecná, normotvorná regulácia spoločenských vzťahov v oblasti mobility
mesta, najmä regulovať statickú dopravu v meste v priamej súčinnosti s dynamickou
dopravou vo vzťahu k zachovaniu celkovej bezpečnosti a plynulosti dopravy na
území mesta. Súčasne VZN zavádza aj prvky regulácie týchto vzťahov (podmienok
parkovania) s ohľadom na status užívateľov statickej dopravy, t. j. parkovania
rezidentov mesta v jednotlivých rezidentských zónach s cieľom zvýšiť dostupnosť
voľných parkovacích kapacít pre samotných rezidentov. Mesto Trnava má ako jedinú
právnu úpravu regulácie parkovacej politiky na území mesta obsiahnutú len v tomto
VZN v platnom znení, pričom iná právna úprava dočasného parkovania mimo
predmetného VZN na území mesta nie je zavedená.

K obligatórnym náležitostiam VZN:
 úseky miestnych komunikácií určené na dočasné parkovanie

motorových vozidiel: sú textovo popísané aj graficky znázornené v prílohe č.
1, ku všetkým úsekom MK je spracované dopravné značenie kladne
posúdené ODI Trnava

 spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest: mestom Trnava
 úhrady za dočasné parkovanie v meste: sú zavedené v texte VZN aj

v prílohe č. 2, vozidlo s parkovacím preukazom ZŤP je oslobodené od úhrady

Preskúmavané VZN upravuje:
 úseky miestnych komunikácií určených na dočasné parkovanie motorových

vozidiel: áno, čl. 2 ods. 1 písm. e), písm. g) – písm. k) VZN – parkovanie na
vymedzenom území špecifikovanom v prílohe č. 1 k VZN

 spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest: áno, čl. 3 VZN –
prevádzku parkovacích miest na vymedzených úsekoch miestnych
komunikácií zabezpečuje mesto Trnava

 výška úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel: áno, čl. 4 ods. 5
VZN

 spôsob platenia úhrady: áno, čl. 4 ods. 2, čl. 5 – čl. 8 VZN
 preukázanie zaplatenia úhrady: áno, čl. 4 ods. 4 VZN

Vo všeobecnosti možno k tomuto bodu previerky uviesť, že VZN mesta Trnava
č. 631 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava (v
platnom znení) upravuje všetky náležitosti tak, ako to vyžaduje ustanovenie § 6a
ods. 1 cestného zákona, v zmysle ktorého: Na účely organizovania dopravy na
území obce môže obec ustanoviť všeobecne záväzným nariadením úseky miestnych
ciest na dočasné parkovanie motorových vozidiel (ďalej len „parkovacie miesta“) a na
stanovištia vozidiel taxislužby, ak sa tým neohrozí bezpečnosť a plynulosť cestnej
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premávky alebo iný verejný záujem. Parkovacie miesta a stanovištia vozidiel
taxislužby musia byť označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. Vo
všeobecne záväznom nariadení obec ustanoví spôsob zabezpečenia prevádzky
parkovacích miest, výšku úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel podľa
osobitného predpisu, spôsob jej platenia a spôsob preukázania jej zaplatenia.

Preskúmavané všeobecne záväzné nariadenie mesta Trnava v súlade so
zákonom upravilo jednotlivé úseky miestnych komunikácií slúžiacich na dočasné
parkovanie motorových vozidiel na území mesta, stanovilo dobu spoplatnenia, výšku
úrady a spôsob jej zaplatenia, ako i oslobodenia od úhrady a napokon mesto Trnava
správne zakotvilo v preskúmavanom VZN i podmienky vykonávania kontrolnej
činnosti a vyberania sankcií za porušenie ustanovení preskúmavaného všeobecne
záväzného nariadenia.

Nepreskúmateľnou skutočnosťou vo vzťahu k splneniu formálno-právnych
podmienok prijímania tohto VZN je dodržanie zákonom stanovených podmienok pre
vyvesenie návrhu všeobecne záväzného nariadenia a následne i prijatého
všeobecne záväzného nariadenia na úradnej tabuli mesta a webovom sídle mesta,
nakoľko tieto skutočnosti neboli uvedené ani v schválenom VZN, ani v zápisnici zo
zasadnutia MsZ a napokon predmetné skutočnosti neuviedlo ani mesto Trnava
v odpovedi na dožiadanie prokurátora pred vykonaním previerky.

Mesto v preskúmavanom VZN však nedodržalo niektoré ustanovenia
cestného zákona v širších súvislostiach, konkrétne s poukazom na § 6a ods. 1.

Z obsahového hľadiska VZN boli teda zaznamenané rôzne nedostatky
v dodržiavaní platnej právnej úpravy.

Pokiaľ ide o obsahové náležitosti, je potrebné uviesť, že problematickým je
ustanovenie čl. 9 ods. 4 VZN, v zmysle ktorého: Parkovacie karty môžu byť
vydané iba pre motorové vozidlá kategórie L, M1 bez obmedzenia dĺžky vozidla
a kategórie N1 s celkovou dĺžkou nepresahujúcou 5400 mm.

Nie je zrejmé, z čoho mesto Trnava vychádzalo pri obmedzení celkovej dĺžky
vozidla nepresahujúcou 5400 mm len vo vzťahu k vozidlám kategórie N1, pričom je
tiež potrebné upozorniť na skutočnosť, že takéto obmedzenie sa týka len žiadateľov
o vydanie parkovacej karty (t. j. zvýhodneného režimu dočasného parkovania),
pričom však nevylučuje dočasné parkovanie vozidiel kategórie N1 s celkovou dĺžkou
presahujúcou 5400 mm v rámci jednotlivých parkovacích zón, avšak za predpokladu
zakúpenia denného parkovacieho lístka. Takáto úprava je však diskriminačná
a odporujúca zásade rovnakého zaobchádzania, nakoľko diskriminačne pôsobí vo
vzťahu k žiadateľom o vydanie parkovacej karty z dôvodu majetku (vlastníckeho
práva k určitým typom vozidiel). Uvedená problematika je predmetom
prokurátorského prieskumu aj na základe podnetu fyzickej osoby (pod sp. zn. Pd
57/25/2207).

Uvedené ustanovenie VZN je v rozpore s ustanoveniami § 6a ods. 1 cestného
zákona, § 6 ods. 1 zákona o obecnom zriadení a § 2 ods. 1, § 2a ods. 2
antidiskriminačného zákona.



7

Cestný zákon umožňuje obci určiť podmienky parkovania a výšku úhrady,
avšak nezmocňuje ju udeľovať prevádzkovateľovi (obecnej organizácii) právomoc
rozhodovať o odňatí alebo neudelení verejného oprávnenia podľa vlastnej úvahy.
Taktiež kritérium (dĺžka vozidla) a postupy s tým súvisiace neobsahujú žiadne
objektívne, vopred určené pravidlá, čím sa porušuje zásada zákazu svojvôle
a legality správnych rozhodnutí.

Jedná sa o prípad diskriminácie v súvislosti s vydávaním parkovacích kariet,
a to znevýhodňovanie žiadateľov o parkovaciu kartu na základe rozmerov vozidla.
Vo všeobecnosti je nutné uviesť, že v prípade kategorického popretia existencie
nároku žiadateľa na udelenie parkovacej karty napr. vyjadrením, že táto bude
udelená vlastníkom/držiteľom vozidla nepresahujúceho dĺžku 5,40 m, dochádza
k priamej diskriminácii vlastníkov vozidiel rovnakej kategórie, presahujúcim uvedené
rozmery. Z takéhoto slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiž
logicky zrejmé, že nárok vlastníkov/držiteľov iných vozidiel rovnakej kategórie
neexistuje, čo opäť nemá žiadnu oporu v zákone ustanovením relevantnej výnimky
zo všeobecného zákazu priamej diskriminácie.

Ustanovenie čl. 9 ods. 4 VZN, v zmysle ktorého Parkovacie karty môžu byť
vydané iba pre motorové vozidlá kategórie L, M1 bez obmedzenia dĺžky vozidla a
kategórie N1 s celkovou dĺžkou nepresahujúcou 5400 mm, nie je v súlade s § 6 ods.
1 zákona o obecnom zriadení, ako ani v nadväznosti naň s ustanovením § 124
Občianskeho zákonníka.

Podľa § 124 Občianskeho zákonníka všetci vlastníci majú rovnaké práva a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaká právna ochrana.

Mesto Trnava uvedeným ustanovením čl. 9 ods. 4 VZN porušilo i ustanovenie
§ 124 Občianskeho zákonníka, zaručujúce rovnosť v právach a povinnostiach
všetkých vlastníkov, a to bez ohľadu na objekt ich vlastníckeho práva.

K predmetnému ustanoveniu Občianskeho zákonníka je potrebné tiež uviesť,
že je prenesením druhej vety čl. 20 ods. 1 Ústavy SR podľa ktorej „Vlastnícke právo
všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu“. Nie je preto možné
prisvedčiť právnej úprave mesta Trnava v čl. 9 ods. 4 VZN o dočasnom parkovaní
vozidiel na území mesta Trnava, ktorým dochádza k faktickému znerovnoprávneniu
jednotlivých vlastníkov motorových vozidiel pri žiadaní o parkovaciu kartu, ktorá
predstavuje zvýhodnený režim parkovania rezidentov v parkovacích zónach,
v ktorých majú trvalý pobyt, pričom je tiež potrebné, aby k vozidlu, pre ktoré požadujú
vydanie parkovacej karty, preukázali určitý vzťah, a to či už v podobe vlastníckeho
práva, alebo oprávnenej držby.

Okrem rovnosti obsahu vlastníckeho práva znenie § 124 Občianskeho
zákonníka ustanovuje aj rovnakú právnu ochranu vlastníctva. Podstatou tejto
požiadavky je zabezpečiť všetkým vlastníkom rovnaký rozsah právnych prostriedkov,
prostredníctvom ktorých by sa mohli domáhať ochrany svojho subjektívneho
vlastníckeho práva. Napadnutou úpravou všeobecne záväzným nariadením
dochádza k faktickému potieraniu zásady rovnakej právnej ochrany vlastníctva
jednotlivých vlastníkov, kedy vlastníkom motorových vozidiel kategórie L a M1 je
možné vydať parkovaciu kartu bez obmedzenia dĺžky vozidla, naproti čomu
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vlastníkom motorových vozidiel kategórie N1 je vydávaná parkovacia karta len
v prípade, ak vozidlo neprekročí dĺžku 5400 mm.

Takáto účelová právna úprava bez dostatočného legitimizačného kritéria
obmedzuje len určitú skupinu vlastníkov vozidiel, čím porušuje už vyššie zmienené
ustanovenie § 124 Občianskeho zákonníka.

K problematike porušenia zákona č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v
niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (ďalej len „antidiskriminačný zákon“).

Právna úprava diskriminácie v rámci právneho poriadku SR vychádza najmä z
princípu rovnosti ľudí v dôstojnosti i právach, vyjadreného v čl. 12, ods. 1 Ústavy
SR, na ktorý v čl. 12 ods. 2 Ústavy SR nadväzuje explicitný zákaz diskriminácie na
podklade demonštratívne vymenovaných diskriminačných dôvodov. Nadväzujúca
relevantná zákonná úprava je obsiahnutá najmä v antidiskriminačnom zákone.

V zmysle § 2 ods. 1 antidiskriminačného zákona dodržiavanie zásady
rovnakého zaobchádzania spočíva v zákaze diskriminácie z dôvodu pohlavia,
náboženského vyznania alebo viery, rasy, príslušnosti k národnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuálnej orientácie, manželského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmýšľania, národného
alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dôvodu
oznámenia kriminality alebo inej protispoločenskej činnosti.

Antidiskriminačný zákon následne v rámci § 2a upravuje jednotlivé formy
diskriminácie, pričom k otázke parkovania sú relevantné zákonné definície priamej
a nepriamej diskriminácie.

V zmysle § 2a ods. 2 antidiskriminačného zákona priama diskriminácia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchádza menej priaznivo, ako
sa zaobchádza, zaobchádzalo alebo by sa mohlo zaobchádzať s inou osobou v
porovnateľnej situácii.

V zmysle § 2a ods. 3 antidiskriminačného zákona nepriama diskriminácia je
navonok neutrálny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevýhodňujú alebo
by mohli znevýhodňovať osobu v porovnaní s inou osobou; nepriama diskriminácia
nie je, ak takýto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax sú objektívne odôvodnené
sledovaním oprávneného záujmu a sú primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého záujmu.

V zmysle § 3 ods. 1 antidiskriminačného zákona každý je povinný dodržiavať
zásadu rovnakého zaobchádzania v oblasti pracovnoprávnych a obdobných
právnych vzťahov, sociálneho zabezpečenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a služieb a vo vzdelávaní.

V kontexte vyššie uvedených zákonných definícií priamej a nepriamej
diskriminácie je nutné v prvom rade uviesť, že priama diskriminácia je vo
všeobecnosti zakázaná a výnimky z tohto zákazu sú prípustné jedine v prípade, že
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tieto sú ustanovené zákonom. Pri akomkoľvek posudzovaní otázky, či určitá právna
norma predstavuje diskrimináciu, teda je najprv nutné posúdiť spôsob vyjadrenia
tejto normy v rámci znenia konkrétneho predpisu. V prípade konštatovania, že sa
jedná o priamu diskrimináciu, nasleduje zistenie, či v dotknutom prípade táto je
prípustná na základe zákonom stanovenej výnimky. V prípade zistenia, že takáto
prípadná výnimka v žiadnom zákone ustanovená nie je, musí automaticky
nasledovať konštatovanie nezákonnosti právneho predpisu (alebo jeho časti),
v ktorom je diskriminačná norma vyjadrená. Je bezpredmetné zamýšľať sa nad tým,
čo bolo účelom danej normy a či je táto sama o sebe logicky obhájiteľná, primeraná
alebo nevyhnutná - tieto kritériá sú aplikovateľné pri nepriamej diskriminácii.

Právny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje žiadne relevantné zákonné
výnimky, umožňujúce priamu diskrimináciu osôb v súvislosti s otázkou parkovania.

V súvislosti so všeobecným zákazom diskriminácie je nutné uviesť, že
členenie osôb na tzv. rezidentov a nerezidentov v rámci určitej obce v prípade
určenia tzv. parkovacej politiky obce nemožno považovať za protizákonné alebo
protiústavné.

Z vykonaného prieskumu sú však evidované prípady, kedy rezidentom, ktorí
majú dlh voči obci, nebolo umožnené získanie tzv. parkovacej karty (resp. iného
dokladu umožňujúceho zvýhodnené parkovanie v rámci obce). Vo všetkých
prípadoch obdobných kategorických vyjadrení popretia právneho nároku na získanie
parkovacej karty sa jedná o priamu diskrimináciu, ktorá nemá žiadnu oporu v zákone
prostredníctvom výslovného vyjadrenia možných výnimiek z inak všeobecného
zákazu – je teda absolútne neprípustná.

Ďalším zisteným poznatkom s vyskytujúcim sa prípadom diskriminácie
v súvislosti s vydávaním parkovacích kariet je znevýhodňovanie rezidentov na
základe rozmerov vozidla (dĺžka, váha). Vo všeobecnosti je nutné uviesť, že
v prípade kategorického popretia existencie nároku rezidenta na udelenie parkovacej
karty napr. vyjadrením, že táto bude udelená vlastníkom/držiteľom vozidla
nepresahujúceho dĺžku 5,4m alebo hmotnosť 3,5t, dochádza k priamej diskriminácii
vlastníkov vozidiel rovnakej kategórie, presahujúcim uvedené rozmery. Z takéhoto
slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiž logicky zrejmé, že
nárok vlastníkov/držiteľov iných vozidiel rovnakej kategórie neexistuje, čo opäť nemá
žiadnu oporu v zákone ustanovením relevantnej výnimky zo všeobecného zákazu
priamej diskriminácie. Zároveň sa ani v tomto prípade nemôže jednať o „navonok
neutrálny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax“ a skúmanie okolností, za akých
došlo k určeniu takéhoto pravidla, je absolútne bezpredmetné. Možno tu v úplnosti
použiť rovnakú argumentáciu ako v prípade vyššie opísanej diskriminácie rezidentov
majúcich dlhy voči obci, a to aj čo sa týka otázok prieskumu v prípade posúdenia, či
by sa pri nekategorickej formulácii pravidiel udeľovania parkovacích kariet jednalo o
nepriamu diskrimináciu - s dôvetkom, že v prípade objektívnych dôvodov by
diskriminačnou teoreticky nebola primeraná cenová diverzifikácia poskytovaných
parkovacích kariet, napr. ak by dlhšie vozidlo zaberalo väčšiu parkovaciu plochu. Vo
všeobecnosti cenové rozlíšenie jednotlivých typov parkovacích kariet nie je nutne
diskriminačné, je však potrebné dôsledne posudzovať, či takýto postup je
z príčinného hľadiska výsledkom transparentného určenia objektívnych
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a odôvodnených kritérií zo strany obce a či proces vyhodnocovania kritérií
nepredstavuje svojvôľu.

Obdobné ako v predchádzajúcom texte vo všeobecnosti platí v prípade
taxatívneho určenia kategórií motorových vozidiel, ku ktorým môže byť udelená
parkovacia karta. Vo všetkých prípadoch kategórií osobných vozidiel sa jedná
o vozidlá, ktoré rezident-fyzická osoba a aj právnická osoba so sídlom alebo
prevádzkou na území obce na podklade ich statusu vlastníka alebo užívateľa majú
mať právo efektívne využívať, teda vo všeobecnosti neexistuje dôvod takéto osobné
vlastníctvo na podklade členenia jeho predmetu postihovať. Tu je však zároveň
nutné podotknúť, že s ohľadom na definičné vymedzenie niektorých kategórií
motorových vozidiel podľa § 4 ods. 2 zákona č. 106/2018 Z. z. o prevádzke vozidiel v
cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
predpisov a z neho odvodený účel použitia týchto vozidiel, určité zákonné
obmedzenia zákazu priamej diskriminácie fakticky existujú.

Podľa § 44 zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v platnom znení obec
a) ukladá v prvom stupni pokuty za iné správne delikty a prejednáva v prvom

stupni priestupky pri prevádzkovaní dispečingu a v taxislužbe, ku ktorým došlo v
obci,

b) určuje dopravcom cestnej dopravy stanovištia v obci na odstavenie a
parkovanie vozidiel mimo ich technickej základne,

c) určuje stanovištia vozidiel taxislužby v obci a ich kapacitu.

Obec podľa § 44 písm. b) zákona č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v znení
neskorších predpisov určuje dopravcom cestnej dopravy stanovištia v obci na
odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich technickej základne. Autoritatívny zásah
obce, spočívajúci v regulácii možností parkovania pre dopravcov, je teda
opodstatnený a v kontexte ich vlastnej povinnosti podľa § 7 písm. c) zákona
o cestnej doprave v prvom rade zriadiť technickú základňu na odstávku a parkovanie
nimi prevádzkovaných vozidiel, ani nemôže predstavovať zásadné obmedzenie ich
vlastníckeho práva, najmä v prípade existencie opodstatneného zámeru obce (napr.
zamedziť vjazd určitého typu motorových vozidiel do obytných zón a pod.).
V kontexte spomínaného § 7 písm. c) zákona o cestnej doprave je do istej miery
bezpredmetnou otázka poskytovania parkovacích benefitov (napr. parkovacích
kariet), pretože z predmetného ustanovenia vyplýva dopravcovi povinnosť otázku
parkovania pre každé ním prevádzkované vozidlo vyriešiť zriadením technickej
základne (pričom v prípade vlastníkov vozidiel, ktoré síce podľa ich kategórie majú
slúžiť na cestnú dopravu, avšak z rôznych dôvodov nie sú prevádzkované
dopravcom, obec podľa § 44 písm. b) zákona 56/2012 Z. z. určí stanovištia
a podmienky ich prevádzky). Je však nutné podotknúť, že zo znenia § 44 písm. b)
zákona 56/2012 Z. z. fakticky vyplýva nemožnosť úplného zákazu parkovania
vozidiel dopravcov cestnej dopravy v obci (bez ohľadu na spôsob vymedzenia
stanovíšť určením zón, kde vozidlá parkovať môžu alebo nemôžu, totiž v kontexte
slovného spojenia „obec určuje“ výsledkom musí byť aspoň jedno stanovište).



Článok 9 VZN obsahuje spoločné ustanovenia k úprave parkovacích kariet.
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Podľa čl. 9 ods. 8 VZN parkovaciu kartu prevádzkovateľ nevydá žiadateľovi,
ktorý má v deň podania žiadosti o vydanie parkovacej karty evidovaný
nedoplatok voči mestu na miestnych daniach alebo poplatku za komunálne
odpady a drobné stavebné odpady.

Toto ustanovenie VZN v prípade vydávania tzv. parkovacích kariet podmieňuje
jej vydanie absenciou nedoplatkov žiadateľa voči mestu Trnava.

V prípade, ak mesto pri poskytovaní parkovacích kariet (ako forme určenia
výšky úhrady za dočasné parkovanie) rozlišuje medzi obyvateľmi, ktorí nemajú
evidované nedoplatky voči mestu a obyvateľmi, ktorí majú evidované nedoplatky voči
mestu, ide o priamu diskrimináciu, realizovanú formou svojvoľného vymedzenia
podmienky poskytovania služby, ktorá nemá oporu v zákone a má za účinok
zamedzenie jej poskytnutia.

Nemožno hovoriť o tzv. nepriamej diskriminácii (§ 2a ods. 3), nakoľko v danom
prípade VZN nie je navonok neutrálnym predpisom, ale naopak priamo
v homogénnej skupine obyvateľov vytvára dve podskupiny osôb, pričom ide o osoby,
ktoré sú v porovnateľnej situácii a preto nie je možné posudzovať kritéria podľa § 2a
ods. 3 vety za bodkočiarkou antidiskriminačného zákona. Naviazanie podmienky
neexistencie nedoplatkov voči mestu k možnosti ekonomicky výhodnejšej výšky
úhrady za dočasné parkovanie motorového vozidla v porovnateľnej situácii porušuje
zákaz diskriminácie z dôvodu iného postavenia fyzickej osoby (ako aj z dôvodu
majetku fyzickej osoby).

V prípade dotknutého ustanovenia VZN sa jedná nielen o tzv. skryté trestanie,
ale aj skrytý spôsob vymáhania nedoplatkov, kedy je z dôvodu neúmerného
ekonomického zaťaženia rezident (prípadne aj abonent), s nedoplatkami voči mestu
fakticky nútený vykonať úhradu predmetných nedoplatkov. Napríklad v prípade ceny
rezidentskej parkovacej karty vo výške 1 alebo 99 €/ročne a abonentskej parkovacej
karty vo výške napr. 400 €/ročne, prípadne podľa vopred určenej sumy závislej od
hodinového intervalu 50, 100 alebo 200 hod., ide o zásadný majetkový rozdiel (napr.
pre osoby, ktoré z okrajovej časti mesta dochádzajú do zamestnania v časti mesta,
kde je parkovanie spoplatnené a v prípade nevydania rezidentskej parkovacej karty
by si boli nútené platiť základné sadzby úhrady za parkovanie určené podľa hodín,
čo by mohlo niekoľkonásobne zvýšiť celkovú výšku úhrady za parkovanie).
Vymáhanie nedoplatkov je upravené prostredníctvom inštitútov výkonu rozhodnutia
a prostredníctvom týchto inštitútov by malo byť aj realizované. Obce a mestá nie sú
pri vydávaní tzv. rezidentských parkovacích kariet ako určení osobitnej výšky úhrady
za dočasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb.
oprávnené stanoviť podmienku neexistencie nedoplatkov (dlhov) voči obci (mestu),
a preto považujem označené ustanovenie VZN mesta rozporné s ustanoveniami §
6a ods. 1 cestného zákona, § 6 ods. 1 zákona o obecnom zriadení a § 2 ods. 1, § 2a
ods. 2, § 3 ods. 1 antidiskriminačného zákona.

K vydávaniu parkovacích kariet len obyvateľom, ktorí nemajú voči obci
evidovaný nedoplatok sa uvádza nižšie uvedené.

Existuje aj právna úprava vo všeobecnom záväznom nariadení, ktoré
v prípade vydávania tzv. rezidentských parkovacích kariet podmieňuje jej vydanie
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absenciou nedoplatkov žiadateľa na miestnych daniach a poplatkoch, prípadne iných
záväzkov voči obci (mestu).

Poskytovanie tzv. rezidentských parkovacích kariet obyvateľom s trvalým
pobytom na území určitej časti obce (mesta) predstavuje z hľadiska § 6a zákona č.
135/1961 Zb. predovšetkým určenie výšky úhrady za dočasné parkovanie
motorových vozidiel na území obce (mesta). Pokiaľ citované zákonné ustanovenie
umožňuje obciam a mestám upraviť výšku úrady za dočasné parkovanie, je zrejmé,
že obce a mestá sú oprávnené určiť rozličnú výšku úhrady za dočasné parkovanie
v prípade rozličnej kategórie užívateľov (prípadne vlastníkov alebo držiteľov)
motorových vozidiel. Predmetná cenová diferenciácia však nemôže byť prejavom
ľubovôle prejavu orgánov územnej samosprávy, ale musí rešpektovať príslušné
všeobecne záväzné právne predpisy, ako aj princíp zásady rovnakého
zaobchádzania (princíp zákazu diskriminácie).

Pokiaľ obec (mesto) pri poskytovaní tzv. rezidentských parkovacích kariet (ako
uvádzanej forme zľavy na parkovnom) obyvateľom s trvalým pobytom na území obce
a mesta prípadne argumentuje, že poskytovanie rezidentských kariet výlučne
osobám, ktoré nemajú voči mestu evidované nedoplatky, je obdobnou právnou
situáciou, ako v prípade požiadavky štátu voči žiadateľom o dotácie, granty, o účasť
vo verejnom obstarávaní, je nevyhnutné takúto argumentáciu odmietnuť.

Prioritne je poskytovanie dotácií a grantov naviazané na splnenie ďalších
podmienok, a to v mnohých prípadoch tzv. kvalitatívnych podmienok (žiadosti
o poskytnutie dotácie či grantov posudzujú odborní hodnotitelia z hľadiska kvality),
pričom na poskytnutie uvedených dotácií často nie je právny nárok a vo svojej
podstate ide o účelom limitované odovzdanie verejných prostriedkov do sféry
súkromných osôb. Z uvedeného plynie, že podmienky, ktoré musí žiadateľ o dotáciu
splniť, reflektujú primárne povahu inštitútov spojených s nakladaním s verejnými
prostriedkami obcí, samosprávnych krajov a štátu tretími subjektmi a v širšom
zmysle sú vyjadrením podmienok hospodárnosti nakladania s verejnými financiami.
Nedoplatky, resp. dlh voči štátu má v danom prípade za následok vylúčenie uvedenej
žiadosti.

Naproti tomu v prípade poskytovania rezidentských kariet, ktoré sú formou
poskytovania verejných služieb parkovania ich adresátom (žiadateľom), ide o určenie
(rôznej) výšky úhrady za dočasné parkovanie, kedy je cena za poskytnutie
parkovacej karty určená aj s prihliadnutím na ustanovenia zákona č. 18/1996 Z. z.
o cenách. Ide tak o odplatné poskytnutie služby obce či mesta v podobe možnosti
dočasného parkovania motorového vozidla (poskytnutie služby za protihodnotu),
a nie o poskytnutie dotácie, grantov, nenávratného finančného príspevku, či inej
peňažnej hodnoty zo strany štátu, ktoré nie je naviazané na materiálnu protihodnotu
(napr. splnenie projektového zámeru na podklade poskytnutej dotácie, ktoré nie je
možné chápať ako materiálnu protihodnotu, ale ako splnenie zmluvnej povinnosti
subjektu voči štátu, dotácia sa použije na úhradu nevyhnutných nákladov spojených
s konkrétnou činnosťou žiadateľa).

V tejto súvislosti osobitne treba poukázať na relevantnú právnu úpravu
obsiahnutú v antidiskriminačnom zákone, konkrétne na ustanovenie § 2a ods. 2, §
2a ods. 3, resp. na § 3 ods. 1, podľa ktorého každý je povinný dodržiavať zásadu
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rovnakého zaobchádzania v oblasti pracovnoprávnych a obdobných právnych
vzťahov, sociálneho zabezpečenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a
služieb a vo vzdelávaní.

V prípade, ak obce (mestá) pri poskytovaní tzv. rezidentských kariet (ako
forme určenia výšky úhrady za dočasné parkovanie) rozlišujú medzi obyvateľmi
s trvalým pobytom, ktorí nemajú evidované nedoplatky voči obci (mestu)
a obyvateľmi s trvalým pobytom, ktorí majú evidované nedoplatky voči obci (mestu),
ide o priamu diskrimináciu, realizovanú formou svojvoľného vymedzenia podmienky
poskytovania služby, ktorá nemá oporu v zákone a má za účinok zamedzenie jej
poskytnutia.

Nemožno tak hovoriť o tzv. nepriamej diskriminácii (§ 2a ods. 3), nakoľko
v danom prípade totiž VZN nie je navonok neutrálnym predpisom, ale naopak priamo
v homogénnej skupine obyvateľov s trvalým pobytom vytvára dve podskupiny osôb,
pričom ide o osoby, ktoré sú v porovnateľnej situácii, a preto nie je možné
posudzovať kritériá podľa § 2a ods. 3 vety za bodkočiarkou antidiskriminačného
zákona. Právna situácia uvedených osôb je pre účely posúdenia dodržania zásady
rovnakého zaobchádzania daná statusom fyzických osôb naviazaným na trvalý pobyt
v obci (meste). Naviazanie podmienky neexistencie nedoplatkov voči obci (mestu)
k možnosti ekonomicky výhodnejšej výšky úhrady za dočasné parkovanie
motorového vozidla v porovnateľnej situácii (status osoby spočívajúci v trvalom
pobyte na území mesta) porušuje zákaz diskriminácie z dôvodu iného postavenia
fyzickej osoby (ako aj z dôvodu majetku fyzickej osoby).

Určenie výšky úhrady za dočasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a
zákona č. 135/1961 Zb. musí byť naviazané na také jasné, zrozumiteľné,
a predvídateľné kritériá, ktoré nachádzajú svoje opodstatnenie vo vzťahu
k jednotlivým fyzickým osobám z pohľadu ich statusu vo vzťahu k danej obci (mestu),
prípadne vzťahujúcim sa k uvedenému motorovému vozidlu (iná výška úhrady za
dočasné parkovanie v prípade rozličnej kategórie motorových vozidiel).

Pokiaľ sa obec (mesto) rozhodne upraviť výšku úhrady za dočasné
parkovanie udelením tzv. rezidentskej parkovacej karty (vo väčšine prípadov
jednorazová úhrada s platnosťou na obdobie jedného roka), musí ísť o určenie
jednotnej výšky úhrady za dočasné parkovanie pre všetky osoby v porovnateľnej
situácii.

Za právne relevantné argumenty možno označiť nielen tzv. skryté trestanie,
ale aj skrytý spôsob vymáhania nedoplatkov, kedy je z dôvodu neúmerného
ekonomického zaťaženia rezident s nedoplatkami voči obci fakticky nútený vykonať
úhradu predmetných nedoplatkov. Napríklad v prípade ceny rezidentskej parkovacej
karty vo výške 30 Eur, a abonentskej karty (pre iné osoby ako osoby s trvalým
pobytom na území obce) vo výške 500 Eur, ide o zásadný majetkový rozdiel
(obdobne v prípade nevyhnutnosti opätovného uhradenia ceny parkovného lístka
každý deň v priebehu jedného roka, napríklad pri cene parkovného 10 Eur, ide
o sumu 3650 Eur ročne). Tu treba poznamenať, že vymáhanie nedoplatkov je
upravené prostredníctvom inštitútov výkonu rozhodnutia a pod.
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Nie je možné však akceptovať právnu argumentáciu obcí či miest, že daným
spôsobom chcú zvýhodňovať ekonomicky disciplinovaných obyvateľov obcí a miest.
Akokoľvek ekonomicky racionálna môže byť daná úvaha, z hľadiska dodržania
zásady rovnakého zaobchádzania jednoducho neobstojí. Je nevyhnutné
poznamenať, že právny vzťah medzi obcou (mestom) a užívateľom motorového
vozidla pri dočasnom parkovaní motorového vozidla má prvky aj verejnoprávneho
vzťahu (podmienky sú určené vrchnostensky obcou vo všeobecne záväznom
nariadení), pričom obec je oprávnená ustanoviť, že všetky úseky miestnych ciest na
území obce podliehajú režimu spoplatnenia za dočasné parkovanie.

Užívanie vlastného majetku (nehnuteľnosti) osoby s trvalým pobytom v obci,
ktorá je vlastníkom motorového vozidla (a nedisponuje možnosťou parkovať
motorové vozidlo na vlastnom alebo inom ako VZN vymedzenom pozemku) je
v takom prípade de facto naviazané na povinnosť úhrady ceny za dočasné
parkovanie motorového vozidla.

V uvedenom prípade tak nejde o právne rovnocenný vzťah medzi obcou
(mestom) a užívateľom motorového vozidla, čo zvýrazňuje nevyhnutnosť
dodržiavania ustanovení antidiskriminačného zákona (v spojení s ustanovením § 6a
zákona č. 135/1961 Zb.). Inak povedané, obce/mestá nemôžu svoje
vrchnostenské postavenie, ktoré sa pretavuje do rozhodovania v oblasti
verejnej správy (napríklad v oblasti miestnych daní), kedy autoritatívne
rozhodujú o právach a povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb,
vrátane povinnosti peňažného plnenia voči obci, spájať a zamieňať
s poskytovaním verejnej služby spočívajúcej v umožnení dočasného
parkovania, ktorej právna úprava podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. upravuje
samostatnú (a od oblasti správy miestnych daní) izolovanú oblasť
spoločenských vzťahov.

Obce a mestá nie sú oprávnené uvedeným spôsobom de facto ako cenu
za dočasné parkovanie stanoviť hodnotu rezidentskej parkovacej karty spolu s
úhradou nedoplatkov na miestnych daniach (prípadne iných nedoplatkov voči
obci či mestu).

Napriek skutočnosti, že uvedené osoby majú možnosť aj úhrady za dočasné
parkovanie v inej výške, uvedená podmienka (vydanie rezidentskej karty osobám
s trvalým pobytom, ktoré nemajú evidované nedoplatky) je stále súčasťou VZN
vybraných obcí a miest, pričom takto stanovená cena (ktorá v sebe de facto zahŕňa
aj cenu úhrady nedoplatkov evidovaných voči obci a mestu) nepredstavuje ekvivalent
protihodnoty za poskytnutú službu, naopak je neprípustným vynucovaním plnenia
záväzkov mimo zákonom ustanovený režim, ktorý ich vynucovanie zo strany
jednotiek územnej samosprávy má implikovať.

V neposlednom rade nie je ojedinelé, že vydanie tzv. rezidentskej parkovacej
karty v sebe zahŕňa nielen zľavu z výšky úhrady za dočasné parkovanie, ale je s ním
spojené aj oprávnenie zastaviť a stáť vo vymedzenej (rezidentskej) zóne, čo tiež
treba vnímať ako ďalší prvok znevýhodnenia určitej podmnožiny vymedzenej skupiny
obyvateľstva.



15

Sumárne preto treba mať za to, že obce a mestá nie sú pri vydávaní tzv.
rezidentských parkovacích kariet ako určení osobitnej výšky úhrady za dočasné
parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. oprávnené stanoviť
podmienku neexistencie nedoplatkov (dlhov) voči obci (mestu), a preto predmetné
ustanovenia VZN predstavujú porušenie citovaných ustanovení antidiskriminačného
zákona v spojení ustanovením § 6a zákona č. 135/1961 Zb.



Čl. 11 VZN rieši parkovaciu kartu Rezidenta zóny. Podľa čl. 11 ods. 13 VZN
v prípade straty platnosti parkovacej karty REZIDENT ZÓNY č. 1 alebo v prípade, ak
jej držiteľ nemá záujem pred skončením platnosti kartu ďalej využívať, držiteľ karty
nemá nárok na vrátenie zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.

Čl. 12 VZN rieši parkovaciu kartu Návšteva zóny. Podľa čl. 12 ods. 12 VZN v prípade
straty platnosti parkovacej karty NÁVŠTEVA ZÓNY alebo v prípade, ak jej držiteľ
nemá záujem pred skončením platnosti kartu ďalej využívať, držiteľ karty nemá
nárok na vrátenie zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.

Čl. 13 VZN rieši parkovaciu kartu EKO. Podľa čl. 13 ods. 4 VZN v prípade straty
platnosti parkovacej karty EKO alebo v prípade, ak jej držiteľ nemá záujem pred
skončením platnosti kartu ďalej využívať, držiteľ karty nemá nárok na vrátenie
zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.

Čl. 16 VZN rieši parkovaciu kartu Abonent. Podľa čl. 16 ods. 7 VZN v prípade straty
platnosti parkovacej karty ABONENT alebo v prípade, ak jej držiteľ nemá záujem
pred skončením platnosti kartu ďalej využívať, držiteľ karty nemá nárok na vrátenie
zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.

Čl. 17 VZN rieši parkovaciu kartu Ambulant. Podľa čl. 17 ods. 5 VZN v prípade straty
platnosti parkovacej karty AMBULANT alebo v prípade, ak jej držiteľ nemá záujem
pred skončením platnosti kartu ďalej využívať, držiteľ karty nemá nárok na vrátenie
zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.

K otázke nevrátenia „nespotrebovaného parkovného“ pri zrušení parkovacej
karty - problematika bezdôvodného obohatenia v zmysle § 451 Občianskeho
zákonníka je potrebné uviesť nasledovné.

BEZDÔVODNÉ OBOHATENIE je upravené v ust. § 451 a nasl. Občianskeho
zákonníka, konkrétne v § 451 až § 459.

Podľa § 451 ods. 1 Občianskeho zákonníka kto sa na úkor iného bezdôvodne
obohatí, musí obohatenie vydať.

Podľa § 451 ods. 2 Občianskeho zákonníka bezdôvodným obohatením je
majetkový prospech získaný plnením bez právneho dôvodu, plnením z neplatného
právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako aj majetkový
prospech získaný z nepoctivých zdrojov.
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Podľa § 454 Občianskeho zákonníka bezdôvodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, čo podľa práva mal plniť sám.

Podľa § 455 ods. 1 Občianskeho zákonníka za bezdôvodné obohatenie sa
nepovažuje, ak bolo prijaté plnenie premlčaného dlhu alebo dlhu neplatného len pre
nedostatok formy.

Podľa § 456 Občianskeho zákonníka predmet bezdôvodného obohatenia sa
musí vydať tomu, na úkor koho sa získal. Ak toho, na úkor koho sa získal, nemožno
zistiť, musí sa vydať štátu.

Podľa § 457 Občianskeho zákonníka ak je zmluva neplatná alebo ak bola
zrušená, je každý z účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal.

Podľa § 458 ods. 1 Občianskeho zákonníka musí sa vydať všetko, čo sa
nadobudlo bezdôvodným obohatením. Ak to nie je dobre možné, najmä preto, že
obohatenie spočívalo vo výkonoch, musí sa poskytnúť peňažná náhrada.

Podľa § 458 ods. 2 Občianskeho zákonníka s predmetom bezdôvodného
obohatenia sa musia vydať aj úžitky z neho, pokiaľ ten, kto obohatenie získal,
nekonal dobromyseľne.

Podľa § 458 ods. 3 Občianskeho zákonníka ten, kto predmet bezdôvodného
obohatenia vydáva, má právo na náhradu potrebných nákladov, ktoré na vec
vynaložil.

Podľa § 459 Občianskeho zákonníka ak je predmet bezdôvodného
obohatenia povinný vydať ten, kto nebol dobromyseľný, môže súd rozhodnúť, že
možno právo uspokojiť aj z vecí, ktoré z bezdôvodného obohatenia nadobudol, a to
aj vtedy, ak inak podľa ustanovení Exekučného poriadku výkonu rozhodnutia
nepodliehajú. Dokiaľ nie je právo na vydanie predmetu bezdôvodného obohatenia
uspokojené, nesmie dlžník s takými vecami uvedenými v rozhodnutí nakladať.

Tieto ustanovenia VZN upravujú, že po nevyčerpaní možnosti parkovania na
dané obdobie žiadateľ nemá nárok na vrátenie zaplatenej ceny parkovacej karty, ani
jej (alikvotnej) časti. Uvedené ustanovenie VZN v podstate znamená prepadnutie
nevyužitej ceny parkovacej karty – VZN týmto umožňuje mestu ponechať si
odplatu za obdobie, počas ktorého už služba (parkovanie) nebude poskytovaná z
dôvodu blokácie karty. Takéto ponechanie platby je plnením bez právneho dôvodu
(po odpadnutí dôvodu) a zakladá bezdôvodné obohatenie podľa
občianskoprávnych pravidiel.

Žiadne ustanovenie zákona a ani iného všeobecne záväzného predpisu
neposkytuje obciam/mestám možnosť prijať takúto právnu úpravu, dovoľujúcu si
ponechať úhradu za službu, ktorá nebola poskytnutá. Pokiaľ odpadne právny dôvod
úhrady za dočasné parkovanie (zmena trvalého bydliska platiteľa, zistenie zmeny
údajov pre vydanie platobnej karty, alebo aj iný prípad popísaný v dotknutom
ustanovení VZN), poskytovateľ služby je povinný vrátiť primeranú časť úhrady
zodpovedajúcu obdobiu, za ktoré služba prestala byť poskytovaná. Ponechanie si
odplaty za neposkytnutú službu predstavuje bezdôvodné obohatenie a ide
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o neoprávnený majetkový prospech získaný plnením z právneho dôvodu, ktorý
odpadol. Pokiaľ teda ide o akékoľvek prípady nespotrebovanej úhrady za dočasné
parkovanie motorového vozidla, kedy sa platiteľovi úhrada nevracia, je takáto
úprava v rozpore s § 451 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení
neskorších predpisov.“

Nad rámec uvedeného možno len doplniť, že uvedenú úpravu je potrebné
odlišovať od úhrady parkovného za krátkodobé státie v rozsahu niekoľkých hodín,
kde sa platí úhrada za každú začatú hodinu dočasného parkovania. Napriek tomu
však niektoré mobilné parkovacie aplikácie už disponujú aj takou funkcionalitou, že
účastník cestnej premávky uhradí za dočasné parkovanie len takú sumu, koľko
reálne využil služby regulovaného parkovania.

III.

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že schválením predmetného VZN
poslancami Mestského zastupiteľstva mesta Trnava došlo k porušeniu vyššie
citovaných zákonných ustanovení. Z týchto dôvodov preto bude potrebné napadnuté
nariadenie zrušiť v napadnutých článkoch, nakoľko označené ustanovenia VZN sú
v rozpore s ustanovením § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., § 6 ods. 1, § 11 ods. 4
písm. g) zákona č. 369/1990 Zb., § 2 ods. 1, § 2a ods. 2, § 3 ods. 1 zákona č.
365/2004 Z. z., § 44 písm. b) zákona č. 56/2012 Z. z., § 124 a § 451 a nasl.
Občianskeho zákonníka. Tiež bude potrebné prijať nové VZN v danej oblasti, ktoré
bude ako celok v súlade s platnou právnou úpravou.

Poukazujúc na daný stav je podanie protestu prokurátora dôvodné.

Žiadam, aby mi bol vopred a včas oznámený termín prerokovania protestu
mestským zastupiteľstvom. Zároveň prosím, aby bol na Okresnú prokuratúru Trnava
doručený odpis zápisnice z predmetného rokovania MsZ, ako aj výpis z prijatých
uznesení a novo prijaté VZN.

Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy zistí, že
protest je dôvodný, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od
doručenia protestu prokurátora, všeobecne záväzný právny predpis zrušiť alebo
ho podľa povahy veci nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude
v súlade so zákonom.

JUDr. Jozef Kleiman
prokurátor
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