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Vec

VSeobecne zavazné nariadenie mesta Trnava ¢. 631 zo dna 30.4.2024 o dodasnom
parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava v zneni VZN €. 637 a VZN C.
640 — protest prokuratora

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podla § 23 ods. 1 a § 27 ods. 1
s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3. zakona C.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon C.
153/2001 Z. z.) Mestskému zastupitelstvu mesta Trnava podava

protest prokuratora

proti vSeobecne zavaznému nariadeniu mesta Trnava €. 631 o doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na Uuzemi mesta Trnava, ktoré nariadenie bolo
schvalené Mestskym zastupitelstvom mesta Trnava dnha 30.4.2024 a nadobudlo
u€innost dnom 2.9.2024, v zneni VZN €. 637 z 17.9.2024 ucinné sc¢asti od 7.10.2024
a sCasti od 1.2.2025 a VZN €. 640 z 10.12.2024 uc€inné od 1.1.2025, konkrétne proti
Cl. 9 ods. 4, ods. 8 a€l. 11 ods. 13, ¢€l. 12 ods. 12, ¢l. 13 ods. 4, ¢&l. 16 ods. 7, €l. 17
ods. 5 tohto v8eobecne zavazného nariadenia,

pretoze oznacené ustanovenia VZN su v rozpore s ustanovenim:

- § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon €. 135/1961 Zb.*
alebo ,,cestny zakon*),

- § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.“
alebo ,,zakon o obecnom zriadeni*),

- §2o0ds.1, § 2a ods. 2, § 3 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)



v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon ¢. 365/2004 Z. z.“ alebo
mantidiskriminaény zakon*),

- § 44 pism. b) zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon €. 56/2012 Z. z.“ alebo ,,zakon
o cestnej doprave*),

- §124 a § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona &. 153/2001 Z. z. navrhujem napadnuté
ustanovenia VZN zrusit alebo nahradit ustanoveniami, ktoré budi v sulade so
zakonom.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. protest proti vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory
v8eobecne zavazny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy zisti, ze
protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora, vSeobecne zavazny pravny predpis zrusit alebo ho
podla povahy veci nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v
sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zavazného
pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy
prokuratora v lehote podfa prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, je
prokurator opravneny podat' Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku

prokurator je opravneny podat’ zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Odovodnenie:

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani
pred spravnym sudom podfa osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z. prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy

a) preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:

1. rozhodnuti organov verejnej spravy,

2. opatreni organov verejnej spravy,

3. opatreni organov verejnej spravy so vSeobecnymi u€inkami,

4. uzneseni organov Uzemnej samospravy,



5. v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej
spravy,

b) preskimavanim postupu organov verejnej spravy,

c) vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti,

d) uplatnovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 3 pism. f) zakona €. 153/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa
rozumie vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej
spravy

1. vyhlaska, vynos alebo opatrenie ustredného organu Statnej spravy, iného
Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktoru osobitny predpis splnomocnil na
vydanie vSeobecne zavazneho pravneho predpisu,

2. v8eobecne zavazny pravny predpis miestneho organu Statnej spravy,

3. vSeobecne zavazné nariadenie organu uzemnej samospravy,

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny podat
protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism.
a), ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 30 ods. 1 prvej vety zakona €. 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny
vykonavat v organoch verejnej spravy previerky dodrziavania zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v skoncenych veciach.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava, vykonavajuc svoju pravomoc podfa §
30 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z., vykonal v meste previerku so zameranim na stav
zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na useku regulacie
parkovania motorovych vozidiel podfa § 6a zakona &. 135/1961 Zb. (cestného
zakona).

V ramci vykonanej previerky bola preskumana zakonnost niZSie uvedeného
v8eobecne zavazného nariadenia mesta.

Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava schvalilo na svojom zasadnuti konanom
dnia 30.4.2024 vSeobecne zavazné nariadenie mesta Trnava €. 631 o doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava (dalej len ,VZN®), ktoré
nadobudlo u€innost driom 2.9.2024. Toto VZN bolo doplnené VZN ¢&. 637
2 17.9.2024 ucinné scasti od 7.10.2024 a sCasti od 1.1.2025, resp. od 1.2.2025
(doSlo k posunutiu tejto uc€innosti), ako aj VZN €. 640 z 10.12.2024 ucinné od

1.1.2025.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia som preskumanim obsahu
VZN zistil, Zze toto vSeobecne zavazné nariadenie nebolo vydané v sulade so
zakonom.

VZN obsahuje: ¢lanok 1 — predmet VZN, ¢lanok 2 — udvodné ustanovenia,
¢lanok 3 — spbésob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, ¢lanok 4 — spésob
a vySka uhrady, c¢lanok 5 — platenie uhrady v parkovacom automate v platenych
zonach s volnym vjazdom, ¢lanok 6 — platenie uhrady v parkovacom automate
v platenych zbénach so zavorovymi systémami, clanok 7 — platenie Ghrady
prostrednictvom mobilného telefonu formou SMS, c¢lanok 8 — platenie (hrady




prostrednictvom webovej aplikacie, ¢lanok 9 — parkovacie karty — spolo¢né
ustanovenia, c¢lanok 10 — parkovacia karta ZONY, ¢lanok 11 — parkovacia karta
REZIDENT ZONY, &lénok 12 — parkovacia karta NAVSTEVA ZONY, é&lénok 13 —
parkovacia karta EKO, c¢lanok 14 — parkovacia karta TRNAVA, c¢lanok 15 —
parkovacia karta TRNAVCAN, é&lénok 16 — parkovacia karta ABONENT, &lanok 17 —
parkovacia karta AMBULANT, ¢lanok 18 — oslobodenie

¢lanok 19 — kontrolna ¢innost, ¢lanok 20 — priestupky a spravne delikty, ¢lanok 21 —
prechodné a zaverec¢né ustanovenia, ¢lanok 22 — zruSovacie ustanovenia, ¢lanok 23
— ucinnost. VZN tiez obsahuje Prilohu ¢. 1 — vymedzenie platenych a neplatenych
zén (Zéna A, B, C, D1, D2, H1, H2, R1, R2, R3, R4, R5, N) a Prilohu ¢. 2 (doba
spoplatnenia, sadzobnik uhrad za parkovanie, Casové intervaly uhrad, platnost
a ceny parkovacich kariet, iné poplatky).

.
Pri prieskume VZN je potrebné poukazat na nasledovnu pravnu Upravu.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec mbze vo veciach uzemnej
samosprévy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym
zakonom.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zakona ¢&. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uznéasat sa na
nariadeniach.

Podla § 6a ods. 1 cestného zakona na ucely organizovania dopravy na tuzemi
obce mdéZe obec ustanovit vdeobecne zavdznym nariadenim useky miestnych ciest
na_docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len "parkovacie miesta") a na
stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej
premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanoviStia vozidiel
taxisluzby musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo
v8eobecne zavdznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpecenia prevadzky
parkovacich miest, vySku uhrady za dolasné parkovanie motorovych vozidiel podla
osobitného predpisu, spdsob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.

Podla § 6a ods. 2 cestného zakona prevadzkou parkovacich miest podla
odseku 1 mbzZe obec poverit aj inu pravnicki osobu ako v § 3d ods. 5 pism. d). Na
upravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou osobou sa vztahuje osobitny
predpis. Ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba poverena
obcou, tak vSeobecne zavédzné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj
podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest a spdsob urenia odplaty
poverenej pravnickej osoby za prevadzku parkovacich miest.

Podla § 6a ods. 3 cestného zakona vynos uhrad za docCasné parkovanie
motorovych vozidiel je prijmom obce; to neplati, ak je prevadzka parkovacich miest
zabezpecovana podla odseku 2, ked’ predmetny vynos uhrad za do¢asné parkovanie
Je prijmom na prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.



Il
Tymito ustanoveniami zakona sa mesto désledne neriadilo.

Preskumanim VZN bolo zistené, Ze pre ucely tzv. parkovacej politiky mesto
Trnava zriadilo systém zén s parkovacimi miestami, ktorych rozsah je definovany vo
VZN a prilohach €. 1 a 2. Mesto Trnava reguluje staticku dopravu na svojom uzemi
prostrednictvom VZN €. 631 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi
mesta Trnava v zneni VZN €. 637 a VZN ¢. 640.

Mesto Trnava sa k danému VZN vyjadrilo: Zakladnym ucelom uvedeného VZN
je vS8eobecna, normotvorna regulacia spoloCenskych vztahov v oblasti mobility
mesta, najma regulovat’ staticku dopravu v meste v priamej suc€innosti s dynamickou
dopravou vo vztahu k zachovaniu celkovej bezpecnosti a plynulosti dopravy na
uzemi mesta. Su€asne VZN zavadza aj prvky regulacie tychto vztahov (podmienok
parkovania) s ohladom na status uzivatelov statickej dopravy, t. j. parkovania
rezidentov mesta v jednotlivych rezidentskych zénach s cielom zvysit dostupnost
vofnych parkovacich kapacit pre samotnych rezidentov. Mesto Trnava ma ako jedinu
pravnu upravu regulacie parkovacej politiky na uzemi mesta obsiahnutu len v tomto
VZN v plathom zneni, priCom ina pravna uprava doCasného parkovania mimo
predmetného VZN na uzemi mesta nie je zavedena.

K obligatérnym naleZitostiam VZN:

e useky miestnych komunikacii uréené na docasné parkovanie
motorovych vozidiel: su textovo popisané aj graficky znazornené v prilohe €.
1, ku vSetkym usekom MK je spracované dopravné znacCenie kladne
posudené ODI Trnava

e sposob zabezpecéenia prevadzky parkovacich miest: mestom Trnava

e uhrady za docasné parkovanie v meste: suU zavedené vtexte VZN gj
v prilohe &. 2, vozidlo s parkovacim preukazom ZTP je oslobodené od Ghrady

Preskumavané VZN upravuje:

— useky miestnych komunikacii urenych na doCasné parkovanie motorovych
vozidiel: ano, €l. 2 ods. 1 pism. e), pism. g) — pism. k) VZN — parkovanie na
vymedzenom uzemi Specifikovanom v prilohe €. 1 k VZN

— spbsob zabezpelenia prevadzky parkovacich miest: ano, ¢l. 3 VZN -
prevadzku parkovacich miest na vymedzenych usekoch miestnych
komunikacii zabezpecCuje mesto Trnava

— vySka uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel: ano, Cl. 4 ods. 5
VZN

— sposob platenia uhrady: ano, €l. 4 ods. 2, ¢l. 5 - ¢l. 8 VZN

— preukazanie zaplatenia uhrady: ano, ¢l. 4 ods. 4 VZN

Vo vSeobecnosti mozno k tomuto bodu previerky uviest, Ze VZN mesta Trnava
€. 631 odoCasnom parkovani motorovych vozidiel na Uuzemi mesta Trnava (v
platnom zneni) upravuje vSetky naleZitosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 6a
ods. 1 cestného zakona, v zmysle ktorého: Na ucely organizovania dopravy na
uzemi obce moéze obec ustanovit vseobecne zavdznym nariadenim useky miestnych
ciest na docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta®) a na
stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej



premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel
taxisluzby musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znaCkami. Vo
vSeobecne zavédznom nariadeni obec ustanovi spdsob zabezpelenia prevadzky
parkovacich miest, vySku uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel podla
osobitného predpisu, spbésob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.

Preskimavané vSeobecne zavazné nariadenie mesta Trnava v sulade so
zakonom upravilo jednotlivé useky miestnych komunikacii sluziacich na doCasné
parkovanie motorovych vozidiel na uzemi mesta, stanovilo dobu spoplatnenia, vySku
urady a spOsob jej zaplatenia, ako i oslobodenia od uhrady a napokon mesto Trnava
spravne zakotvilo v preskumavanom VZN ipodmienky vykonavania kontrolnej
¢innosti a vyberania sankcii za poruSenie ustanoveni preskumavaného vSeobecne
zavazneého nariadenia.

Nepreskumatelnou skuto¢nostou vo vztahu k splneniu formalno-pravnych
podmienok prijimania tohto VZN je dodrZzanie zakonom stanovenych podmienok pre
vyvesenie navrhu vS8eobecne zavazného nariadenia a nasledne i prijatého
v8eobecne zavazného nariadenia na uradnej tabuli mesta a webovom sidle mesta,
nakolko tieto skuto€nosti neboli uvedené ani v schvalenom VZN, ani v zapisnici zo
zasadnutia MsZ a napokon predmetné skutoCnosti neuviedlo ani mesto Trnava
v odpovedi na doZiadanie prokuratora pred vykonanim previerky.

Mesto v preskuimavanom VZN vSak nedodrZalo niektoré ustanovenia
cestného zakona v SirSich suvislostiach, konkrétne s poukazom na § 6a ods. 1.

Z obsahového hladiska VZN boli teda zaznamenané rbdzne nedostatky
v dodrzZiavani platnej pravnej Upravy.

Pokial ide o obsahové naleZitosti, je potrebné uviest, Ze problematickym je
ustanovenie ¢l. 9 ods. 4 VZN, vzmysle ktorého: Parkovacie karty mézu byt
vydané iba pre motorové vozidla kategérie L, M1 bez obmedzenia dizky vozidla
a kategérie N1 s celkovou dizkou nepresahujicou 5400 mm.

Nie je zrejmé, z Eoho mesto Trnava vychadzalo pri obmedzeni celkovej dizky
vozidla nepresahujucou 5400 mm len vo vztahu k vozidlam kategorie N1, priCom je
tiez potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze takéto obmedzenie sa tyka len Ziadatelov
o vydanie parkovacej karty (t. j. zvyhodneného rezimu do€asného parkovania),
pricom v8ak nevyluéuje do&asné parkovanie vozidiel kategérie N1 s celkovou dizkou
presahujucou 5400 mm v ramci jednotlivych parkovacich zén, avSak za predpokladu
zakupenia denného parkovacieho listka. Takato uprava je vSak diskriminacna
a odporujuca zasade rovnakého zaobchadzania, nakolko diskriminaéne pdsobi vo
vztahu k Ziadatelom o vydanie parkovacej karty z dovodu majetku (vlastnickeho
prava kur€itym typom vozidiel). Uvedena problematika je predmetom
prokuratorského prieskumu aj na zaklade podnetu fyzickej osoby (pod sp. zn. Pd
57/25/2207).

Uvedené ustanovenie VZN je v rozpore s ustanoveniami § 6a ods. 1 cestného
zakona, § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a § 2 ods. 1, § 2a ods. 2
antidiskriminacného zakona.



Cestny zakon umoziuje obci ur€it podmienky parkovania a vysSku uhrady,
avSak nezmocnuje ju udelovat prevadzkovatelovi (obecnej organizacii) pravomoc
rozhodovat o odnati _alebo neudeleni verejného opravnenia podla vlastnej uvahy.
Taktiez kritérium (dizka vozidla) a postupy stym slvisiace neobsahuju Ziadne
objektivne, vopred urCené pravidla, ¢im sa poruSuje zasada zakazu svojvole
a legality spravnych rozhodnuti.

Jedna sa o pripad diskriminacie v suvislosti s vydavanim parkovacich kariet,
a to znevyhodriovanie Ziadatelov o parkovaciu kartu na zaklade rozmerov vozidla.
Vo vSeobecnosti je nutné uviest, Ze v pripade kategorického popretia existencie
naroku Zziadatefa na udelenie parkovacej karty napr. vyjadrenim, Ze tato bude
udelena vlastnikom/drzitelom vozidla nepresahujuceho dizku 5,40 m, dochadza
k priamej diskriminacii vlastnikov vozidiel rovnakej kategdrie, presahujucim uvedené
rozmery. Z takéhoto slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiz
logicky zrejmé, ze narok vlastnikov/drzitelov inych vozidiel rovnakej kategorie
neexistuje, Co opat nema Ziadnu oporu v zakone ustanovenim relevantnej vynimky
zo v8eobecného zakazu priamej diskriminacie.

Ustanovenie €l. 9 ods. 4 VZN, v zmysle ktorého Parkovacie karty mézu byt
vydané iba pre motorové vozidla kategérie L, M1 bez obmedzenia dizky vozidla a
kategérie N1 s celkovou dizkou nepresahujicou 5400 mm, nie je v stlade s § 6 ods.
1 zdkona o obecnom zriadeni, ako ani v nadvaznosti nan s ustanovenim § 124
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci viastnici maju rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnakéa pravna ochrana.

Mesto Trnava uvedenym ustanovenim €l. 9 ods. 4 VZN poruSilo i ustanovenie
§ 124 Obcianskeho zakonnika, zaru€ujuce rovnost v pravach a povinnostiach
vSetkych vlastnikov, a to bez ohladu na objekt ich vlastnickeho prava.

K predmetnému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika je potrebné tiez uviest,
Ze je prenesenim druhej vety &l. 20 ods. 1 Ustavy SR podla ktorej ,Vliastnicke prévo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu”. Nie je preto mozné
prisvedCit pravnej uprave mesta Trnava v ¢l. 9 ods. 4 VZN o doCasnom parkovani
vozidiel na uzemi mesta Trnava, ktorym dochadza k faktickému znerovnopravneniu
jednotlivych vlastnikov motorovych vozidiel pri Ziadani o parkovaciu kartu, ktora
predstavuje zvyhodneny rezim parkovania rezidentov v parkovacich zoénach,
v ktorych maju trvaly pobyt, pricom je tiez potrebné, aby k vozidlu, pre ktoré pozaduju
vydanie parkovacej karty, preukazali urCity vztah, a to ¢i uz v podobe vlastnickeho
prava, alebo opravnenej drzby.

Okrem rovnosti obsahu vlastnickeho prava znenie § 124 Obcianskeho
zakonnika ustanovuje aj rovnaku pravnu ochranu vlastnictva. Podstatou tejto
poZziadavky je zabezpecit vSetkym vlastnikom rovnaky rozsah pravnych prostriedkov,
prostrednictvom ktorych by sa mohli domahat ochrany svojho subjektivneho
vlastnickeho prava. Napadnutou Upravou vSeobecne zavaznym nariadenim
dochadza k faktickému potieraniu zasady rovnakej pravnej ochrany vlastnictva
jednotlivych vlastnikov, kedy vlastnikom motorovych vozidiel kategérie L a M1 je
mozné vydat parkovaciu kartu bez obmedzenia dizky vozidla, naproti omu



vlastnikom motorovych vozidiel kategorie N1 je vydavana parkovacia karta len
v pripade, ak vozidlo neprekroCi dlzku 5400 mm.

Takato ucelova pravna uprava bez dostatoéného legitimizatného kritéria
obmedzuje len urcitu skupinu vlastnikov vozidiel, ¢im poruSuje uz vySSie zmienené
ustanovenie § 124 Obcianskeho zakonnika.

K problematike porusenia zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,.antidiskriminacny zakon*).

Pravna uprava diskriminacie v ramci pravneho poriadku SR vychadza najma z
principu rovnosti fudi v déstojnosti i pravach, vyjadreného v &l. 12, ods. 1 Ustavy
SR, na ktory v &l. 12 ods. 2 Ustavy SR nadvézuje explicitny zakaz diskriminacie na
podklade demonstrativne vymenovanych diskriminaénych dévodov. Nadvazujuca
relevantna zakonna uprava je obsiahnuta najma v antidiskriminaénom zakone.

Vzmysle § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona dodrzZiavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spoCiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného
alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Antidiskriminaény zakon nasledne v ramci § 2a upravuje jednotlivé formy
diskriminacie, priCom k otazke parkovania su relevantné zakonné definicie priamej
a nepriamej diskriminacie.

Vzmysle § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako
sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatelnej situacii.

V zmysle § 2a ods. 3 antidiskriminaného zakona nepriama diskriminécia je
navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo
by mohli znevyhodriovat’ osobu v porovnani s inou osobou, nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odbévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

V zmysle § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona kazdy je povinny dodrZiavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluZieb a vo vzdelavani.

V kontexte vyS8Sie uvedenych zakonnych definicii priamej a nepriamej
diskriminacie je nutné v prvom rade uviest, Ze priama diskriminacia je vo
vSeobecnosti zakazana a vynimky z tohto zakazu su pripustné jedine v pripade, ze



tieto su ustanovené zakonom. Pri akomkolvek posudzovani otazky, €i urcita pravna
norma predstavuje diskriminaciu, teda je najprv nutné posudit spdésob vyjadrenia
tejto normy v ramci znenia konkrétneho predpisu. V pripade konstatovania, Ze sa
jedna o priamu diskriminaciu, nasleduje zistenie, ¢i v dotknutom pripade tato je
pripustna na zaklade zakonom stanovenej vynimky. V pripade zistenia, Ze takato
pripadna vynimka v Ziadnom zakone ustanovena nie je, musi automaticky
nasledovat konstatovanie nezakonnosti pravneho predpisu (alebo jeho Ccasti),
v ktorom je diskriminaCna norma vyjadrena. Je bezpredmetné zamyslat sa nad tym,
€o bolo u¢elom danej normy a Ci je tato sama o sebe logicky obhajitelna, primerana
alebo nevyhnutna - tieto kritéria su aplikovatelné pri nepriamej diskriminacii.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje zZiadne relevantné zakonné
vynimKy, umoznujuce priamu diskriminaciu osdb v suvislosti s otazkou parkovania.

V suvislosti so vSeobecnym zakazom diskriminacie je nutné uviest, Ze
Clenenie 0séb na tzv. rezidentov a nerezidentov v ramci urcitej obce v pripade
urCenia tzv. parkovacej politiky obce nemozno povazovat za protizakonné alebo
protiustavneé.

Z vykonaného prieskumu su vS8ak evidované pripady, kedy rezidentom, ktori
maju dih voCi obci, nebolo umoznené ziskanie tzv. parkovacej karty (resp. iného
dokladu umoznujuceho zvyhodnené parkovanie v ramci obce). Vo vSetkych
pripadoch obdobnych kategorickych vyjadreni popretia pravneho naroku na ziskanie
parkovacej karty sa jedna o priamu diskriminaciu, ktora nema ziadnu oporu v zakone
prostrednictvom vyslovného vyjadrenia moznych vynimiek zinak vSeobecného
zakazu — je teda absolutne nepripustna.

Dalsim zistenym poznatkom s vyskytujucim sa pripadom diskriminacie
v suvislosti s vydavanim parkovacich kariet je znevyhodriovanie rezidentov na
zaklade rozmerov vozidla (dizka, vaha). Vo v&eobecnosti je nutné uviest, Ze
v pripade kategorického popretia existencie naroku rezidenta na udelenie parkovacej
karty napr. vyjadrenim, Ze tato bude udelena vlastnikom/drzitelom vozidla
nepresahujuceho diZzku 5,4m alebo hmotnost 3,5t, dochadza k priamej diskriminacii
vlastnikov vozidiel rovnakej kategodrie, presahujucim uvedené rozmery. Z takéhoto
slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiz logicky zrejmé, ze
narok vlastnikov/drzitelov inych vozidiel rovnakej kategorie neexistuje, o opat nema
Ziadnu oporu v zakone ustanovenim relevantnej vynimky zo vS8eobecného zakazu
priamej diskriminacie. Zaroven sa ani vtomto pripade nemdze jednat o ,navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax“ a skumanie okolnosti, za akych
doslo k urCeniu takéhoto pravidla, je absolutne bezpredmetné. Mozno tu v uplnosti
pouzit rovnaku argumentaciu ako v pripade vySSie opisanej diskriminacie rezidentov
majucich dlhy voci obci, a to aj €o sa tyka otazok prieskumu v pripade posudenia, Ci
by sa pri nekategorickej formulacii pravidiel udelfovania parkovacich kariet jednalo o
nepriamu diskriminaciu - s ddvetkom, Ze v pripade objektivnych dbvodov by
diskriminaCnou teoreticky nebola primerana cenova diverzifikacia poskytovanych
parkovacich kariet, napr. ak by dihSie vozidlo zaberalo vacsiu parkovaciu plochu. Vo
v8eobecnosti cenové rozliSenie jednotlivych typov parkovacich kariet nie je nutne
diskriminacné, je vSak potrebné désledne posudzovat, Ci takyto postup je
zpriCéinného  hladiska vysledkom transparentného urCenia  objektivnych




a odévodnenych kritérii zo strany obce aci proces vyhodnocovania Kkritérii
nepredstavuje svojvolu.

Obdobné ako v predchadzajucom texte vo vSeobecnosti plati v pripade
taxativneho urcenia kategorii motorovych vozidiel, ku ktorym moéze byt udelena
parkovacia karta. Vo vSetkych pripadoch kategorii osobnych vozidiel sa jedna
o vozidla, ktoré rezident-fyzickd osoba a aj pravnicka osoba so sidlom alebo
prevadzkou na uzemi obce na podklade ich statusu vlastnika alebo uzivatela maju
mat pravo efektivne vyuZzivat, teda vo vSeobecnosti neexistuje dévod takéto osobné
vlastnictvo na podklade clenenia jeho predmetu postihovat. Tu je vSak zaroven
nutné podotknut, Ze sohladom na definicné vymedzenie niektorych kategorii
motorovych vozidiel podfa § 4 ods. 2 zakona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov azneho odvodeny ucel pouzitia tychto vozidiel, urCité zakonné
obmedzenia zakazu priamej diskriminacie fakticky existuju.

Podla § 44 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v platnom zneni obec

a) uklada v prvom stupni pokuty za iné spravne delikty a prejednava v prvom
stupni priestupky pri prevadzkovani dispecingu a v taxisluzbe, ku ktorym doS$lo v
obci,

b) urcuje dopravcom cestnej dopravy stanovistia v obci na odstavenie a
parkovanie vozidiel mimo ich technickej zakladne,

c¢) urcuje stanovistia vozidiel taxisluzby v obci a ich kapacitu.

Obec podfa § 44 pism. b) zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorSich predpisov urCuje dopravcom cestnej dopravy stanoviStia v obci na
odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich technickej zakladne. Autoritativny zasah
obce, spocCivajuci vregulacii moznosti parkovania pre dopravcov, je teda
opodstatneny a v kontexte ich vlastnej povinnosti podla § 7 pism. c) zakona
o cestnej doprave v prvom rade zriadit technicku zakladriu na odstavku a parkovanie
nimi prevadzkovanych vozidiel, ani neméze predstavovat zasadné obmedzenie ich
vlastnickeho prava, najma v pripade existencie opodstatneného zameru obce (napr.
zamedzit vjazd urCitého typu motorovych vozidiel do obytnych zdén a pod.).
V kontexte spominaného § 7 pism. c) zakona o cestnej doprave je do istej miery
bezpredmetnou otazka poskytovania parkovacich benefitov (napr. parkovacich
kariet), pretoze z predmetného ustanovenia vyplyva dopravcovi povinnost otazku
parkovania pre kazdé nim prevadzkované vozidlo vyrieSit zriadenim technickej
zakladne (priom v pripade vlastnikov vozidiel, ktoré sice podla ich kategérie maju
sluzit na cestnu dopravu, avSak zréznych dbévodov nie su prevadzkované
dopravcom, obec podla § 44 pism. b) zakona 56/2012 Z. z. urci stanovistia
a podmienky ich prevadzky). Je v8ak nutné podotknut, Ze zo znenia § 44 pism. b)
zakona 56/2012 Z. z. fakticky vyplyva nemoznost Uplného zakazu parkovania
vozidiel dopravcov cestnej dopravy vobci (bez ohladu na spdsob vymedzenia
stanovist urenim zon, kde vozidla parkovat mézu alebo nemébzu, totiz v kontexte
slovného spojenia ,,obec urcuje“ vysledkom musi byt aspon jedno stanoviste).

Clanok 9 VZN obsahuje spolo¢né ustanovenia k Uprave parkovacich kariet.
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Podfa ¢l. 9 ods. 8 VZN parkovaciu kartu prevadzkovatel' nevyda Ziadatelovi,
ktory ma v den podania Ziadosti o vydanie parkovacej karty evidovany
nedoplatok voc¢i mestu na miestnych daniach alebo poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady.

Toto ustanovenie VZN v pripade vydavania tzv. parkovacich kariet podmienuje
jej vydanie absenciou nedoplatkov Ziadatela vo&i mestu Trnava.

V pripade, ak mesto pri poskytovani parkovacich kariet (ako forme urCenia
vySky uhrady za doCasné parkovanie) rozliSuje medzi obyvatelmi, ktori nemaju
evidované nedoplatky vo€i mestu a obyvatelmi, ktori maju evidované nedoplatky vo i
mestu, ide o priamu_diskriminaciu, realizovanu formou svojvolného vymedzenia
podmienky poskytovania sluzby, ktora nema oporu v zakone ama za ucinok
zamedzenie jej poskytnutia.

Nemozno hovorit o tzv. nepriamej diskriminacii (§ 2a ods. 3), nakolko v danom
pripade VZN nie je navonok neutralnym predpisom, ale naopak priamo
v homogénnej skupine obyvatelov vytvara dve podskupiny osdb, pricom ide o osoby,
ktoré su v porovnatelnej situacii a preto nie je mozné posudzovat kritéria podla § 2a
ods. 3 vety za bodkocCiarkou antidiskriminacného zakona. Naviazanie podmienky
neexistencie nedoplatkov _voli mestu k moznosti ekonomicky vyhodnejSej vysSky
uhrady za doCasné parkovanie motorového vozidla v porovnatelnej situacii porusuje
zakaz diskriminacie z dévodu iného postavenia fyzickej osoby (ako aj z dévodu
majetku fyzickej osoby).

V pripade dotknutého ustanovenia VZN sa jedna nielen o tzv. skryté trestanie,
ale aj skryty spdsob vymahania nedoplatkov, kedy je z ddvodu neumerného
ekonomického zatazenia rezident (pripadne aj abonent), s nedoplatkami vo&i mestu
fakticky nuteny vykonat' uhradu predmetnych nedoplatkov. Napriklad v pripade ceny
rezidentskej parkovacej karty vo vySke 1 alebo 99 €/ro¢ne a abonentskej parkovacej
karty vo vyske napr. 400 €/roCne, pripadne podla vopred uréenej sumy zavislej od
hodinového intervalu 50, 100 alebo 200 hod., ide o zasadny majetkovy rozdiel (napr.
pre osoby, ktoré z okrajovej €asti mesta dochadzaju do zamestnania v €asti mesta,
kde je parkovanie spoplatnené a v pripade nevydania rezidentskej parkovacej karty
by si boli nutené platit zakladné sadzby uhrady za parkovanie uréené podla hodin,
¢o by mohlo niekolkonasobne zvysit celkovu vySku uhrady za parkovanie).
Vymahanie nedoplatkov je upravené prostrednictvom institutov vykonu rozhodnutia
a prostrednictvom tychto instititov by malo byt aj realizované. Obce a mesta nie su
pri vydavani tzv. rezidentskych parkovacich kariet ako uréeni osobitnej vy$ky uhrady
za docCasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zakona ¢&. 135/1961 Zb.
opravnené stanovit podmienku neexistencie nedoplatkov (dlhov) voCi obci (mestu),
a preto povazujem oznacené ustanovenie VZN mesta rozporné s ustanoveniami §
6a ods. 1 cestného zakona, § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a § 2 ods. 1, § 2a
ods. 2, § 3 ods. 1 antidiskriminaného zakona.

K vydavaniu parkovacich kariet len obyvatefom, ktori nemaju voci obci
evidovany nedoplatok sa uvadza nizSie uvedené.

Existuje aj pravna uprava vo vSeobecnom zavaznom nariadeni, ktoré
v pripade vydavania tzv. rezidentskych parkovacich kariet podmienuje jej vydanie
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absenciou nedoplatkov Ziadatela na miestnych daniach a poplatkoch, pripadne inych
zavazkov voci obci (mestu).

Poskytovanie tzv. rezidentskych parkovacich kariet obyvatelom s trvalym
pobytom na uzemi urcitej Casti obce (mesta) predstavuje z hfadiska § 6a zakona ¢€.
135/1961 Zb. predovSetkym urCenie vySky uhrady za doCasné parkovanie
motorovych vozidiel na uzemi obce (mesta). Pokial citované zakonné ustanovenie
umoznuje obciam a mestam upravit vysSku urady za doCasné parkovanie, je zrejme,
Ze obce a mesta su opravnené urcit rozlicnu vysSku uhrady za doCasné parkovanie
v pripade rozlicnej kategorie uzivatelov (pripadne vlastnikov alebo drzitefov)
motorovych vozidiel. Predmetna cenova diferenciacia v8ak nemdéze byt prejavom
l[ubovlle prejavu organov uzemnej samospravy, ale musi reSpektovat prislusné
v8eobecne zavazné pravne predpisy, ako aj princip zasady rovnakého
zaobchadzania (princip zakazu diskriminacie).

Pokial obec (mesto) pri poskytovani tzv. rezidentskych parkovacich kariet (ako
uvadzanej forme zfavy na parkovhom) obyvatelom s trvalym pobytom na uzemi obce
a mesta pripadne argumentuje, Ze poskytovanie rezidentskych kariet vyluCne
osobam, ktoré nemaju voc€i mestu evidované nedoplatky, je obdobnou pravnou
situaciou, ako v pripade poziadavky Statu voci Ziadatefom o dotacie, granty, o ucast
vo verejnom obstaravani, je nevyhnutné takuto argumentaciu odmietnut’.

Prioritne je poskytovanie dotacii a grantov naviazané na splnenie dalSich
podmienok, ato v mnohych pripadoch tzv. kvalitativnych podmienok (ziadosti
o poskytnutie dotacie €i grantov posudzuju odborni hodnotitelia z hladiska kvality),
pricom na poskytnutie uvedenych dotacii Casto nie je pravny narok avo svojej
podstate ide o ucelom limitované odovzdanie verejnych prostriedkov do sféry
sukromnych o0séb. Z uvedeného plynie, Zze podmienky, ktoré musi Ziadatel o dotaciu
splnit, reflektuju primarne povahu institutov_spojenych s nakladanim s verejnymi
prostriedkami obci, samospravnych krajov a Statu tretimi subjektmi a v SirSom
zmysle su vyjadrenim podmienok hospodarnosti nakladania s verejnymi financiami.
Nedoplatky, resp. dih voci Statu ma v danom pripade za nasledok vylucCenie uvedenej
Ziadosti.

Naproti tomu v pripade poskytovania rezidentskych kariet, ktoré su formou
poskytovania verejnych sluzieb parkovania ich adresatom (ziadatelom), ide o uréenie
(réznej) vysky uhrady za doCasné parkovanie, kedy je cena za poskytnutie
parkovacej karty uréena aj s prihliadnutim na ustanovenia zakona ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach. lde tak o odplatné poskytnutie sluzby obce & mesta v podobe moznosti
doCasného parkovania motorového vozidla (poskytnutie sluzby za protihodnotu),
a nie o poskytnutie dotacie, grantov, nenavratného finan¢ného prispevku, Ci inej
pefiaznej hodnoty zo strany Statu, ktoré nie je naviazané na materialnu protihodnotu
(napr. splnenie projektového zameru na podklade poskytnutej dotacie, ktoré nie je
mozné chapat ako materialnu protihodnotu, ale ako splnenie zmluvnej povinnosti
subjektu vodi Statu, dotacia sa pouzije na uhradu nevyhnutnych nakladov spojenych
s konkrétnou ¢innostou ziadatela).

V tejto suvislosti osobitne treba poukazat na relevantnu pravnu upravu
obsiahnutu v antidiskriminacnom zakone, konkrétne na ustanovenie § 2a ods. 2, §
2a ods. 3, resp. na § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy je povinny dodrziavat zasadu
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rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a
sluzieb a vo vzdelavani.

V pripade, ak obce (mesta) pri poskytovani tzv. rezidentskych kariet (ako
forme urCenia vySky uhrady za doCasné parkovanie) rozliSuju medzi obyvatelmi
s trvalym pobytom, ktori nemaju evidované nedoplatky vocli obci (mestu)
a obyvatelmi s trvalym pobytom, ktori maju evidované nedoplatky voci obci (mestu),
ide o priamu diskriminaciu, realizovanu formou svojvolného vymedzenia podmienky
poskytovania sluzby, ktora nema oporu v zakone a ma za ucinok zamedzenie jej

poskytnutia.

Nemozno tak hovorit o tzv. nepriamej diskriminacii (§ 2a ods. 3), nakolko
v danom pripade totiz VZN nie je navonok neutralnym predpisom, ale naopak priamo
v homogénnej skupine obyvatelov s trvalym pobytom vytvara dve podskupiny oséb,
pricom ide o osoby, ktoré su v porovnatelnej situacii, a preto nie je mozné
posudzovat’ kritéria podla § 2a ods. 3 vety za bodkocCiarkou antidiskriminacného
zakona. Pravna situacia uvedenych oséb je pre ucely posudenia dodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania dana statusom fyzickych os6b naviazanym na trvaly pobyt
v obci (meste). Naviazanie podmienky neexistencie nedoplatkov voCi obci (mestu)
k moznosti ekonomicky vyhodnejSej vySky uhrady za docCasné parkovanie
motorového vozidla v porovnatelnej situacii (status osoby spocivajuci v trvalom
pobyte na uzemi mesta) poruSuje zakaz diskriminacie z dévodu iného postavenia
fyzickej osoby (ako aj z ddvodu majetku fyzickej osoby).

UrCenie vySky uhrady za doCasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a
zdkona ¢. 135/1961 Zb. musi byt naviazané na také jasné, zrozumitelné,
a predvidatefné kritéria, ktoré nachadzaju svoje opodstatnenie vo vztahu
k jednotlivym fyzickym osobam z pohfadu ich statusu vo vztahu k danej obci (mestu),
pripadne vztahujucim sa k uvedenému motorovému vozidlu (ina vysSka uhrady za

doCasné parkovanie v pripade rozli¢nej kategdérie motorovych vozidiel).

Pokial sa obec (mesto) rozhodne wupravit vySku uhrady za docasné
parkovanie udelenim tzv. rezidentskej parkovacej karty (vo vacsine pripadov
jednorazova uhrada s platnostou na obdobie jedného roka), musi ist o urCenie
jednotnej vySky uhrady za doCasné parkovanie pre vSetky osoby v porovnatelnej
situacii.

Za pravne relevantné argumenty mozno oznacit' nielen tzv. skryté trestanie,
ale aj skryty spésob vymahania nedoplatkov, kedy je z ddévodu neumerného
ekonomického zatazenia rezident s nedoplatkami voc€i obci fakticky nuteny vykonat
uhradu predmetnych nedoplatkov. Napriklad v pripade ceny rezidentskej parkovacej
karty vo vySke 30 Eur, a abonentskej karty (pre iné osoby ako osoby s trvalym
pobytom na uUzemi obce) vo vySke 500 Eur, ide o zasadny majetkovy rozdiel
(obdobne v pripade nevyhnutnosti opatovného uhradenia ceny parkovného listka
kazdy den v priebehu jedného roka, napriklad pri cene parkovného 10 Eur, ide
osumu 3650 Eur roCne). Tu treba poznamenat, Ze vymahanie nedoplatkov je
upravené prostrednictvom institutov vykonu rozhodnutia a pod.
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Nie je mozné vS8ak akceptovat pravnu argumentaciu obci €i miest, Ze danym
spdsobom chcu zvyhodriovat ekonomicky disciplinovanych obyvatelov obci a miest.
Akokolvek ekonomicky racionalna méze byt dana uvaha, z hladiska dodrzania
zasady rovnakého zaobchadzania jednoducho neobstoji. Je nevyhnutné
poznamenat, Ze pravny vztah medzi obcou (mestom) a uZivatefom motorového
vozidla pri do€asnom parkovani motorového vozidla ma prvky aj verejnopravneho
vztahu (podmienky su urCené vrchnostensky obcou vo vSeobecne zavaznom
nariadeni), pricom obec je opravnena ustanovit, ze vSetky useky miestnych ciest na
uzemi obce podliehaju rezimu spoplatnenia za do¢asné parkovanie.

UzZivanie vlastného majetku (nehnutelnosti) osoby s trvalym pobytom v obci,
ktora je vlastnikom motorového vozidla (a nedisponuje moznostou parkovat
motorové vozidlo na vlasthom alebo inom ako VZN vymedzenom pozemku) je
v takom pripade de facto naviazané na povinnost uhrady ceny za docCasné
parkovanie motorového vozidla.

V uvedenom pripade tak nejde o pravne rovnocenny vztah medzi obcou
(mestom) a uzivatelom motorového vozidla, &o zvyrazfiuje nevyhnutnost
dodrziavania ustanoveni antidiskriminaCného zakona (v spojeni s ustanovenim § 6a
zakona ¢. 135/1961 Zb.). Inak povedané, obce/mesta nemézu svoje
vrchnostenské postavenie, ktoré sa pretavuje do rozhodovania v oblasti
verejnej spravy (napriklad v oblasti miestnych dani), kedy autoritativne
rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob,
vratane povinnosti penazného plnenia voéi obci, spajat azamienat’
s poskytovanim verejnej sluzby spoc€ivajucej v umozneni do€asného
parkovania, ktorej pravna uprava podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. upravuje
samostatniu (a od oblasti spravy miestnych dani) izolovanu oblast
spoloc¢enskych vzt'ahov.

Obce a mesta nie su opravnené uvedenym spésobom de facto ako cenu
za docasné parkovanie stanovit’ hodnotu rezidentskej parkovacej karty spolu s
uhradou nedoplatkov na miestnych daniach (pripadne inych nedoplatkov vog¢i
obci €i mestu).

Napriek skuto€nosti, Ze uvedené osoby maju moznost aj uhrady za doCasné
parkovanie v inej vyske, uvedena podmienka (vydanie rezidentskej karty osobam
s trvalym pobytom, ktoré nemaju evidované nedoplatky) je stale sucastou VZN
vybranych obci a miest, priCom takto stanovena cena (ktora v sebe de facto zahfha
aj cenu uhrady nedoplatkov evidovanych voc€i obci a mestu) nepredstavuje ekvivalent
protihodnoty za poskytnutu sluZzbu, naopak je nepripustnym vynucovanim plnenia
zavazkov_mimo zakonom ustanoveny rezim, ktory ich vynucovanie zo strany
jednotiek uzemnej samospravy ma implikovat.

V neposlednom rade nie je ojedinelé, Zze vydanie tzv. rezidentskej parkovacej
karty v sebe zahffia nielen zlavu z vySky uhrady za doCasné parkovanie, ale je s nim
spojené aj opravnenie zastavit a stat vo vymedzenej (rezidentskej) zéne, Co tiez
treba vnimat ako dalSi prvok znevyhodnenia ur€itej podmnoZziny vymedzenej skupiny
obyvateflstva.
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Sumarne preto treba mat za to, 7ze obce a mesta nie su pri vydavani tzv.
rezidentskych parkovacich kariet ako uréeni osobitnej vySky uhrady za dodasné
parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. opravnené stanovit
podmienku neexistencie nedoplatkov (dlhov) vodéi obci (mestu), a preto predmetné
ustanovenia VZN predstavuju poruSenie citovanych ustanoveni antidiskriminaéného
zakona v spojeni_ustanovenim § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.

Cl. 11 VZN rie$i parkovaciu kartu Rezidenta zény. Podla &l. 11 ods. 13 VZN
v pripade straty platnosti parkovacej karty REZIDENT ZONY ¢&. 1 alebo v pripade, ak
Jej drzitel nema zaujem pred skoncenim platnosti kartu dalej vyuzivat, drzitel karty
nema narok na vratenie zaplatenej thrady, resp. jej alikvotnej casti.

Cl. 12 VZN riesi parkovaciu kartu Navsteva zény. Podla &l. 12 ods. 12 VZN v pripade
straty platnosti parkovacej karty NAVSTEVA ZONY alebo v pripade, ak jej drzitel
nema zaujem pred skoncenim platnosti kartu dalej vyuZivat, driZitel karty nema
narok na vratenie zaplatenej uhrady, resp. jej alikvotnej casti.

Cl. 13 VZN riesi parkovaciu kartu EKO. Podla &l. 13 ods. 4 VZN v pripade straty
platnosti parkovacej karty EKO alebo v pripade, ak jej drZitel nema zaujem pred
skoncenim platnosti kartu dalej vyuZivat, drzitel karty nema narok na vratenie
zaplatenej thrady, resp. jej alikvotnej casti.

Cl. 16 VZN rie$i parkovaciu kartu Abonent. Podla &l. 16 ods. 7 VZN v pripade straty
platnosti parkovacej karty ABONENT alebo v pripade, ak jej drzitel nema zaujem
pred skonCenim platnosti kartu dalej vyuzivat, drzitel karty nema narok na vratenie
zaplatenej uhrady, resp. jej alikvotnej Casti.

Cl. 17 VZN rie$i parkovaciu kartu Ambulant. Podla &l. 17 ods. 5 VZN v pripade straty
platnosti parkovacej karty AMBULANT alebo v pripade, ak jej drZitel nema zaujem
pred skoncenim platnosti kartu dalej vyuzivat, drzitel karty nema narok na vratenie
zaplatenej thrady, resp. jej alikvotnej casti.

K otazke nevratenia ,nespotrebovaného parkovného® pri zruseni parkovacej
karty - problematika bezddévodného obohatenia vzmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika je potrebné uviest nasledovné.

BEZDOVODNE OBOHATENIE je upravené v ust. § 451 a nasl. Obéianskeho
zakonnika, konkrétne v § 451 az § 459.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatneho
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Podla § 454 Obcianskeho zékonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam.

Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdbvodné obohatenie sa
nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre
nedostatok formy.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdbévodného obohatenia sa
musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno
zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdbévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s predmetom bezdbévodného
obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal,
nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ten, kto predmet bezdévodného
obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

Podla § 459 Obcianskeho zakonnika ak je predmet bezdbvodného
obohatenia povinny vydat ten, kto nebol dobromyselny, mézZze sud rozhodnut, ze
moZzno pravo uspokojit aj z veci, ktoré z bezddévodného obohatenia nadobudol, a to
aj vtedy, ak inak podla ustanoveni Exekucného poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehaju. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezddévodného obohatenia
uspokojené, nesmie dlznik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.

Tieto ustanovenia VZN upravuju, ze po nevyCerpani moznosti parkovania na
dané obdobie Ziadatel nema narok na vratenie zaplatenej ceny parkovacej karty, ani
jej (alikvotnej) Casti. Uvedené ustanovenie VZN v podstate znamena prepadnutie
nevyuzitej ceny parkovacej karty — VZN tymto umozZnuje mestu ponechat’ si
odplatu za obdobie, po&as ktorého uz sluzba (parkovanie) nebude poskytovana z
dévodu blokacie karty. Takéto ponechanie platby je plnenim bez pravneho dévodu
(po odpadnuti doévodu) azakladda bezdévodné obohatenie podla
obcCianskopravnych pravidiel.

Ziadne ustanovenie zakona a ani iného v8eobecne zavazného predpisu
neposkytuje obciam/mestam moznost prijat takuto pravnu upravu, dovolujucu si
ponechat uhradu za sluzbu, ktora nebola poskytnuta. Pokial odpadne pravny dévod
uhrady za doCasné parkovanie (zmena trvalého bydliska platitela, zistenie zmeny
udajov pre vydanie platobnej karty, alebo aj iny pripad popisany v dotknutom
ustanoveni VZN), poskytovatel sluzby je povinny vratit primeranu Cast uhrady
zodpovedajucu obdobiu, za ktoré sluzba prestala byt poskytovana. Ponechanie si
odplaty za neposkytnutu sluzbu predstavuje bezdévodné obohatenie a ide
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0 neopravneny majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Pokial teda ide o akékolvek pripady nespotrebovanej uhrady za doasné
parkovanie _motorového vozidla, kedy sa platitelovi Uhrada nevracia, je takato
Uprava v rozpore s § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsSich predpisov.”

Nad rdmec uvedeného mozno len doplnit, Ze uvedenu uUpravu je potrebné
odliSovat od uhrady parkovného za kratkodobé statie v rozsahu niekolkych hodin,
kde sa plati uhrada za kazdu zacatu hodinu doCasného parkovania. Napriek tomu
vSak niektoré mobilné parkovacie aplikacie uz disponuju aj takou funkcionalitou, ze
ucastnik cestnej premavky uhradi za doCasné parkovanie len taku sumu, kofko
realne vyuzil sluzby regulovaného parkovania.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze schvalenim predmetného VZN
poslancami Mestského zastupitelstva mesta Trnava dosSlo k poruseniu vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov preto bude potrebné napadnuté
nariadenie zruSit v napadnutych ¢lankoch, nakolko oznacené ustanovenia VZN su
v rozpore s ustanovenim § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., § 6 ods. 1, § 11 ods. 4
pism. g) zadkona €. 369/1990 Zb., § 2 ods. 1, § 2a ods. 2, § 3 ods. 1 zakona C.
365/2004 Z. z., § 44 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z. z., § 124 a § 451 anasl.
Obcianskeho zakonnika. Tiez bude potrebné prijat nové VZN v danej oblasti, ktoré
bude ako celok v sulade s platnou pravnou upravou.

Poukazujuc na dany stav je podanie protestu prokuratora dévodné.

Ziadam, aby mi bol vopred a véas oznameny termin prerokovania protestu
mestskym zastupitefstvom. Zarover prosim, aby bol na Okresnu prokuraturu Trnava
doruCeny odpis zapisnice z predmetného rokovania MsZ, ako aj vypis z prijatych
uzneseni a novo prijaté VZN.

Podla § 27 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy zisti, Ze
protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 90 dni od
dorucéenia protestu prokuratora, vSeobecne zavazny pravny predpis zrusit' alebo
ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude
v sulade so zakonom.

JUDr. Jozef Kleiman
prokurator
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