Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica
z 19. riadneho zasadnutia
Mestského zastupitel'stva mesta Trnava
volebného obdobia 2022 — 2026,

konaného dna 9. decembra 2025



Na rokovani pritomni:

29 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava

Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta

JUDr. Ivan Ranus$a, nacelnik Mestskej policie mesta Trnava
15 veducich odborov mestského uradu a utvarov

6 riaditefov organizacii zriadenych mestom

JUDr. Jozef Kleiman, okresny prokurator

Navrh programu:

Otvorenie

UrCenie overovatefov

Zlozenie pracovného predsednictva

ZloZenie navrhovej komisie

Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

1. Bod

1.0. Prerokovanie protestu prokuratora €. Pd 77/25/2207-2 zo diia 3.11.2025

k VZN o zakaze umiestniovania herni a kasin na uzemi mesta Trnava

1.1.  Prerokovanie protestu prokuratora PD 144/25/2207-2 k VZN o do¢asnom
parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava

1.2. Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa nahradza doteraz platné
VZN €. 631 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava
v zneni VZN ¢€. 637, 640, 650 a 655

1.3.  Navrh V8eobecne zavazného nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj
1.4. Navrh V8eobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 634
a €. 651 o socialnych sluzbach, vyske, spésobe ur€enia a platenia uhrady za
socialnej sluzby poskytované Mestom Trnava

1.5.  Navrh V8eobecne zavazného nariadenia - Zmeny Uzemného planu mesta
Trnava - Zmena UPN 15/2025

1.6. Navrh VSeobecne zavazného nariadenia na pomenovanie ulic a verejného
priestranstva v meste Trnava

2. Bod
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2.1.Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu mesta Trnava - Zmena UPN

3. Bod

3.1. Rozpoctoveé opatrenie mestského zastupitelstva €.6, upravujuce prijmy a
vydavky rozpocCtu mesta Trnava na rok 2025

3.2.  Navrh na odpis nevymozitelnych pohfadavok

4. Bod Majetkové zalezitosti

5. Bod Majetkové zalezitosti

6. Bod

6.1. Spolufinancovania projektu ,Cyklotrasa Pri kalvarii v Trnave

6.2. Spolufinancovania projektu ,Cyklotrasa Generala Goliana v Trnave*

6.3. Spolufinancovania projektu ,Naviga¢no - informaény systém mesta Trnava“

6.4. ZruSenie uznesenia 609/2024 z 10.12.2024

6.5. Spolufinancovanie projektu ,Obnova narodnej kulturnej pamiatky Emmerova

vila v Trnave*

7. Bod

7.1.  Navrh na poskytnutie finan¢nej dotacie na rok 2025 z rozpoctu mesta Trnava

8. Bod

8.1. Informativna sprava o vysledkoch ukonéenych a stave rozpracovanych kontrol

od 15.10.2025 do 25.11.2025

8.2. Navrh Planu kontrolnej ginnosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava na .

polrok 2026

9. Bod

9.1. Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestského zastupitel'stva mesta Trnava

k terminu konania MZ 9.12.2025 a sprava o plneni uzneseni MZ v intervale od

9.10.2025 do 19.11.2025

10. Bod Rézne

11. Bod Interpelacie poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava

12. Bod Rekapitulacia uzneseni

Zaver

Rokovanie 19. riadneho zasadnutia Mestského zastupitefstva mesta Trnava
vo volebnom obdobi 2022 — 2026 otvoril a viedol Mgr. Marcel Kraj€o, prvy zastupca
primatora mesta. Na rokovani privital poslancov mestského zastupitelstva a

ostatnych pritomnych.
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Skonstatoval, Ze v uvode rokovania je pritomnych 22 poslancov; rokovanie

bolo uznasaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvysil poCet na 29.

Z neucasti na rokovani sa ospravedInil poslanec Mgr. Tibor Pekarc€ik a niektori

poslanci nahlasili neskorsi prichod na rokovanie

Na rokovani bola overena zapisnica zo 18. riadneho rokovania konaného 28.
oktébra 2025, ktorej overovatelmi boli Ing. Vladimir Ekhardt a Mgr. lvan Kopcik,

poslanci MZ.

Obaja overovatelia skonstatovali, Ze zapisnica zodpoveda priebehu rokovania,

¢o potvrdili svojimi podpismi.

Za overovatelov zapisnice z 19. riadneho zasadnutia mestského

zastupitel'stva boli ur€eni poslanci MZ: Ing. Branislav Baro$ a PhDr. Milo$ Kristofik.

Pracovné predsednictvo bolo zlozené v sulade s €l. 7 ods. 10 Rokovacieho

poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava.

Navrh uzneseni predkladala mestskému zastupitelstvu navrhova komisia,
ktorej zloZenie pre toto zasadnutie bolo z veducich odborov Ing. Katarina KoncoSova,

prednostka MsU, JUDr. Igor Krsiak a Ing. Zuzana Bodi$ova

Poslanci mestského zastupitelstva nasledne pristupili k schvaleniu programu

rokovania mestského zastupitelstva a jeho zmien.

Mestska rada mesta Trnava na zasadnuti 1. decembra 2025 odporucila navrh
programu 19. riadneho zasadnutia Mestského zastupitefstva mesta Trnava s jednou
upravou a to stiahnut’ z programu rokovania bod 1.3 Navrh VSeobecne zavazného
nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj z dévodu Ze Mesto Trnava si uvedomuje
vySSiu pozitivnu hodnotu projektov s moznostou nadobudnutia kontribucie, ktoru
planuje pouzit predovSetkym na buduce vydavky spojené s nutnostou reagovat na
rozvoj v jednotlivych lokalitach na podklade zmeny Uzemného planu, hlavne na
zvysSené naklady na buduci rozSireny rozsah sluzieb, verejnej infradtruktury a

vybavenosti jednotlivych lokalit.

Na rokovani mestského zastupitel'stva s navrhmi na zmenu programu

rokovania mestského zastupitel'stva vystupili poslanci mestského zastupitelstva:
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Mgr. Eva Nemcovska, druha zastupkyna primatora mesta — navrhla stiahnut
z programu rokovania material €. 6.3 Spolufinancovanie projektu ,Navigac¢no -
informacny systém mesta Trnava“, z dévodu, Ze prerokovanie materialu sa

medziCasom stalo nerelevantnym.

Zaroven navrhla, na podnet Odboru uzemného rozvoja a koncepcii, zaradit
pod bodov 2.2 material ,Povolenie na spracovanie zmeny uzemného planu zény
Cukrovar® — zmena 02/2025.

Rozprava:

Magr. Rastislav Mraz — informoval sa, kde maju poslanci k dispozicii avizovany

dokument k zéne Cukrovar a kedy bol vébec prerokovany na stavebnej komisii.

Ing. arch. Ondrej Horvéth, veduci OURaK — My sme pri prerokovavani zmien
a doplnkov 15/2025 prerokovavali aj ¢i musime Ziadat o povolenie na prerokovavanie
zmeny zon. Regionalny urad sa vyjadril, Ze nie je potrebné povolenie na spracovanie
zmeny, ale potrebuju potvrdenie o tom, Ze sme o tomto informovali mestské
zastupitelstvo, CiZe je to iba informativny material. Zona Cukrovar totiz pripravuje

medzinarodnu sutaz, takze sa tu eSte budu diat’ urcité zmeny.

Magr. Ing. Marian Galbavy — uviedol, Ze poslanci by mali takyto informativny

material aspor dostat'v pisomnej podobe, aby sa s nim vedeli oboznamit.

Ing. arch. Ondrej Horvath — reagoval, Ze material eSte nema Ziadny obsah.

Bude sa eSte len pripravovat’ a o tomto chceme poslancov teraz informovat.

Magr. Marcel Kraj¢o — uistil sa, Ze nebude ani Ziadne hlasovanie o tomto

materiali.

Magr. Rastislav Mraz — reagoval, Ze Ci ideme prerokovat’ bezobsazZzny material.

Uviedol zZe takuto mieru neformalnosti si nedovolia ani v malych obciach.

Ing. DuSan Zatko - Informoval sa, ¢i navrh uznesenia ku kontribucii, ktory
poslanci dostali pred rokovanim mestského zastupitelstva v tlacenej forme bude

zaradeny v ramci niektorého z bodov rokovania.

JUDr. Igor Krsiak — reagoval, Ze bude prerokovany pod bodom 1.5.
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Mgr. Matej Lancari¢ — navrhol bod informativnu spravu k Cukrovaru zaradit az
do bodu rézne, kde by ho pan Ing. arch. Horvath precital, ako informaciu pre

poslancov.

PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH — osvajila si navrh poslanca Lancarica

a svoj pévodny navrh viozit to do programu rokovania ako bod 2.2 stiahla.

Pred samotnym procesom hlasovania k programu rokovania zastupca
primatora zopakoval klasicku postupnost' v hlasovani. V prvom kroku sa bude
hlasovat o tych bodoch, ktoré boli predmetom zverejnenia a neprechadzaju zmenou
v zmysle navrhov z pléna. Nasledne bude mestské zastupitel'stvo hlasovat’ osobitne
o navrhoch, ktoré vzisli z pléna. K zverejnenému navrhu programu i k zmenam

navrhu programu bude prijimané osobitné uznesenie.
Kontrolny sucet poslancov MZ: 26.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) boli prijaté

body navrhu programu, ktory bol zverejneny.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 885 k zverejnenému navrhu programu.

Hlasovanim (za 27, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

odporucanie mestskej rady stiahnut z programu rokovania bod €. 1.3.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bol prijaty

navrh poslankyne Nemcovskej na vyradenie z programu rokovania materialu €. 6.3.

Hlasovanim (za 27, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 886 k zmenam programu rokovania v zmysle schvalenych navrhov.

Predsedajuci po ukonceni procesu hlasovania skonstatoval, Ze takto

schvaleny program sa stava pre cely priebeh rokovania zavaznym.
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1. Bod

Na dvod vystupil k materialom zaradenym pod c¢islami 1.0 a 1.1 okresny

prokurator JUDr. Jozef Kleiman:

K protestu k zakazu umiestriovania herni a kasin uviedol, ze ide o vlastnu
ulohu okresnej prokuratury. Uviedol, Ze v kaZzdej obci v okrese, ktora ma prijaté
nariadenie vo veci umiestnovania herni a kasin sa nasli nejaké pochybenia a Trnava
nebola vynimkou. Neslo tu o velké nezakonnosti, skor o nezrovnalosti. Uviedol, Ze
nazov VZN nekoreSponduje s jeho obsahom, kedZe sa v hom zakazuje
umiestiovanie herni, avSak o kasinach tam nie je ani zmienka. Tuto zalezitost

odporucil opravit.

Pri proteste k VZN o do€asnom parkovani skonstatoval, Ze Generalna
prokuratura poziadala, aby jednotlivé okresné prokuratury zhromazdili poznatky
z nariadeni miest a obci v ramci Slovenska tykajucich sa do€asného parkovania, aby

nasledne mohla vydat jednotnu smernicu k postupu pre celu republiku.

Uviedol, ze dotknutu zalezitost prerokoval s panom primatorom aj s JUDr.
KrSiakom, z ¢oho vyplynulo aj predlozené stanovisko mesta. SkonsStatoval, ze zo
zakladnych troch bodov ku ktorym, ako okresny prokurator, vzniesol vyhrady nasiel

so zastupcami mesta zhodu v dvoch bodoch a jeden ostal otazny.

Pri obmedzeni karty rezidentom skupiny ,L" ide o diskriminaciu vlastnikov
niektorych typov vozidiel presahujicich dizku 5400 mm. Ak by sa v tomto zaviedol

jednotny meter mohlo by to byt v poriadku aj z pohladu generalnej prokuratury.

K druhej vyhrade uviedol, Ze ak niekto nepotrebuje dalej vyuzivat zakupenu
parkovaciu kartu, tak v pripade ze mu nebude vratena alikvotna nespotrebovana
Ciastka, je mozné sa domnievat, Ze ide o bezdévodné obohacovanie. Doplnil, Ze

vratenie penazi by sa uplatiovalo iba pri sumach presahujucich 1 euro.

Vyjadril nadej, Ze v tychto dvoch pripadoch by sa protest prokuratora mohol

stretnut’ aj s pochopenim poslancov mestského zastupitelstva mesta Trnava.

Posledna vyhrada sa tyka toho, Ze mesto Trnava obmedzuje vydavanie
parkovacich kariet iba na obyvateflov, ktori nemaju nedoplatky vo€i mestu za miestnu
dan, alebo za komunalny odpad. Uviedol, Ze z fudského hladiska to povazuje za
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pochopitefné, avSak z pohladu generalnej prokuratury tam vidiet rozdiely

v zaobchadzani s dvomi kategoriami obCanov — platiCov a neplatiCov, Co je v rozpore
s priamou a nepriamou antidiskriminaciou. Uviedol, Zze vSetky pripomienky popisal vo
svojom stanovisku. Celkovy zaver zo strany prokuratury je taky, Ze ide o priame
nerovnaké zaobchadzanie, kde mesto vytvorilo dve skupiny rezidentov, podla toho
kto ma, alebo nema nedoplatok. Uviedol, Ze ziadal aj o vyCislenie, kolko bolo
zamietnutych takychto Ziadosti, kedy nebola vydana karta z dévodu, ze mal ziadatel
podlznosti vo€i mestu. Na toto dostal stanovisko, ze vyhovené nebolo cca 100
Ziadatefom, €o su asi 2% vSetkych Ziadosti. Poziadal poslancov, aby posudili i je
takéto Cislo hodné toho, aby takato rozporuplna uprava bola su€astou VZN.

Z pohladu okresnej a tiez generalnej prokuratury nemozno zamienat existenciu
nedoplatkov a teda dafiové pravo s parkovacou politikou. To su dva rézne instituty

a nemozno vynucovat od obanov takéto plnenie, v éom prokuratura vidi skryté

vymahanie nedoplatkov.

Na zaver svojho prihovoru podakoval za pozornost’ a doplnil, Ze rad odpovie

na pripadné otazky.
Stanovisko mesta predniesol Ing. Igor Krsiak, veduci odboru pravneho:

K protestu prokuratora k umiestnovaniu herni a kasin uviedol, Ze ten mesto
vnima skor, ako pripomienky formalneho charakteru a preto je mesto pripravené sa
s nimi vysporiadat’ s tym, Ze mesto podalo namietku voci tomu, zZe by toto nariadenie

malo byt nezakonné.

K protestu prokuratora vo&i VZN o parkovani pan prokurator uz definoval tie

body, pri ktorych by mohol byt nesulad so zakonom.

V pripade obmedzenia dizky vozidla je v dévodovej sprave uvedené, preéo je
takéto obmedzenie sucastou VZN. Je to najma z dévodu vodorovného znacenia
parkovacich miest, zasahovania do zelene a podobne. Toto obmedzenie sa tykalo
najma réznych firemnych dodavok ale vzhfadom na predloZeny protest prokuratora
sme sa rozhodli ze tento rozmer do 5400 mm bude platit’ pre vSetky kategorie

vozidiel.

Strana 8 z 56



V pripade namietky vocCi bezdévodnému obohateniu pri parkovacich kartach
a vracaniu nespotrebovanej Casti parkovného sme vo VZN navrhli ze

nespotrebované parkovné sa nebude vracat ak ide Ciastku pod 1 euro.

Najrozporuplnej$ou Gastou je bezdiZnost Ziadatelov o vydanie parkovacich
kariet. Takychto rozhodnuti na Slovensku doteraz nebolo tolko, aby sa bolo o ¢o
opriet z hladiska ustanoveného pravneho nazoru. Existuje rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre z roku 2021, kde krajsky sud vydal rozhodnutie, Ze takyto postup
nebude povazovany za konflikt so zakonom, ale tento rozsudok vratil Najvyssi sud,
aby sa to viac dopracovalo. Nas pravny nazor je ze toto povazujeme za originalnu
pbsobnost mesta a ked tym neprimerane nezasahujeme do prav obyvatefov, tak si
myslime, Ze prokurator a sud nas v tomto nemdzZe obmedzovat. Nepovazujeme to za
selektivne rozhodovanie, nie je to tak, Ze niekomu odpustime a niekomu nie.
Nemyslime si, Zze ide o poskytovanie sluzby, o akysi obchodno - zavazkovy vztah,
ako si mysli prokuratura. Ide podla nas o fakultativnu sluzbu samospravy na zaklade
snahy o regulaciu parkovania. Tiez tu mame spoplatnenu zakladnu sluzbu, ktoru si
samosprava nemdze dovolit neposkytnut a tou je zber a zvoz komunalneho odpadu,
ktora je obciam uloZena ako legislativna povinnost. BezdiZnost je podmienkou
napriklad aj pri poskytovani najomného byvania. Problém sme mali aj pri posudeni
terminu diskriminacia. Nedoplatky na daniach nepovaZzujeme za nie€o, ¢o by malo
byt chrdnenym znakom z hfadiska posudzovania toho diskriminaéného momentu, ale
je to urgity objektivny stav. NestotoZriujeme sa ani s tym, Ze tato bezdiznost by mala
mat charakter nejakého trestania, alebo sankcionovania. My mu za to nedavame
Ziadnu pokutu, ani mu nedavame ziadny ¢asovy aspekt, kedy by nemohol znovu
poziadat o vydanie parkovacej karty. |de len o splnenie podmienky. Ak padne sudne
rozhodnutie v neprospech nasich argumentov, budeme ho samozrejme reSpektovat,
ale zatial berieme tieto vyhrady prokuratury za dost’ silné zasahovanie do
originalnych pésobnosti samospravy, ktoré spocivanu v efektivnhom hospodarnom
nakladanim so svojim Uzemim, zavadzat také pravidla, ktoré nie su represivne, nie

su selektivne a su objektivne overitelné.

Materialom sa na svojom rokovani zaoberala aj mestska rada, ktora v pripade
materialu €. 1.1 odporucila v bode 4 navrhu uznesenia prijat’ alternativu 2, teda
nesuhlasit' s vyhovenim v tejto Casti protestu prokuratora. Myslime si ze v tejto veci
by mal rozhodnut spravny sud.
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Poopravil udaj spomenuty prokuratorom, ze poCet odmietnutych Ziadosti
o parkovaciu kartu z dévodu bezdiZnosti bol sice na Grovni cca 2,5%, ale celkovo sa
z tej vzorky jedna o cca 800 ziadatefov, €o vytvara dost’ silny motiv, aby sme si takuto

podmienku bezdiZnosti zachovali.

Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora — otvoril rozpravu k obom

protestom prokuratora:

Mgr. Ing. Marian Galbavy — ako diskriminaciu pochopil to, Ze mesto vyuziva
nastroje, aby jeho dlhy boli splatené skér pred inymi diznikmi. Stat vykonava
pravomoci, kedy isté dlhy uprednostriuje pred inymi dlznikmi. Ked hovorime
0 samospravnych pravomociach a diskriminacii, tak tu my musime hovorit
0 zasadach proporcionality. PretoZe diskriminacia ma zavaznejSie dopady nez
pravomoci obci si spravovat’ svoje pravidla. A v tom proteste prokuratora sa piSe ze
mesto nema pravomoci uprednostnovat svoje zavazky pred zavazkami inych
diZnikov, ktori st tymto diskriminovani pri napifiani svojich zavéazkov. Keby mesto
chapalo tuto bezdiZznost len ako zavazky, ktoré maju exekuény titul, teda Ze su
skutoCne preukazané, potom by sa dalo o tom hovorit, ale v tomto pripade mesto

vymaha svoje zavazky prednostne pred inymi veritelmi.

Druha vec, ktoru uviedol bola, ze ak odmietneme v tomto bode protest
prokuratora, potom nerozumie preco obmedzujeme motorové vozidla a motorky na
5,4 metra z dévodu, aby to nebolo diskriminacné je zosmieSnujuce, pretoze
neexistuje motorka s diZzkou 5,4 metra a o osobnom aute s takouto dizkou nevie. Tak

potom to odmietnime celé.

Mgr. Marcel Krajéo — reagoval, Ze osobné automobily s diZkou nad 5,4 metra

sa vyrabaju a vymenoval niektoré konkrétne znacky.

Mgr. Stanislav Hric — poznamenal, zZe ked spravne chape, tak sa v podstate
konStatuje Ze aplikovana parkovacia politika mesta je pravne uplne v poriadku, az na
tieto tri nezrovnalosti. PretoZe na internete sa Siria debaty, ktoré ju spochybriuju ako

celok.

JUDr. Igor Krsiak — potvrdil, Ze okrem spomenutych troch bodov nebol zo

strany prokuratury Ziaden rozpor s platnym VZN o parkovani.
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Dalej reagoval, Ze si nemysli, Ze by nas mala akakolvek pravna norma
obmedzovat, aby sme sa nepokusili oomedzovat urcity vztah z hfadiska miestnych
dani a poplatkov aj inou formou, len ako exekuciou. My sme sluzbu parkovania
neobmedzili, kazdy ju ma dostupnu, my sme podmienili vydanie parkovacej karty
splnenim podmienky bezdiznosti. Cize, kto chce &erpat vyhody, mal by mat spinené

povinnosti voCi mestu. lde o stred pravnych nazorov prokuratury a samospravy.

Mgr. Marcel KrajCo — uviedol, Ze generalna prokuratura posudzovala vSetky
mesta a ak vychadzate z toho, Ze my sme v nieCom horsi je to omyl a preto

podakoval najma tvorcom tohto VZN.

Mgr. Martin Uhlik — uviedol, Ze aj pri pridefovani mestskych bytov vyuzivame

moznost dosiahnut bezdiZnost u fudi, ktori vyuZivaji mestsky byt.

Mgr. Marcel Kraj¢o — doplnil, Ze rovnaka podmienka plati aj pri pridefovani

nebytovych priestorov.

JUDr. Jozef Kleiman — reagoval, ze pri najmoch prokuratiura nema ziadnu
moznost zasahovat' do zalezitosti obci. M6ze jedine preskumat’ nejaky formalny
procesny postup, ¢i bol alebo nebol dodrzany. Parkovacia politika je vSak verejné
pravo a tu méze prokuratura intervenovat. Tuto ide o originalnu pésobnost mesta.

Celkovo v&ak VZN o parkovani oznacil za velmi dobre spracované.

Ing. DuSan Zatko — uviedol, Ze slova p. prokuratora o tom Ze ide o velmi dobre
spracovany dokument v porovnani s inymi obcami su doslova facka vsetkym z radov
verejnosti, ale aj poslancov, ktori rozpravaju v suvislosti s VZN o parkovani
o diskriminacii, Sikanovani, drakonickych poplatkoch, nezakonnosti VZN a podobne.
Veri, Ze po 3 rokoch toto teraz skonci a budeme sa bavit iba vo vecnej rovine.

Podakoval celej pracovnej skupine, ktora sa podielala na tvorbe nariadenia.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, Ze prokurator hodnotil zakonnost toho
VZN a nie jeho fakticky ucinok. Diskusie na internete nie su o tom, ako je VZN

napisané z pravneho hladiska, ale o jeho faktickom vykone v uliciach mesta.

Ing. Dusan Zatko — reagoval, Ze VZN je napisané tak, Ze spifia ucel. A isty

kandidat na primatora hovori, ze to zruSi. Doplnil, Ze nema viac otazok.
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Mgr. Marcel Krajco — vzhladom na to, Ze sa do rozpravy uz nik nehlasi,

poziadal navrhovu komisiu o prednesenie navrhu uznesenia k materialu:

1.0 Prerokovanie protestu prokuratora €. Pd 77/25/2207-2 zo dna 3.11.2025

k VZN o zakaze umiestinovania herni a kasin na tzemi mesta Trnava

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie

MZ €. 887 v zmysle prerokovavaného materialu.

1.1 Prerokovanie protestu prokuratora PD 144/25/2207-2 k VZN o do¢asnom

parkovani motorovych vozidiel na izemi mesta Trnava

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté odporucanie
mestskej rady hlasovat o uzneseni v alternative 2, t. j. nesuhlasit' s upravou
ustanovenia €l. 9 ods. 8 VZN, podla ktorého parkovaciu kartu prevadzkovatel nevyda

Ziadatelovi, ktory ma voci mestu evidovany nedoplatok.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 888 v zmysle prerokovavaného materialu a odporucania mestskej rady.

1.2 Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa nahradza doteraz
platné VZN €. 631 o doéasnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi
mesta Trnava v zneni VZN ¢. 637, 640, 650 a 655

Spravodajca: Mgr. Lubo$ Kollar, veduci odboru dopravy
Navrh VZN bol zverejneny v zmysle §6 ods. 3 a 4 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VZN €. 154, ktorym sa urCuje

postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a €. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 18.11. do

27.11.2025. V urCenej lehote bola k nemu uplatnena 1 pripomienka.

Mestska rada na navrh spracovatela materialu neodporucila stotoznit sa
s pripomienkou pana Ondreja EliaSa. Mestska rada odporucila schvalit predlozeny

navrh VZN bez uprav.

Mgr. Lubos Kollar po precitani spravodajskej spravy k predkladanému materialu
doplnil informaciu, ze uz po konani mestskej rady bolo na odbor dopravy doru¢enych
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viacero ziadosti od obCanov z dalSich zon na zaklade ¢oho, ak by si tento navrh
osvojil niektory z poslancov, navrhujeme aj moznost' vytvorenia novej zony H4 na
uliciach Zelena, Ovocna, Kuzmanyho, Hurbanova a novych zénach B v areali

zakladnej Skoly BESST a na Okruznom namesti.
Rozprava:

Mgr. Ing. Marian Galbavy — vymenoval niektoré automobily kategorie M1, ktoré
podla internetu presahuju dizku 5,4m a dodal Ze zaroven plati Ze vetky vydané
karty, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto VZN zostavaju v platnosti
a zaroven uginnost toto VZN nadobuda od 2.2.2026. Cize ak si majitelia tychto
luxusnych vozidiel, ktori nemézu po tomto termine ziskat' Zziadnu z tychto kariet si 1.

februara nakupia ro€né karty, tak tie im zostanu v platnosti po cely rok?
Mgr. Lubo$ Kollar — Ano.

Mgr. Ivan Kopcik — vzhfadom na to, ze bol osloveny obyvate/mi Ovocnej ulice
a ze je poslancom za mestsku Cast’ Trnava — zapad, osvojil si navrh predneseny Mgr.

Kollarom k vytvoreniu zény H4.

Mgr. Rastislav Mraz — uviedol, ze sa mu dostala peticia obyvatelov ulice Krizova,
Ze Ziadaju aby ich ulica bola zaradena do zény R3 a nie H3. Informoval sa, preco je

material predlozeny v tomto zneni.

Mgr. Lubos$ Kollar — reagoval, Ze osobne si mysli ze zéna R3 je pre tuto ulicu
prehnana. Obyvatelia tejto ulice maju problém hlavne so Studentami obchodnej
akadémie a rezidentami z Hlin, ktori maju vydanu kartu. Po monitoringu bolo zistené,
Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Ziadost som vSak poslal aj na prislusny
vybor mestskej Casti, ktory sa jednoznacne zhodol, aby sme material pripravili do

zény H3.

Mgr. Marcel Kraj€o — zareagoval, Ze bol umysel celu tuto lokalitu zaradit' do
regulovanej zony. Bolo zvolané stretnutie, ktorého sucastou bolo hlasovanie
obyvatelov a toto hlasovanie nemalo jednoznaény vysledok, skor sa priklanalo
k zavedeniu zény H a nie je mozné vytvarat regulované zony tak, Zze jedna ulica bude
v H, druha v R. Tam treba pristupovat komplexnejsie. Doplnil, Ze ak sa ukaze
zaradenie do zony H ako nedostato¢né, nebude problém to potom zmenit na zénu R.
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Mgr. Lubica Horvathova — ako konfliktné sa v tejto lokalite pre zavedenie zony R
ukazalo to, ze v blizkosti sa nachadza kostol a keby sa na tejto ulici spravila zéna R,
postupne by do tejto zony zacali spadat’ aj dalSie ulice, eSte blizSie ku kostolu
a potom by mohli vzniknut namietky obCanov, Ze im zabranujeme navstevam svatych
omSi. Zriadenie zony H3 povazuje za vhodny kompromis vzhfadom na to, Ze pokryva
potrebu obyvatelov Krizovej ulice, ktori avizuju problém s autami Studentov
obchodnej akadémie a zaroven, kedZe je tu regulované parkovanie len do 18,00 hod.

tak pokryva aj potrebu navstevnikov kostola.

Ing. Pavol Hluchy — upozornil, ze obCania Krizovej ulice pozadovali v peticii
zaradenie do regulovanej zény, konkrétnu zénu nespominali. Pripomenul, Ze odbor
dopravy odporucal schvalit' vacsiu regulovanu zénu, pretoze je predpoklad, Ze ked sa
teraz schvali len takato mala, studenti obchodnej akadémie len preparkuju auta
o ulicu vedla. Pozvani a osloveni boli obyvatelia celej navrhovanej vacsej zony.
Konkrétne z ulice Krizova prislo 13 obyvatelov, vSetci boli za zaradenie ulice do
regulovanej zény. Z nich 6 chcelo ist do zény R3 a 7 obyvatelov do zény H.
Vyzdvihol mentalny posun v zmyslani obCanov pri zavadzani regulovaného
parkovania. lde o ustretovy krok k rezidentom v jednotlivych zénach. Nepotvrdilo sa
straSenie najma kandidatov neuspesne kandidujucich za primatora mesta, ze ide

o spoplatnenie parkovania v celej Trnave.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, ze ked prvykrat pocul, Ze sa chysta
zavadzanie regulovaného parkovania, zaznelo na VMC od poslanca Zatka, ze
cielom rozdelenia je to, aby ludia mohli parkovat iba vo svojej zéne a tym padom si
vSetci vlastnici vozidiel budu musiet kupit parkovaci preukaz. Dalej uviedol, Ze
Trnava a Bratislava Casto spoloCne vystupuju v téme parkovacej politiky, ale zaraza
ho meter aky pri tom pouziva Trnava. V tomto pripade sa bavime o okoli obchodnej
akadémie, ktora je v hodnoteni najkvalitnejSou strednou Skolou na Slovensku a je po
nej logicky dopyt aj od Studentov, ktori nebyvaju v jej okoli. Na porovnanie uviedol
priklady ulic v Bratislave v okoli sudov, kde su viaceré parkovacie miesta vyhradené
tak, ze nie su spoplatnené do 12,00 hodiny. Nerozumiem preto, preco tu ideme
opacnym smerom. Co je na tom zIé, keby ludia, ktori vyuZivaju kvalitnt kolu, mohli

v jej okoli zaparkovat' v dopoludnajSich hodinach zadarmo.
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Mgr. Marcel KrajCo — reagoval, Zze by nevytrhaval z inych miest, o sa nam paci
a €o nie a sustredili sa na to, aby sme si nevytvarali precedensy vo vlasthom meste.
Ak sa touto Skolou hrdi VUC, tak ma urgite moznosti, ako tam nejaké parkovacie
miesta vyhradit. Aj na Studentskej ulici mame v okoli strednych $kél vytvorent zénu

H a toto rieSenie sa ukazalo ako funkéné.

Ing. DuSan Zatko — reagoval, na slova poslanca Galbavého, Ze na uvedenom
VMC bolo vSetko vysvetlené a keby z neho pred&asne neodisiel a prestudoval si

navrh VZN, vSetko by pochopil.

Ing. Vladimir Ekhardt — ako predseda VMC 3 Trnava — sever sa stotoznil
s predre¢nikmi Horvathovou a Hluchym a zopakoval aké boli odporuc¢ania
a stanoviska vyboru. Poziadal o pomoc poslanca Mraza, ako podpredsedu VUC
0 pomoc s parkovanim pre Studentov obchodnej akadémie v jej areali a nie pred

rodinnymi domami.

Ing. Andrej Farkas — reagoval na slova poslanca Galbavého, Ze v Bratislave sa
pri niektorych bodoch zaujmu nachadzaju parkoviska, na ktorych sa da do 12,00 hod.
zaparkovat’ zadarmo. Uviedol, Ze sa v tychto zénach v uvedenom Case niekolkokrat

pokusil zaparkovat a ani raz sa mu to nepodarilo.

Mgr. Rastislav Mraz — reagoval na vyzvu poslanca Ekhardta. Uviedol, Ze nedavno
mesto prikazalo navstevnikom a zamestnancom sukromnej zakladnej Skoly BESST
aby neparkovali na sidlisku a vyuZivali parkovanie v areali $koly a dnes im tymto
VZN tieto miesta berieme za zaradujeme ich do z6ny B. A teraz od nas ziadate, aby
sme vytvorili parkovacie miesta na ukor zelene v areali uspesnej strednej Skoly.

Mame kopirovat rieSenie na Skole BESST?

Ing. Dusan Zatko — opytal sa, €i sa uspesnost obchodnej akadémie podmienuje

moznostou parkovania.

Mgr. Matej Langarié — uviedol, Ze mesto ani VUC-ka by sa nemali zaoberat tym,
kde maju Studenti parkovat. To je ich vec. Je tu dobra dostupnost’ viakmi
a autobusmi. A z hladiska trvalej udrzatelnosti je ziaduce, aby Studenti vyuZzivali
najma hromadnu dopravu, pretoze mesto nedokaze kapacitne uspokoijit' také
mnozstvo automobilov. Uviedol, Ze nie je stotoZneny ani s tym, aby sa v arealoch

Skél budovali parkovacie miesta.
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Mgr. Ing. Marian Galbavy — uviedol, Ze ulice nie su preplnené autami. Ako priklad
uviedol, Ze na ulici, kde byva bolo novozavedené parkovanie v zone N. Momentalne
tam cely tyzden pakuje asi 6 dodavok, ale nie su tym zaplnené vSetky kapacity
parkovacich miest na ulici. Obyvatefom ulice tam vSak tie cudzie auta napriek tomu

vadia. Nie je to vSak o nedostatku parkovacich miest.

Mgr. Marcel Kraj€o — CiastoCne suhlasil s poslancom Galbavym, doplnil vSak, ze

to neplati pre Krizovu ulicu.

PhDr. Eva NemcCovska, PhD., MPH. — osvojila si navrh predkladatefa materialu

ako celok, kedze poslanec Kopcik z toho vynal iba Cast.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 3, nehlasoval 0) bol prijaty pozmeriovaci

navrh poslankyne Nemcovske;j.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa 4, nehlasoval 0) bolo prijaté odporucanie
mestskej rady stotoznit’' sa so spracovatefom materialu nevyhoviet pripomienke

k VZN, ktora priSla od pana Ondreja Eliasa.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzali sa 4, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 889 a VZN €. 662 v zmysle predlozeného materialu a schvalenych odporucani

a pozmenovacich navrhov.

1.3 Navrh VSeobecne zavazného nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj

Material bol z rokovania mestského zastupitelstva hlasovanim stiahnuty pri

schvalovani programu rokovania.

1.4 Navrh Vieobecne zaviazného nariadenia, ktorym sa meni a dopina VZN
€. 634 a ¢. 651 o socialnych sluzbach, vyske, spésobe uréenia a platenia

uhrady za socialnej sluzby poskytované Mestom Trnava

Spravodajca: Mgr. Marcela Sedlakova, veduce odboru socialneho

Navrh VZN bol zverejneny v zmysle §6 ods. 3 a 4 zdkona SNR €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VZN €. 154, ktorym sa urCuje

postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a €. 216.
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Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 18.11. do

27.11.2025. V urCenej lehote k nemu neboli uplatnené pripomienky.
Mestska rada odporucila schvalit predloZzeny navrh VZN bez uprauv.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 2) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 890 a VZN ¢. 663 v zmysle predloZzeného materialu.

1.5 Navrh VSeobecne zavizného nariadenia - Zmeny Uzemného planu
mesta Trnava - Zmena UPN 15/2025

Spravodajca: Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru uzemného rozvoja a

koncepcii

Navrh VZN bol zverejneny v zmysle §6 ods. 3 a 4 zakona SNR €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VZN €. 154, ktorym sa urcCuje

postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a €. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 18.11. do

27.11.2025. V urCenej lehote k nemu neboli uplatnené pripomienky.

Mestska rada odporucila schvalit predlozeny navrh VZN s technickymi upravami,

ktoré dostali poslanci k dispozicii v ramci spoloéného spravodajcu.

Po precitani spravodajskej spravy, vystupil k materialu JUDr. Igor KrSiak, veduci
odboru pravneho, ktory poslancov bliz8ie oboznamil s uznesenim, ktoré bude
predchadzat prijatiu navrh VZN a ktorého navrh dostali poslanci k dispozicii

v tlaCenej forme pred zaciatkom rokovania.

Tento navrh uznesenia sa dotyka jednak predlozeného materialu a tiez
schvalenej metodiky tvorby zmien a doplnkov uzemného planu vo vztahu spoluprace
s investormi a ziadatelmi a developermi danych uzemi. Nakolko niektoré lokality
podliehaju ur€itému kontribu¢nému vztahu, tak predkladame tento navrh uznesenia.

Konkrétne sa pri predkladanom materiali jedna o lokality 7, 15, 19, 23 a 30.

V druhej Casti uznesenia sa konkretizuje s kym bude mesto uzatvarat zmluvy

o spolupraci z hladiska zmeny regulativov uzemného planu v dotknutych lokalitach.
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V tretej Casti su na zaklade kontribu€nych vzorcov vyratané miery plneni zo
strany ziadatelov a investorov v pripade zmeny regulativov vo vztahu

k nehnutelnostiam.
V bode 4 sa definuje spésob uzatvorenia zmluvného vztahu so Ziadatelmi.

Rokovania s partnermi prebiehali dlhSiu dobu a posledné dojednania nastali az

dnes doobeda. Preto bol tento navrh poslancom predlozeny az teraz.
Rozprava:

Mgr. Ing. Marian Galbavy — navrhol hlasovat’ zvlast o uzneseni predlozenom

v ramci materialu a zvlast o tomto, ktoré bolo predlozené dodatoCne az dnes.

JUDr. Igor KrSiak — reagoval, Ze tak je to aj myslené a z proceduralneho hfadiska
by sa o tomto dodato¢nom hlasovalo ako o prvom. Upozornil Ze ide uz o druhé

kontribuéné uznesenie.

Mgr. Matej Lancari¢ — prehlasil, Ze navrh uznesenia, ktory dostal pred rokovanim
ma velky vplyv na jeho rozhodovanie pri hlasovani. Uviedol, Ze od zaCiatku mal
problém s pri lokalite 19 v Modranke s funkénym kédom B06 bytova vystavba, ktora
mu z urbanistického hladiska v tejto lokalite nepripadala vhodna. Ale nakolko je
v uzneseni pre tuto lokalitu navrhnuta kontribucia, tak v podstate povazuje za férove,

ked sa bude developer na tychto nakladoch podielat.

Ing. DusSan Zatko — podakoval odboru uzemného rozvoja a koncepcii za pripravu
obsiahleho materialu a doplnil, Ze kontribuciu vnima ako vnesenie systémovosti
a férovosti do procesu zmien uzemnych planov. Kto toto rozporuje, je pravdepodobne
zastancom anarchie, korupcie a inych neduhov. Veri, Ze toto bude pretavené aj do

Statnej urovne.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, Ze on kritizoval, ze kontribucie nemaiju
zaklad v zakone a my mézeme prijimat len VZN len na zaklade zakonov a ak
vychadzame z toho Ze to bude aj legislativne upravené, vychadza mi z toho, Ze
momentalne to eSte upravené nie je a to potvrdzuje moje slova, zZe toto VZN
v suCasnosti odporuje legislativnemu stavu. Vita, Ze mesta Trnava a Bratislava sa
snazia tento legislativny stav napravit, ale bolo by vhodné aby tento rozporny stav

napravili.
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JUDr. Igor Krsiak — reagoval, Ze iniciatorom zmeny je sam $tat prostrednictvom
Uradu pre verejné planovanie. Tato metodika tvorby zmien a doplnkov tzemného

planu nema postavenie vSeobecne zavazného nariadenia.

Dr. Ing. Jaroslav HoleCek — informoval sa o sa mysli textaciou pri lokalite 18
,2ubytovanie pre zranitelné skupiny“, o aku lokalitu sa jedna, Ci je to myslené
vSeobecne pre kazdu lokalitu. Dalej sa informoval, preco nie je zverejnené kladné
stanovisko ohladom environmentalnej zataZze Depa. Aby ste povedali, Ze tam nie je
Ziadna environmentalna zataz a nebudu Ziadne naklady s odstrafiovanim takejto
zataze.

Ing. arch. Ondrej Horvath — touto zmenou sa prave snazime odstranit tento
izolacionizmus a v novom zneni sa snazime aby boli lokality univerzalne a pre
vSetkych. K druhej otazke zmenu uzemného planu v Depe predkladame najma pre to
aby toto uzemie mohli byt mestom nadalej spracovavané, aby sme mohli gj
s takymito avizovanymi zatazami nadalej pracovat, prave preto Zze mame ciel
vycCistenie tejto lokality. Ak by v uzemnom plane bolo stale Depo ako sucast
Zeleznicného systému, tak ta environmentalna zataz je sucastou toho celku
a akékolvek ziadosti o eurépske fondy na vycCistenie tejto zataze musia ist ruka

v ruke s tym, Ze je tam zmena uzemného planu.

Mgr. Matej Lancari¢ — nadviazal na kolegu poslanca Galbavého, ze developeri
dobrovolne vstupuju do kontribucie. My poslanci musime dbat na to, aby v tomto
existovala elementarna spravodlivost. Teda ak developer so ziskom vybuduje nejaké
byty, mal by zabezpe it aj prisluchajucu obcfiansku vybavenost. Nie aby tuto muselo

zabezpecCovat mesto z penazi obCanov.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, Ze ak sa do novych nehnutelnosti
pristahuju novi obyvatelia mesta, mestu sa zvysi prijem z podielovych dani, €o je
hlavnym financovanim samosprav. Stat presne nastavil odkial ma samosprava brat

peniaze na svoju ¢innost.

Mgr. Stanislav Hric — reagoval, ze podmienkou pri podielovych daniach je, aby si
tu ten obcCan zriadil trvaly pobyt, €0 nemame nikdy garantované.

Mgr. Matej Lancari¢ — stotoznil sa s poslancom Hricom.
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Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 891 v zmysle dokumentu s uznesenim k spolupraci Mesta Trnava
a developerov k vybranym lokalitdam podla Zmeny 15/2025 UPN mesta Trnava, ktory

poslanci dostali k dispozicii v tlacenej forme pred zaciatkom rokovania.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 892 a VZN C. 664 v zmysle predlozeného materialu so zapracovanim

technickych uprav.

1.6 Navrh VSeobecne zavazného nariadenia na pomenovanie ulic

a verejného priestranstva v meste Trnava

Spravodajca: Ing. Martina Stanova, MBA, veduca odboru organizacného

a vnutornej spravy

Navrh VZN bol zverejneny v zmysle §6 ods. 3 a 4 zakona SNR €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VZN €. 154, ktorym sa urcCuje

postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a €. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 18.11. do
27.11.2025. V urCenej lehote bola k nemu uplatnena jedna pripomienka od MUDr.
Jana Lancari¢a, MUDr. Branka Virtha a MUDr. Igora Dudu PhD.

Mestska rada odporucila nestotozZnit’ sa so vznesenou pripomienkou.

Mestska rada odporucila schvalit predlozeny navrh VZN v zmysle predlozeného

materialu.
Rozprava:

Mgr. Ing. Marian Galbavy — Uviedol, Zze po preStudovani materialu mu ako prvé
napadlo slovo papalasizmus. Uviedol, Ze napriek réznym reZzimom a vladnym
garnituram, ktoré boli na Cele tohto Statu si nepamata, Ze by akykolvek politik, ktory
bol vo vykone funkcie tohto Statu, Ze by jeho kolegovia, alebo politicky klub
schvalovali nazvy obci, ulic podla rodinnych prislusnikov tychto politikov. Potom som
si v8ak spomenul na tzv. Hanlonvou britvu, ktora hovori ze nehfadaj zly umysel tam,
kde je dostatonym vysvetlenim hlupost. Myslim si, ze v tomto pripade plati skor, ze
cesta do pekla je dlazdena dobrymi umyslami. Ludsky vam rozumiem, Ze si chcete
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vyjadrit uctu k ¢loveku, ktorého ste poznali a ktory bol blizkym ¢lovekom vasej
kolegyne. Rozumiem aj tomu, Zze zomrel mlady a talentovany €lovek. Na druhej
strane, v rukach mam knihu 101 najvacsich architektonickych pamiatok
medzinarodného zoznamu pamiatok Docomomao. V tejto knihe sa nachadzaju len 3
stavby z Trnavy. Dve z tychto stavieb projektoval Emil Belus. A ani tak by som si
nedovolil navrhovat, aby toto namestie nieslo nazov podla Emila BeluSa, lebo si
myslim, Ze v najuzSom centre mesta by mali vSetky priestranstva mali niest nazvy po
vyznamnych historickych osobach a udalostiach, alebo miestnych historickych

nazvoch.

Na zaklade tohto predlozil poslanecky navrh, aby bol bod €asti navrhu VZN,
v ktorom sa navrhuje pomenovat priestranstvo ako Namestie Pavla Durka stiahnuty
z rokovania, nakolko sa domnievam, Ze ak tento priestor, ktory nie je novy vydrzal

bez svojho nazvu doteraz, ze mu to v podstate vydrzi aj nadalej.

JUDr. Igor Krsiak — uviedol, Ze si nedovoli komentovat’ emotivnu zloZku
schvalovania akéhokolvek rozhodnutia. Inak musi len zopakovat, Ze ide o zakonné

a zaroven subjektivne rozhodnutie.

Dr. Ing. Jaroslav HoleCek — uznal Ze ide o legislativne Cisté rozhodnutie, avSak
pomenovanie ulice, alebo verejného priestranstva po niekom je pre toho ¢loveka asi
najvacsim moznym vyznamenanim aké existuje a tu si pri vSetkej ucte dovolim tvrdit,
Ze pan Pavel Durko na takuto poctu nedozrel. Preto sa stotoznil s navrhom poslanca
Galbavého aby tato Cast’ navrhu VZN bola stiahnuta a odporucil vyhlasit’ verejnu
sutaz na pomenovanie tohto namestia. Upozornil, Ze ak si pozriete ulice v centre
mesta, tak s vynimkou Ulice Antona Malatinského nenesie ani jedna meno
vyznamného Trnav€ana. Zdiefal nazor troch lekarov, ktory vyjadrili vo svojej

pripomienke.

Mgr. Marcel Kraj€o — reagoval, zZe si mysli, Ze ked niekto nie€o povie na péde

mestského zastupitelstva, Ze je to predovSetkym jeho vizitka.

Mgr. Martin Uhlik — vzhfadom na to ako sa rozprava ubera, poZiadal
predsedajuceho o jej ukoncenie.

Mgr. Marcel Kraj¢o — uviedol, Ze si nemysli, Ze v tomto pléne sedia kamarati

Pavla Durka, sedi tu sice jeho manzelka, ale ta zrejme o tomto uzneseni nebude

Strana 21 z 56



hlasovat  a nepriSiel tento navrh ani na jej podnet. Podnet priSiel od poslancov, ktori

poslali jeho dielo. Nie jeho osobne.

PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH. — precitala diela, na ktorych sa
architektonicky spolupodielal Pavel Durko. Po skon&eni zoznamu uviedla, Ze ostatnu

rozpravu K tejto téme povazuje za nerelevantnu.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, Ze jeho pripomienka bola o procese, nie
o hmote. Nie je to o0 osobe. Podla internetu neexistuje na Slovensku osoba po ktorej
je pomenovana ulica, alebo miesto, ktora zomrela v 21. storoci., ani taka ktora bola
o jednu generaciu v obdobi, ked sa jej nazov schvaloval. Vstupujeme do nieCoho, ¢o
je obrovskym vybocenim nie€oho €o je obvyklym pomenovavanim ulic kdekolvek

v tejto krajine.

Mgr. Marcel KrajCo — opravil poslanca Galbavého s tym, Ze chat GPT nema vzdy
pravdu a v Trnave uz napriklad mame ulicu Jozefa Adamca, alebo Tibora KruZzliaka,
ktori zomreli nedavno. Uviedol, Ze ak sa tento spésob pomenovavania ulic niekoho
dotkol, bude rad ked poslanci navrhnu iny proces pri navrhovani nazvov ulic

a verejnych priestranstiev.

Ing. Branislav Baro$ — uznal prinos Pavla Durka pre toto mesto a uviedol, Zze
v buducnosti by po iom mohla byt pomenovana ulica, alebo verejné priestranstvo.
Nemysli si vSak, Ze prave teraz je na to spravny ¢as tak, ako tomu bolo a v pripade
inych osobnosti tohto mesta. Z tohto dévodu predlozil alternativny pozmenovaci

navrh:

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava v ¢lanku 2 Urenie nazvu ulic a verejného
priestranstva meni: Mestské zastupitelstvo mesta Trnava ur€uje nazov verejného
priestranstva mestskej Casti Trnava — stred v zneni Namestie krala Ludovita. Dovod:
Hlavné namestia v centralnej zone byvaju pomenované podla vyznamnych
osobnosti, alebo udalosti spatych s histériou mesta. V marci 2026 uplynie 700 rokov
od narodenia vyznamného uhorského a polského krala Ludovita I.. Mesto Trnava si
chce uctit pamiatku tohto krala, ktory zomrel v Trnave v roku 1382, ¢im sa mesto
stalo vyznamnym historickym miestom spojenym s jeho Zivotom a smrtou. V Case
jeho panovania bola Trnava ddlezitym centrom réznych politickych stretnuti

a rokovani.
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Hlasovanim (za 18, proti 1, zdrzal sa 1, nehlasoval 4) bola na poslanecky navrh

ukoncena rozprava k materialu.

Hlasovanim (za 3, proti 14, zdrzal sa 4, nehlasoval 1) nebol prijaty pozmeriovaci

navrh poslanca Barosa.

Hlasovanim (za 19, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 893 a VZN €. 665 v zmysle predloZzeného materialu.

2. Bod

2.1 Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu mesta Trnava - Zmena
UPN
Spravodajca MR: Ing. arch. Ondrej Horvath

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s odporucanim:

a) pri navrhu uznesenia &. 1 v alt. A, t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,

lokalita S — Pekné pole

b) pri navrhu uznesenia &. 2 v alt. A, t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,

lokalita T — Areal zdravotnej Skoly

¢) pri navrhu uznesenia &. 3 v alt. A, t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,
lokalita U — Skladka C05

d) pri navrhu uznesenia €. 4 v alt. A. t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,

lokalita V — Uprava vymedzenia lokality SM Dolina

e) pri navrhu uznesenia &. 5 v alt. A. t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,

lokalita Z — Jaémenna ulica — zmena funkéného kédu

f) pri navrhu uznesenia &. 6 v alt. A. t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,

lokalita X — Skolska zédna Gorkého — Uprava nezastavatelnej plochy zelene
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g) pri navrhu uznesenia &. 7 v alt. A. t. j. povolit spracovanie zmeny UPN,
lokalita Y — Prepojovacia komunikacia Tajovského — OC Max a Uprava

nezasatavelnej plochy zelene

Poznamka: Su€astou materialu je sedem navrhov uznesenia; kazdé v dvoch
alternativach. Hlasovanie o navrhu uznesenia: nadpolovicna vacsina pritomnych

poslancov.

Na rokovani neboli vznesené Ziadne pripomienky

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 894 na povolenie spracovania zmeny v lokalite S v zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 895 na povolenie spracovania zmeny v lokalite T v. zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 896 na povolenie spracovania zmeny v lokalite U v. zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 897 na povolenie spracovania zmeny v lokalite V v. zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 898 na povolenie spracovania zmeny v lokalite Z v. zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 899 na povolenie spracovania zmeny v lokalite X v. zmysle prerokovavaného

materialu.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 900 na povolenie spracovania zmeny v lokalite Y v. zmysle prerokovavaného

materialu.
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3. Bod

3.1 Rozpoctové opatrenie mestského zastupitel'stva €.6, upravujuce prijmy

a vydavky rozpoc¢tu mesta Trnava na rok 2025

Spravodajca MR: Ing. Katarina Tibenska

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Rozprava:

Ing. Branislav Baros — KedZe opozicia je neustale obvifiovana, Ze pranieruje
vedenie mesta za cyklochodniky, chcem sa spytat’ na jedno opatrenie, pri ktorom
uSetrime na oprave mestskych komunikacii, budovani parkovisk, verejnom osvetleni,
alebo pri budovani Skolskych arealov. USetrime skoro 330-tisic eur. Celu tuto sumu
investujeme do cyklochodnikov. Nebolo by mozné celu tuto sumu len presunut do

dalSieho roka a investovat peniaze tam, kde boli pévodne uréené?

Ing. Katarina Tibenska — reagovala, Zze presun penazi bol mozny pri
schvalovani rozpoctu na minulom mestskom zastupitelstve. Teraz to uz mozné nie
je. Teraz uz by sa tieto prostriedky mohli presuvat iba cez zaverecny ucet, o bude
mozné az na aprilovom mestskom zastupitel'stve. Preto sme sa s odborom dopravy
dohodli, Ze teraz ich investujeme do uz rozrobenych cyklotras a musia sa

dofinancovat do konca roka 2025.

Ing. Katarina Konco$ova, prednostka MsU — reagovala, Ze vSetky
cyklochodniky su financované z eurépskych fondov. KedZze §tat s ich vyplacanim

momentalne meska, teraz pouzijeme tieto, ¢o su volné.
Iné pripomienky vznesené neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 901 v zmysle prerokovavaného materialu.

3.2 Navrh na odpis nevymozitelnych pohladavok

Spravodajca MR: Ing. Katarina Tibenska
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez pripomienok.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 902 v zmysle prerokovavaného materialu.

4. Bod Majetkové zalezitosti

Spravodajca MR: JUDr. Igor Krsiak €. 4.1, JUDr. Ing. Eva Kollarikova 4.2, JUDr. Jana

Tomasovicova ¢. 4.3 az 4.6

Poznamka: Hlasovanie o navrhu uzneseni v tomto bode programu je 3/5 vacsina

vSetkych poslancov.

4.1 Investi¢no-majetkovy projekt ,,Obytna zéna Medzihaj“ (nakladanie

s majetkom mesta - uznesenie €. 2)

Rozprava

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — mam pripomienku k materialu v Styroch
bodoch. Prva sa tyka samotnej prvej Casti uznesenia, ktora rozhoduje o trvalej
prebytocnosti nehnutefného majetku. Rozhodovanie o tomto v zmysle zakona nie je
formalnym ukonom, ale ukonom hmotnopravnym, ktory znamena, Ze ma svoj obsah.
Cely tento material ako je predloZeny, kazdou jednou vetou preukazuje, Ze tento
majetok nie je prebytoCny, ale naopak mesto s tym ma velmi konkrétne zamery;
ktorym je vystavba najomného byvania. TakZe uz prva podmienka nie je splnena
a jednoznacne formalny ukon, aby mesto bolo spdsobilé previest tento majetok.
Druha a tretia pripomienka sa tyka odévodnenia na str. 12 a 13, kde sa domnievam,
Ze prave prevod tohto majetku na inu spolo¢nost je obchadzanim zakona. Je to
v prvom pripade obchadzanie zakona o nakladani majetku obci, nakolko
z predlozenej spravy je zrejme, Ze uCelom tejto investicie je dalSi predaj tohto
majetku, pricom tento nepodlieha rozhodovaniu mestského zastupitelstva. To
znamena, ze pri kazdom predaji nebude prebiehat’ verejna obchodna sutaz ako to
vyzaduje zakon, ale prostrednictvom realitného trhu. Preto sa domnievam, Ze prevod
je obchadzanim zéakona o obciach. Co sa tyka dlhovej sluzby, prave prenasanie dihu

na spolocnosti, ktoré su zriadené samospravou, je znakom toho ako sa umelo
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znizuje dlhova sluzba samospravnych celkov. Takisto mame s tym skusenosti aj na
VUC-ke a zagina s tym aj mesto. Tento postup je dlhodobo kritizovany, priom je
zrejme, ze ked nebude realizovany tento dlh, tak bude realizovana pohlfadavka zo
zalozného prava, ktoré bude proti tomuto majetku. Po Stvrté, ¢o mi zasadne chyba

v tomto materiali, je doba splatnosti na uhradenie kupnej zmluvy a mechanizmus
toho, odkial spoloCnost, ktora ma zakladné imanie na urovni imania minimalneho,
zoberie peniaze a nanajvys nevyvija obchodnu Cinnost, nema svoj vlastny prijem,
naberie tieto peniaze, ktorymi ma uhradit' tento dih. Jediné ako by to bolo mozné, my
poskytneme tento majetok aby bol zaloZeny a uver bol poskytnuty na uhradu kupnej
ceny. Takato prax mi velmi pripomina velku privatizaciu, kde sa obdobnym spésobom
predavali podniky, aby sa zalozenim podniku vyplatila kipna cena, za ktoru sa tento
podnik kupil. Rovhako sa domnievam, Ze po poskytnuti iveru nastava povinnost
platit splatky od jeho poskytnutia a ako som hovoril, nie je zrejmé, akym sposobom
bude spolo¢nost’ kupne splatky hradit. Posledny bod je len moja uvaha, nakolko

z materialu nie je zrejmé kedy ma byt tato kupna cena splatna a z akych zdrojov.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — budem sa snazit’ reagovat' dostatoCne
pozitivne, pretoze tie otazky ma z tohto pohfadu nevyrusili z hfadiska toho akym
spdsobom ich vieme obhajit. Trvala prebytoCnom neznamena v zmysle chapania
zakon verzus samosprava a stav, Ze povazujem uzemie, ktoré ma byt predmetom
nejakého obchodovania v buducnosti za trvalé alebo doCasné prebytocné
v podmienkach toho, Ze sa k nim prihlasi nejaka obchodna firma alebo sprava nejaka
obchodna entita. Otazka prebytoCnosti je viazana na samospravu, nie vo vazbe na
obchodnu spolo¢nost, ktora nadobudne tento majetok. Pokial si dobre precitame
material, tak z hladiska obchodného vynosu, aby sme sa my ako mesto k tomuto
miestu spravali ako developer, stracali neskuto¢né % z vynosu, €o sa tyka registracie
dane z prijmu i z registracie DPH a nijakym spésobom by sme toto uzemie
nedokazali dostatocne dobre developerovat. Nie je to ani originalnou ulohou
samospravy a preto som i spominal, Ze komunikacia s danovymi poradcami
a auditormi bola povaZovana za prospesnu, Ze prave uvazujeme tymto spésobom
ako mozno uvazuju aj ostatné samospravy na Slovensku. Ide o podnikatelsky zamer,
ktory prenesieme na treti subjekt, podnikatel'sku firmu, ktora sa bude méct k tomuto
uzemiu obchodne spravat. Z hladiska trvalej prebyto¢nosti sme splnili zakonnu

podmienku, Ze mesto to z hfadiska ekonomického prinosu, nemdze povazovat za
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majetok, ktory chce obchodovat' samo; musi ho vyhlasit' za trvale prebytocny a to je
podmienka prevodu z hfadiska nakladania s majetkom mesta. Na ostatnom
zastupitelstve sme schvalovali doplnok k zasadam hospodarenia, kde sme
jednoznacne zadefinovali, Ze kazdé nakladanie s majetkom, bez ohladu na to, ze
bude aj v obchodnej spolo€nosti, s majoritnym alebo minoritnym vlastnictvom, bude
vopred podliehat’ schvaleniu mestskym zastupitelom, ako keby mestskeé
zastupitelstvo da mandat pre obchodovanie aj metra Stvorcového, nehovoriac o tom,
Ze to bude obchodovanie aj formou obchodnej verejnej sutaze. Az v zneni uznesenia
md&ze rozhodnut jediny spolo¢nik, ktory v tomto pripade pésobnost’ vykonava
primator mesta; v tychto intenciach méze rozhodnut’ mestské zastupitelstvo.
Nemyslim si, Ze rozhodovat bude mestské zastupitelstvo len dnes a nikdy;
rozhodovat bude o kazdom dalSom obchodovani v tomto uzemi. Obchodna
spolo¢nost’ ako samostatny pravny subjekt, sa nesprava tak, Ze ak sa dostane do
ekonomickych problémov, tak za neho spolo¢nik znasa nejaku dlhovu zatazenost

z hladiska nesplacania uverov alebo zavazkov. Spajat zadlzovanie mestske;j
spolo¢nosti s uverovymi zdrojmi s tym, Ze nepriamo vznika dlh mestu, nie je to upine
spravne. Mestska spolo¢nost sa svojimi uverovymi prostriedkami nevytvara dlh
mestu, ani mesto nezadlzuje. Sprava sa tak kazdy developer, Ze uzemie, ktoré chce
prefinancovat cez bankové uvery sa stava v urcitom obdobi realizacie projektu aj
zalozeny vo vztahu k penaznym subjektom. Splatnost’ kipnej zmluvy tu zato nie je
rieSend, pretoze to bude samostatny material. Pokial tento material dostane svoj
mandat, bude predlozeny material, ktorym sa bude schvalovat proces financovania,
Ci uz ramcoveého uveru pre spolo¢nost v zmysle zasad hospodarenia, ktorym bude
splatena kupna cena v priebehu roku 2026. Nie je uplne pravdou, Zze od momentu
nacerpania uveru sa zaCina splacat’ uver. S penaznym ustavom sa da dohodnut aj
odklad splatnosti uverovej splatky alebo samotného uveru. V tomto pripade projektu
sa pocita s kratkodobym uverom, na urovni promile percenta urokovej zatazenosti

a to z dévodu, Ze pokial sa toto uzemie dostane do stavu pripravenosti z pohladu
pravoplatného stavebného zameru na technicku a dopravnu infrastrukturu a uz kazdy
subjekt, ktory sa bude obchodne zaujimat o toto Uzemie, bude vidiet, Ze toto uzemie
z hfadiska zameru je realizovatelné, zvySime zaujem o uzemie, zvySime bonitu
metra Stvorcového a z hladiska zobchodovania sa pocita s vynosom a naozaj so

ziskom, ktory méze jednak splatit’ uver okamzite alebo méze sluzit na splacanie
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uveru a vyuzivanie Casti financii na dalSiu investiciu do tohto uzemia z hladiska
realizacie infrastruktary, nielen projektovej pripravy. Nie je uplne pravdou ani to, ze
dnes spolo¢nost nevykonava Ziadnu obchodnu €innost. Spolo¢nost viastni urcité
uzemie v cukrovare, ktoré je predmetnom prenajmu, z ktorého ma prijem. Je
predpoklad, Zze sa spolo¢nost obchodne bude spravat aj k uzemiu, ktoré
nadobudneme v ramci kontraktu s TESCOM. Je teda predpoklad, Ze obchodné
spravanie sa tejto spoloCnosti bude rozvijat. Pri schvalovani tejto spoloCnosti bola
poziadavka z mestského zastupitelstva, aby sa nespravala len ako nejaka schranka,
entita na nakup nehnutefnosti, ale aby sa spravala developersky a optimalizovala
nakladanie s majetkom mesta a nezatazovala rozpocCet mesta aj z hlfadiska tychto
optimalizaCnych nastrojov. Toto su konkrétne nastroje, ktorymi dostavame spolo¢nost
do Zivota na to, aby sa spravala developersky a pomahala mestu s projektami,

hlavne bytovymi a su€asne optimalizovala vynosy, ktoré z tohto méZzeme ziskat.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — s faktickou pripomienkou. Niektoré veci
by som uviedol na spravnu mieru, hoci mame na to iny nazor. Norma na urovni
schvalenia uznesenia zastupitelstva je oproti obchodnému pravu na zaklade ktorej je
konatel podla sp6sobu konania opravneny previest majetok, je navonok tento ukon
platny, kdezto podla sucasného stavu, ak by primator podpisal prevod tohto majetku,
tak je to neplatné. PretoZe zakon hovori, Zze sa musi udiat obchodna verejna sutaz.
KdeZto po prevode mbze byt majetok prevedeny bez ohladu na to, aké sme tu prijali
uznesenie. To uznesenie ma vnutorny charakter, ale navonok konatel kona v ramci
obchodného prava a nie je obmedzeny tym, ¢o my tu v ramci rokovacieho poriadku
alebo pravidiel hospodarenia schvalime. Aj ta prebyto¢nost, ja hovorim o tom, Ze z
hladiska mesta nie je prebytocny, pretoze mesto ma zamer s tym obchodovat.
Absolutne suhlasim s tym, Ze mate obrovské problémy s tym vymysliet ako mesto
moZze developerovat, pretoZze zakonodarca s tymto nepocital. Ak mesto uz chce
developerovat, tak nevkladat nas majetok, ktory bude v ohrozeni a nikto nema
urobenu analyzu toho aka bude financovanie; su tu len sny o tom ako zvySime
hodnotu toho uzemia a budeme na tom zarabat. Tu sa lahko méze stat, Zze my
neprideme o peniaze, ale ,len“ o pozemKky, ktoré mesto do tejto obchodne;j

spolocnosti vloZi a tie maju stale svoju hodnotu.

Ing. DuSan Zatko, poslanec — s faktickou pripomienkou. Vyjadrim sa opat
k tomu narativu o snoch, projektoch do Suflika a tych nesplnenych planoch, ktoré sa
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poslanec Galbavy snazil prezentovat. Je pripravena pre uzemné konanie projektova
dokumentacia, ktora hovori, o tam ma byt, v akych regulativoch, ¢o sa tam ma
stavat, aka ma byt obCianska vybavenost. Ked toto nazyvas snom, tak mesto Trnava

je na tom velmi dobre.

Mgr. Stanislav Hric, poslanec — s faktickou pripomienkou. Chcel som len
povedat kolegovi Galbavému, Ze to vSetko sa da oSetrit' v spoloCenskej zmluve.
Rovnako sa mézZe nastavit, Ze konatelia konaju jedine spolo¢ne. Su tam rézne

moznosti, ktorymi to vieme oSetrit..

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec - s faktickou pripomienkou. Kolegu Galbavého by
som poopravil v tom, ze tam nehrozi to, Zze my prideme len o majetky, ale my teraz

za ne dostdvame peniaze; ten uver. Tam je to vyvazené tym.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — s faktickou pripomienkou. To prave
nevieme, tam je ta otazka, na ktoru nemame odpoved, Ze kedy a za o mame tie
peniaze dostat. V kratkosti budem reagovat’; spoloCenska zmluva obmedzuje
konatela spolo€nosti dovnutra a zodpoveda za Skodu, za exces ktory spdsobi. Ale
navonok spoloCenska zmluva neobmedzuje, obchodné pravo neumoznuje
obmedzovanie rozsahu konania konatela. On je opravneny konat' vo vSetkych

ukonoch za pravnicku osobu, v tomto pripade za spolo¢nost s r.o.

Ing. Branislav Baros, poslanec — chcem sa spytat, na vela veci sa spytal uz
kolega Galbavy. KedZze my naCerpame v podstate cely ten predaj, ten uver, kedze
s tym rata v buducoro€nom rozpocte, pretoze 5 mil. eur pride na ucet mesta. Hovorili
ste, Ze to bude kratkodoby uver, tak sa chcem spytat. V tych prvych 12 az 16
mesiacov, kedy pride k prvému obchodovaniu, z ¢oho budu splacat ten uver?
A druhd otazka, aky je momentalne stav zamestnancov tejto spolo¢nosti? Zatial
vieme len o tom, Ze su tam dvaja konatelia spoloCnosti: pani Nemcovska a pan

Krajco.

PhDr. Eva Nemcovska, PHD., MPH, poslankyfia — zodpoviem otazku
splacania uveru. Uz v predoslych materialoch na ostathom zastupitel'stve bolo
povedané, Ze uver sa naCerpa a bude sa splacat, ak pride az k prvému predaju tej

prvej 1/3 toho uzemia. Teda nebudeme mat skiz v platbach.
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JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — dnes nie su zamestnanci tejto spolo¢nosti
Ziadni; aj na ostathom mestskom zastupitelstve sme hovorili, ze pripravujeme
organizacnu Strukturu a poriadok odmenovania, ktory bude predlozeny na najblizSom
zastupitel'stve, aj s otazkou schvalovania sp6sobu financovania tohto kontraktu
v pripade, Ze dnes dostane uznesenim zelenu. Z hladiska odmien konatelov
spolocnosti, neexistuju ziadne, nie ani tak z hladiska statusu spravania sa obchodnej
spoloc¢nosti, ale statusu zakona, ktory verejnym funkcionarom nedovoluje takéto
prijmy poberat. Kataster si pri prevode, zavkladovani tychto majetkov pyta aj
rozhodnutie jediného spoloCnika alebo valnej hromady. Myslim si, Ze z hladiska
obchodovania tejto spoloCnosti, aj keby to bolo nad ramec toho, ¢o vyzaduje
katastralne konanie, tak by sme rozhodnutie jediného spolocnika dali, pretoze
v zmysle zasad hospodarenia, musi byt prijaté v zneni uznesenia mestského
zastupitel'stva, ktoré da mandat len v tychto mantineloch, o ktorych mestské
zastupitelstvo rozhodne. Je to potom otazka platnosti — neplatnosti takéhoto ukonu,
ak by sa napadla vo vztahu k buducemu pravnemu ukonu, o ktorom hovorime.
Nepocul som v8ak jednu argumentaciu, ktora by hovorila, Ze takéto nazeranie alebo
spravanie sa mesta na rieSenie svojich investiénych zamerov prostrednictvom svojej
obchodnej spolo¢nosti, by malo byt pravne nevykonatelné alebo ekonomicky
nevynosné. Naopak, aj s tou odbornou verejnostou, s ktorou sme sa bavili, sme
dostavali prave len tie pozitivnhe odpovede. Vstupujeme do obdobia dlhovej brzdy,
kedy sa dva roky budeme musiet’ zodpovedne stavat k nastavovaniu rozpoctov, ¢o
sa tyka kapitalovych a beZznych vydavkov oproti predchadzajucim rokom; a prave
kapitalovy prijem samospravy alebo dcérskych spoloCnosti, vytvara odbrzdenie
samospravy, ktoré dnes vela miest a obci alebo celkov, sanuje kapitalovymi uvermi,
ktoré si schvalovali eSte pred ucinnostou dlhovej brzdy. A opak, Trnava, ak nie jediné
krajské mesto, ktoré si nepotrebovalo sanovat tymto sp6sobom, ale naopak,

z kapitalového majetku mesta.

Mgr. lvan Kopcik, poslanec — s faktickou pripomienkou. Chcem len dovysvetlit
pre kolegov. My mame pri takejto operacii dve moznosti. Bud' to predat’ nejakému
developerovi, ale na tom by sme stracali. Tento moment, ak to spravne chapem, my
si odloZzime do naSej dcérskej spolocnosti tento majetok a pockame, kym prebehnu
vSetky procesy, aby sa zuro€il, resp. zvySil na hodnote a s bankou mame dohodnuté

to, Ze mame odloZené splacanie tohto uveru az do obdobia predaja prvej 1/3
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pozemkov. Pytam sa, lebo my spatne musime doplatit’ urok, pretoze urocenie tam je,
aj ked je zamlIané splacanie. Vnimam to ako perfektné hospodarenie s majetkoma

rad za to zahlasujem.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — rychle zodpovedanie. Ano, bonita pady,
ornej, ktora je dnes zaregulovana uzemnym planom je nejaka. Bonita pddy, ktora
bude pod technickou pripravou, podla odhadu znalcov bude plus 30-40%.
Automaticky sme jednym ukonom, ziskanim stavebného povolenia na technicku
infrastruktaru zvysili hodnotu majetku, ktory ked zobchodujeme este aj v sutaznom
prostredi, mézeme ziskat vysSi vynos, ako by sme ho ziskali dnes. Dnes esSte
nemame zobraty uver, mame predrokované jeho podmienky a budeme ho brat az
pocas roka 2026, po schvaleni mestskym zastupitelstvom s tym, Ze naozaj sa pocita

aj s problémami projektu.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec — pan doktor, niektoré veci sa mi fakt zle
pocuvali. Povedzme si fakty. Hovorite, Ze ideme predavat bonitny pozemok velkého
rozsahu, nasej dcérskej spolo¢nosti. Musim povedat, Ze sa citim akcionarom tejto
spoloc¢nosti. V tomto pripade by som to robil prave naopak. O¢akaval by som, Ze ako
prvy bude predlozeny podnikatelsky zamer, ktory nam stanovi ¢asovy harmonogram,
personalne kapacity a spésob financovania toho ako nasa dcérska spoloCnost bude
s tymto dilom nakladat. AZ nasledne sa malo pristupit’ k odkupeniu pozemku mesta.
Nevidi za tym niC iné ako skryty uver pre mesto vo vyske 5 mil. eur. Nemusi ho
nacerpat’ mesto, naCerpa ho mestska firma a moze sa stat, ze v nasledujucom
volebnom obdobi najdeme vydrancované mestské firmy, ktoré bude treba finan¢ne;j
stabilizovat. UZ sa stalo pravidlom, Ze cez mestské firmy nakupujeme bicykle, auta
a teraz ideme i pozemky. Pre mna su velkym problémom aj odlozené splatky
pozemkov, ktoré nam zhorsuju finanénu stabilitu do buduceho obdobia. Som rad, ze
to nevidim len ja, ale i INEKO, ktoré kazdy rok zhorSuje naSu vyhliadku; tento rok
sme 44. zo 140 hodnotenych miest, priom sme zacinali na prieCke 13. Zaverom by
som chcel potvrdit, ¢o tu hovoril kolega Galbavy, ze pri prevode nehnutelného
majetku z obchodnej spoloCnosti sa kataster nebude pytat, ani na spoloCensku
zmluvu ani na uznesenie mestského zastupitel'stva, ak to podaju osoby, ktoré su
legitimne, aby takyto prevod urobili v zmysle zapisu do obchodného registra, tak ten
prevod pride. Minule som tu hovoril, ked sa schvaloval doplnok ¢. 2 k zasadam
hospodarenia s majetkom mesta, Ze pre mna by akou — takou barlickou bolo ak by
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sa toto ustanovenie dostalo do spolocenskych zmluv nasich firiem. A preto zaverom
chcem navrhnut uznesenie, a kedze toto méze uskutoCnit’ len primator, ktory je
valnym zhromazdenim nasich obchodnych spolocnosti, aby sme ,,odporucili
primatorovi mesta, aby uznesenie, ktoré sme prijali na zastupitelstve 28.10.2025
formou doplnku €. 2 k zasadam hospodarenia a nakladania s majetkom mesta bolo
aplikované do spoloCenskych zmluv jednotlivych obchodnych spolo¢nosti zalozenych

mestom.” Toto je m&j navrh uznesenia. Za material nezahlasujem.

Magr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — s faktickou pripomienkou. V kratkosti
zhrniem to, o som sa dozvedel. My mame pozemok, ktory ma hodnotu 5 mil. eur.
Urobime hokus-pokus a v kratkej dobe bude mat’ 3-nasobnu hodnotu, pretoze za 1/3
hodnoty predaja tohto majetku dokaZzeme splatit’ kipnu cenu za tento majetok. Toto
je plne v kompetencii mesta a mestu ni¢ nebrani tejto €innosti. Moja otazka je, i je
skutoCne hospodarne pre mesto prevadzat za zlomkovu cenu pozemok a poCkat na
ten hokus-pokus a my predame tu jednu 1/3 a presne podfla zakona o majetku obci
a pravidiel, ale ponechame obchodnu spolo¢nost, na ktoru nemame dohlad, aby

tento majetok predavala?

JUDr. Igor KrSiak, veduci odboru — ja by som 2-3 ro¢nu pracu odbornych
zamestnancov mestského uradu nepausalizoval nejakym hokus-pokus. Ide o pracu
na tomto uzemi, aby sme ho dostali do tohto stavu uzemnym planom a urbanistickou
Studiou. Skoér by som sa opytal inak, ¢i projektovou pripravou, ktorou ideme zvySovat
bonitu tohto uzemia, ktora bude na hodnote 1,2 az 1,4 mil. eur a sanovanim ¢asti
DPH, ktoru si spoloCnost mézZe uplatnit a mesto nie, €i to nie je dostatoény motiv na
to, aby sme tieto prostriedky uSetrili a pouzili na inu investiciu alebo na iné Cinnosti
mesta v ramci schvalovania rozpoctu. Toto su tie zakladné mifniky, pretoze my tu
dnes neoperujeme na zaklade nejakej emdcie alebo dojmu, ale Zze sme si za 2 roky
presli nejakou evoluciou v ekonomike a hlavne v nej, pretoze fou zacina kazdy
developersky projekt. Osobne si myslim, ze ideme robit’ dil tomuto mestu, ktory ma
tomuto mestu jednak vytvorit' investiCny potencial na byvanie, pretoze tam vznikne
najomné byvanie z hladiska mesta a na druhej strane ideme velku €ast’ investiCnych

nakladov optimalizovat.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — napriek tomu, Ze ja som tu poslanec
a vy predkladatel, som v nevyhode, lebo Vy mate neobmedzené moznosti vzdy
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reagovat. Ja nie, musim si vzdy poCkat. Povedali Ste, Ze jednorazovy predaj majetku
nie je zatazeny DPH. Sliapete si po jazyku, pretoZe na zadiatku Ste povedali, ze
jednorazovy predaj majetku nie je zatazeny DPH. Takze ked my sami tu 1/3 predame
na financovanie, tak nebudeme zatazeni DPH. Povedala to pani Nemcovska, ktora
ako konatelka velmi dobre vie, ako to s tou spoloCnostou je. Vy s tou spoloCnostou
ni€¢ nemate, pretoze Ste zamestnancom mesta. Pytam sa, ked vSetka ta uzasna
praca je hotova, pytam sa, preco ta hodnota pozemku nie je taka aka vo finale ma
byt za kratku dobu?

JUDr. Igor KrSiak, veduci odboru — ak to mdézem dat’ na pravu mieru, mozno
nedorozumenie. Jednorazovy predaj, ako prilezitostny predaj nezatazeny pre
samospravu v podobe k dane z prijmu alebo k registracii DPH, sa tyka uzemia, ktoré
je orna péda a je len zaregulované regulativom priestorového a funkéného vyuzitia
v uzemnom plane. Pokial prideme k spracovaniu uzemneého planu zény, ktory toto
uzemie definuje v SirSich parametroch, aj z hladiska parcelizacie, aj dopravne;j
infrastruktury, pokial pride k spracovaniu geometrického planu, pre ktory je potrebné
urcit’ trasy jednotlivych ulic, uz sa toto nebude spravat’ ako jednorazovy prileZitostny
predaj. To je argumentacia danovakov, resp. ekondmov, ktori za to zodpovedaju. My
sa v tomto pripade musime spravat’ tak, aby sme to nedostali do roviny, Ze mesto sa

k tomuto uzemiu nebude spravat ako prilezitostny predaj. A teraz to robime.

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec — na hokus-pokus nebudem reagovat, ale chytim
sa eSte jednej veci, Zze nebudeme mat dohlad nad touto spolocnostou. Mame
mestské spolo¢nosti, ktoré si perfektne robia svoju €innost a su to nase vlastné
dcérske organizacie a mame tam kontrolu? No mame, su tam ludia, ktori dobre
vykonavaju svoju pracu a preto to mesto vyzera tak ako vyzera. V tomto by som sa
az tak nevozil. A preco to nerobime teraz? Je to uhol pohladu, ze i ta Casova rovina
zohrava v tom nejaku rolu a je podla mna vyhodnejSie, mdj nazor, aby sa procesy
rozbiehali ¢im skér, aby sme mali peniaze ako to odkladat’ v Case. Ale to je
samozrejme vas postoj, pan Galbavy, zahlasovat inak, ale podla mna je to

nastavené super, €o sa tyka €asu, financii a tlaku na projekt.

Mgr. Matej Lancari¢, poslanec — mam za to, Ze je to nastavené podla mia
velmi dobre, nevidim v tom skrytu Ziadnu velku privatizaciu. Bude to nasa 100%

mestska spolocnost, kde budeme mat dosah. Pre mna je tento projekt nastaveny
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dobre, uzemny plan jasne hovori, ¢o tam chceme robit. Je to uplne realistické

v krajskom meste vybudovat' takuto obytnu zénu. Myslim si, Ze o to bude velky
zaujem, ked sa tam daju trhové ceny, rodinné a bytové domy sa tam budu vo velkom
predavat. Podla mna je velmi spravne, Ze mesto to ide developovat cez svoju s.r.o.
a je to v materiali jasne vysvetlené i z dévodu danovych a odvodovych zaleZitosti.
Povazujem za velmi spravne to teraz nepredat, o by sme mohli, lebo je to len orna
pbda zaregulovana uzemnym planom. Mestska s.r.o. ked to zhodnoti, vybuduje
inzinierske siete, vyvolané investicie a vSetko, Co bude treba, a bude to predavat az
potom, tak zisk mesta bude niekolkonasobne vyssi. A ako s tym ziskom nalozime,

bude to na nas, mestskom zastupitelstve.

Pan Juraj Sarmir, poslanec — k tejto téme sa chcem spytat. Uz spominané
minulé zastupitelstvo, kolega Mraz, vicezupan slubil, Ze tak ako to ma Letisko
Piestany, ze pripravi nejaké zmluvy pre konatelov tejto spolo€nosti. Chcem sa

spytat, €i uz su hotové a Ci ich mame k dispozicii, aby sme mali nejaku kontrolu.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec — s faktickou pripomienkou. Kolega si to pletie,
ja nie som vykonny organ tohto mesta. Predlozil som dnes uznesenie, ktorym mame
zabezpecit aspon to, aby konatelia tej alebo inej spolo¢nosti nedodrzali doplnok €. 2
uznesenia k zasadam hospodarenia s majetkom, aby mohli byt aspori interne
postihovani za toto svojvofné konanie. A to sa da dosiahnut tym, Ze to vnesieme do
spoloCenskym zmluv alebo zakladatelskych listin nami zalozenych spolo¢nosti. A ¢o
sa tyka zmlav s jednotlivymi ¢lenmi organov spolo¢nosti, toto planujem predniest
formou interpelacie. A ak si urobim analyzu, sa rozhodnem ako dalej. Nasledne na

vyZiadanie predsedajliceho opétovne zopakoval svoj navrh na uznesenie.

Ing. Juraj Novota, poslanec — s faktickou pripomienkou. Ked mame obavy,
mne sa to nezda dostatoCné a ja mam taku laicku otazku, ¢i sa tam neda dat’ nejaké
vecné bremeno na predavany pozemok, aby malo mesto predkupné pravo alebo
nie€o podobné, aby sa nedalo s majetkom bez suhlasu mesta nakladat s tou

spolo¢nostou?

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — zabezpe€ovaci mechanizmus sa da
akykolvek vymysliet, otazkou je aky ucel splni, ¢o bude najefektivnejSie alebo ako sa
bude spravat pri rokovani s bankou, pretoze tam bude vecné bremeno z hladiska

poskytnutia Uverov alebo podmienok toho uveru.
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Mgr. Ondrej Stefanik, poslanec — mam otazku k navrhu poslanca Mraza, ze
,2odporuca primatorovi“. Moja otazka je, €i potom bude na véli pana primatora €i

odporucanie prijme alebo neprijme?

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — svojim spésobom ano, ale z hfadiska
legislativy jeden organ mesta druhému neméze ukladat’ ulohy a uznesenie nemdze
zniet’ vo forme, Ze ,uklada primatorovi mesta“. Nevidim problém v tom, Zze primator si
toto odporucanie splni a do spoloCenskej alebo zakladatel'skej listiny dostaneme
tento ochranny mechanizmus. Druha otazka, Co sa tyka tych zmluv, vidim skor vztah
verejného funkcionara verzus ustavny zakon, ¢o sa ma premietnut do zmluv
o vykone funkcie a ¢o nema uplne vplyv na spravanie sa spolo¢nosti, pretoze
obchodnej spoloénosti, ako takej je to jedno, lebo to vyplyva verejnému funkcionarovi

z ustavného zakona.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec — s faktickou pripomienkou. Stotozriujem sa

s tym, €o povedal doktor Krsiak.

Mgr. Martin Uhlik, poslanec — s faktickou pripomienkou. Mne je len lUto, Ze tieto
kontrolné mechanizmy nefungovali, ked sme prisli o 50% v mestskych

spolo¢nostiach.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Hlasovanim (za 9, proti 8, zdrzal sa hlasovania 9, nehlasovali 1) nebol prijaty

pozmenovaci navrh poslanca Mraza.
Hlasovanim (za 22, proti 4, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasovali 0) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 903 v zmysle prerokovavaného materialu.
4.2 Prevod najmu NP v objekte na ul. V jame 14 v Trnave Ervin Spajdel -

FORTUNATT s.r.o.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasovali 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 904 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.3 Vypozicka casti pozemkov na umiestnenie postovych schranok: k. u.

Trnava, lokalita Prednadrazie a k. u. Modranka (Slovenska posta, a. s.)

Rozprava:

Pan Juraj Sarmir, poslanec — chcem sa spytat, lokalita Modranka podla
planiku na poslednej strane, beriem to ako orientacne kde to ma byt umiestnené.
Predpokladam, ze je to uplne pri zastavke MHD. Pytam sa preto, lebo na jednej
strane su zberné nadoby na sklo, kde by to vhodné nebolo. Pri blizSej Specifikacii

som pripraveny pomoct.

JUDr. Jana TomasSovicova, veduca odboru — presne to zatial nie je urCené,
lebo je tam poZiadavka z odboru uzemného rozvoja, aby tam zostala prechodna

Sirka toho chodnika cca 1,5 m.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 905 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.4 Zamena pozemku pod cestou tretej triedy 111/1287 za pozemok pri SOS

na Ul. Sibirska v Trnave (uznesenie €. 2)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.
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Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 906 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.5 Majetkovopravne usporiadanie k pozemku pod futbalovym ihriskom

v obci Ruzindol

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva s odporué¢anim zmeny textu uznesenia na navrh spracovatela

materialu:

V bode 3. navrhu uznesenia na strane 19-4/5/3 doterajSi text 3. odrazky
tykajucej sa podmienok vypozicky:

»- Ucel uzivania parc, reg. ,E“ €. 2061 o vymere 13503 m2 ako futbalové
ihrisko a pre novovytvorenu parc. reg. ,C* €. 3799/8 o vymere 253 m2 ako tenisové
kurty ,,

nahradit’ textom:

»- UCel uzivania parc, reg. ,E“ €. 2061 o vymere 13503 m2 ako futbalové
ihrisko a pre novovytvorenu parc. reg. ,C* €. 3799/8 o vymere 253 m2 ako tenisové
kurty s moznost'ou vyuzitia oboch pozi¢iavanych pozemkov aj na kulttrno-

spolocenské akcie.,

a text za textom 1/61-111/504-1/51,: ,Co bude odkladacou podmienkou pre

nadobudnutie ucinnosti zmluvy o vypoZicke pozemkov*,

vypustit a nahradit textom: ,,ak Obec Ruzindol predmetni zmenu
uzemného planu neschvali, bude to zakladat’ pravo Mesta Trnava na

odstupenie od zmluvy.*
Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené
neboli.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté
uvedené odporucanie mestskej rady.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 907 v zmysle prerokovavaného materialu a schvaleného

odporucania MR.

Strana 38 z 56



4.6 Zmena textu uznesenia MZ ¢. 862/2025 k prenajmu nebytovych

priestorov — vymennikovych stanic (STEFE Trnava s.r. 0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 908 v zmysle prerokovavaného materialu.

5. Bod Majetkové zalezitosti

Spravodajca MR: JUDr. Ing. Eva Kollarikova €. 5.1 az 5.5, Mgr. Peter Cagala €. 5.6,

JUDr. Jana TomasSovicova ¢. 5.7 az 5.19

Poznamka: Hlasovanie o navrhu uzneseni v tomto bode programu je nadpolovi¢na

vacsina poslancov pritomnych na rokovani.

5.1 Schvalenie prenajmu nebytovych priestorov a sutaznych podmienok

OVS na prenajom NP v objekte F. Veselovského 4 v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 909 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.2 Schvalenie prenajmu nebytovych priestorov a sutaznych podmienok

OVS na prenajom NP v objekte Trojicné namestie 11 v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky

vznesené neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 910 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.3 Schvalenie prenajmu nebytovych priestorov a sut'aznych podmienok OVS

na prenajom NP v objekte Hlavna 10 v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 911 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.4 Povolenie stavebnych uprav nebytovych priestorov v objekte na ul. V jame
24 v Trnave - BODYFIT club s.r.o.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 912 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.5 Odkupenie pozemkov v k. U. Modranka, vo vlastnictve fyzickej osoby

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 913 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.6 Zrusenie obchodnej verejnej sut'aze — Emmerova vila

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 914 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.7 Sprava k ziadostiam, ktoré majetkova komisia neodporucila schvalit’

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 915 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.8 Spdsob prevodu pozemku na Ulici Stefana Moyzesa v Trnave (uznesenie ¢&.

1)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 916 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.9 Sposob prevodu pozemku na Ulici Horné basty v Trnave (uznesenie ¢. 1)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 917 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.10 Zriadenie vecného bremena v suvislosti s rozSirenim distribuénej siete

na Ulici Bratislavskej v Trnave — Zapadoslovenska distribuéna, a. s.

Rozprava:

V zavere spravodajskej spravy JUDr. TomasSovicova uviedla, ze priSiel e-mail
od Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s., Ze ma problémy s umiesthiovanim chraniciek
pre mestsku opticku siet a z toho dévodu poziadala, aby si navrh osvojil niektory
z poslancov tak, Ze sa vypusti Cast’ z navrhu uznesenia ,ze investor umozni
spolo&nosti TT- IT pripokladku chranigiek optickej siete TOM v celej dizke vykopov na

zaklade osobitnej dohody.”

PhDr. Milo$ Kristofik, poslanec — len informujem poslancov, Zze na mestskej
rade som dal stiahnut material, nepreslo to. Jeden hlas bol za, pat sa zdrzalo. PrecCo
to hovorim? Tento pozemok sa prerokoval v roku 2016 s obyvatelmi, kde je 16
bytovych jednotiek a schédze sa zuc€astnil maijitel, pan Hric, ktory poskytol dalSie
informacie o vyuziti predmetného pozemku. Vlastnikov informoval, Ze pozemok bude
vyuzity ako detské ihrisko, ktoré bude vyuzivané materskou Skolou, ktora ma sidlo na
ulici Markovi€ova, v ¢ase bezného pracovného tyzdna. Suc¢asny maijitel taktiez

informoval pritomnych o zamere vybudovat’ na tomto pozemku studriu o kapacite,
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ktoru ponukol k vyuzitiu vlastnikov bytov za podmienok poskytnutia elektrickej
energie. V roku 2020 zo 16 bytovych jednotiek bolo 16 proti vystavbe
nizkopodlazného bytového domu, ktory by skonc€il 16 m pod oknami su¢asného
bytového domu z vychodnej a juznej strany; tam by to tienilo, je k tomu cela sprava.
V roku 2020 sa to pozastavilo, teraz tam ma ist nizkonapatova kabelaz, aby bola
umoznena vystavba. VSetci obyvatelia su proti, dnes mali prist. Niektorych som
presvedCil, ze aby nechodili, lebo dnes tu mame prokuratora, €o aj bolo. Keby pani
poslanci za tento navrh nezahlasovali, boli by obyvatelia Coburgove;j ulice €. 1 az 5
vdacni. Veci, ktoré sum sfubil na mestskej rade som poslal panovi Krsiakovi

a Horvathovi e-mailom. Pani NemcCovska ma na teleféne zrusSila a pytat sa, v akej
veci volam, nie je na mieste. Nie som zamestnancom, ale poslancom, ¢o sa ma
dotklo. Obyvatelia su pobureni, Ze sa tam ma nie€o stavat. Pred niekofkymi driami
za mnou bol otec aj pan poslanec. TImocil som mu nazor obyvatefov, ktori su

rozhorcéeni, ze boli oklamani.

Mgr. Marcel Kraj€o, poslanec — pan Kristofik, ja som velmi pozorny, ked nie€o
rozpravate. Presne opacne Ste hovorili, ked sme tu mali jednu bytovku na
Safarikovej, ked Ste rozpravali, Ze ked sa tam postavi bytovka, tak to nikomu vadit
nebude. Ale kedZe toto su Vasi susedia a mozno i Vy Ste blizky sused tejto parcely,
tak uz tam bytovka vadi. Ja som si to zistoval, lebo Ste vytvoril nejaké podozrenie,
lebo ide o kolegu Hrica z poslaneckého zboru. Ja mam zadefinované, Zze uzemny
plan tam vystavbu povoluje a pokial viem, tu je tahanie sieti ako takych na ulici a my
sme doteraz neblokovali siete v tomto meste, aj pri spominanej stavbe, o ktorej som
hovoril. Tam boli udelené suhlasné inZinierske siete a na Safarikovej sme nepovolili

len vjazd cez sidlisko.

PhDr. Milo$ Kristofik, poslanec — aby sme to dali na spravnu mieru. Ked sa
postavi tento nizkopodlazny &inziak, tak ludia by pozerali do spalni tymto obyvatelom
a pridana hodnota CinZiakov a zahrad je preto, Ze kazdy byt ma zahradu, ¢o malokde
v Trnave je. Zahrady boli k bytom urCené. Predali to majitelovi s podmienkou, Ze tam
bude materska Skola, Ziadne iné stavby. Ak mam nesuhlasné stanovisko 16 zo 16,
tak by som to nemal tak brat. Pan KrajCo, nedavajte prosim do suvisu Bratislavsku
so Safarikovou. A este nieo, ked ide o distribuénu siet. Kazdy riaditel je rad, ked

obtoCi Trnavu elektrickymi kablami aj 5x. Je to ich praca a preto to robia.
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PhDr. Eva Nemcovska, PHD., MPH, druha zastupkyfia primatora mesta —
k telefonatu sa nebudem vyjadrovat, nemam Vas, pan Kristofik v zozname. Pre mna
to bolo nezname Cislo a myslim, Ze mam pravo nereagovat na vSetky nezname
telefonne Cisla a sluSne sa opytat, v akej veci volate. A nasledne Ste ma uz
nekontaktovali, ani SMS, ani inak. TakZe nie je tu priestor na to, aby sme sa tu
obvifiovali, kto komu dviha alebo nedviha telefon. Ja by som si len osvoijila navrh

pani predkladatelky.

Ing. Andrej Farkas, poslanec — ja som si tiez, ked Ste na mestskej rade navrhli
vypustit material, spomenul na hlasovanie o Safarikovej. Tak som si zastupitelstvo
i s hlasovanim i uznesenia pozrel a rad by som to zosumarizoval. Nerozumiem tomu
nazorovému obratu, ktory Ste teraz predviedli. PretoZe v roku 2023 developer na
Safarikovej okrem umiestnenia inZinierskych sieti pozadoval umiestnit cez mestské
pozemKky s parkovacimi miestami a zelefiou, privadzaciu komunikaciu k ich
planovanému bytovému domu. ISlo tiez 0 maly pozemok medzi dvoma bytovymi
domami, kde ako Ste povedali, Ze by si fudia pozerali z okna do okna. Na rozdiel od
tohto materialu, ktory mame teraz na stole, vtedy vystupili zastupcovia peticie, ktori
vyzbierali viac ako tisic podpisov na nesuhlas s poZiadavkami developera. Ked' si to
zosumarizujeme, v oboch pripadoch uzemny plan vystavbu dovoloval, v obidvoch
pripadoch bol suhlas obyvatelov okolitych domov a v roku 2023 bola zaleZitost na
Safarikovej podporena s viac ako tisic podpisov. Dnes pan Hric Ziada len o siete.
Cesta na Safarikovej bola vtedy dévodom, preéo velka ast zastupitelstva
nesuhlasila, nakolko bytovy dom v uzemnom plane ratal s inou napojovacou
komunikaciou. Dnes Ste odporcom prerokovavaného materialu, Ziadali Ste o jeho
stiahnutie na mestskej rade a teraz Ziadate, aby sme ho nepodporili. Ja sa pytam,
pre€o ta nazorova nekonzistentnost'? PriSiel som iba k tymto dvom odpovediam. To,
Ze mate Cervené sukno pred o€ami, lebo tam vidite meno Hric. Alebo druha moznost,
Ze o dneSnom Ziadatelovi sa neSuSka po meste klebeta, Ze bol jednym zo sponzorov

predvolebnej kampane vasho zdruzenia, teda politickej strany.

PhDr. Milo$ Kristofik, poslanec — s faktickou pripomienkou. Pan Farkas, idu
Vianoce, este Ste mentalne nedospeli na ti Groven. Pozrite si Safarikovu
a Bratislavsku; ked Vam z 10 m pozera niekto do okna, je to iny pripad. Prevezte sa

na bicykli na Safarikovu, prevezte sa na Bratislavsku.
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Ing. Andrej Farkas, poslanec — prejdem vsSetky urazky. Ja jedného z majitelov
bytov na Coburgovej osobne poznam, rovnako aj tam nachadzajuce sa zahradky, na

ktorych som stravil opekacky.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — s faktickou pripomienkou. Na rozdiel od
poslanca FarkaSa si myslim, Ze tu existuju dévody, ktoré spocivaju v tom, Zze Ste sam
naznacili, Ze ak Clen koalicného klubu ma priamu vazbu na tento projekt, je na
mieste, aby opozicia dbala na déslednejSie preverenie tejto skutocnosti. Tak sa to
deje v kazdej civilizovanej krajine a v kazdom civilizovanom zastupitelstve. Je uplne
namieste, a budeme poukazovat, ze pozor, a preberat to z kazdej strany, Ci je to

v poriadku. Je to legitimna poziadavka a kolega Hric to musi v tomto pripade strpiet.

Mgr. Marcel Krajc€o, prvy zastupca primatora mesta — povazujem to za spravny
nazor, ¢o povedal poslanec Galbavy a prave po narazke na zasadnuti mestskej rady
sme sa tomu venovali. A naozaj, pokial tam je vydané uzemné rozhodnutie a my
mame zabranit tomu, aby sa tadial tahali siete, na inom pozemku ako je tento, mi
pride ako priame blokovanie tejto vystavby. Lebo my nie sme tu na zastupitelstve,
aby sme posudili jej legalnost, ale urcit, Ci je mozné tahat siete po nasich
pozemkoch. Chcem zdéraznit, Ze pri Safarikovej, tak ako bolo tizemnym planom
zadefinované, tam bytovka mohla byt. Na majetkovej komisii sme schvalili pouzitie
nasich pozemkov na tahanie sieti. Nevidim dévod, ked je v rodinnom vztahu

s jednym z poslancov, brany inak.

Mgr. Matej Lancari¢, poslanec — s faktickou pripomienkou. V kazdej
civilizovanej krajine i v zastupitelstve sa cti uzemny plan a podla neho sa i postupuje.
Ked uzemny plan hovori, Ze bytovka na Safarikovej ma byt napojena od Bottovej, tak
to maju vsetci reSpektovat, lebo o tom rozhodli odbornici, urbanisti, projektanti a pod.
To, Ze pan Kristofik loboval, Ze priamo pod spalfiami obyvatelov jazdili domieSavace
cez uzku vnutroblokovu aredlovu cesticku k parkoviskam, je posliapavanie

uzemneého planu.

Ing. DuSan Zatko, poslanec — s faktickou pripomienkou. Neda mi
nezareagovat. Pan HoleCek uz odiSiel, pan Kristofik dufam, ze neodide. Ale v jedne;j
vete niekoho pohfdavo hulvatsky napadnut’ a zaroven popriat $tastné Vianoce, to
dokazete len vy. Kolega Farkas spomenul celkom zaujimavu vecicku, €o Vas naozaj

motivovalo k tomu hlasovaniu minule? Otvaraju sa tu zaujimavé otazky, na ktoré sa

Strana 45 z 56



pozrieme, aj minulu volebnu kampani, aj financovanie pana BaroSa. Financovanie
bude velmi zaujimavé, takze eSte aby neboli zaujimavé aj vasSe hlasovania

v minulosti.

Mgr. Marcel KrajCo ako predsedajuci, pozZiadal poslancov, aby sa venovali

vecne k tejto debate k materialu €. 5.10.

Ing. Branislav Baros, poslanec — s faktickou pripomienkou. Ja k tomu
v8etkému, €o tu bolo povedané na opoziciu, predvolebnu kamparn, poviem len jednu

vec. Skapifajuci kon najviac kope.

Ing. Dusan Zatko, poslanec — s faktickou pripomienkou. Pan Baro$, ja som tu
nekrical, skér mi to pripada, ani neskac¢em nikomu do reci. Pravdepodobne tu
triafame klinCek po hlavi¢ke. PouZili Ste jedno prislovie, ja pouZijem jedno — Pravda
vzdy zvitazi nad |Zou a nenavistou a hlavne faloSou. Mestska rada mesta Trnava

postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 19, proti 0, zdrzal sa hlasovania 3, nehlasoval 2) bol prijaty

pozmenovaci navrh, ktory si osvojila poslankyria Nemcovska.

Hlasovanim (za 22, proti 1, zdrZal sa hlasovania 3, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 918 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.11 Predaj mestského pozemku, k. u. Trnava, lokalita Prednadrazie, Ludvika

van Beethovena 26 (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 919 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.12 Predaj spoluvlastnickeho podielu pod bytovym domom na Hospodarskej

ulici €. 10 (fyzicka osoba)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 920 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.13 Prevod pozemku pod stavbou so supisnym €islom 7187 na Ul. Pri

Kalvarii v Trnave (uznesenie €. 1)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 921 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.14 Predizenie prenajmov pozemkov pod predajnymi stankami na Gzemi

mesta

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 922 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.15 ,,B2B - Proaktivne pokryvanie _part 3 TT/5-Trnava UR 3* - optické

pripojenie na siet’ Orange“ (SheMa projekt, s.r.0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzali sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 923 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.16 ,,Pouzitie pozemkov mesta na vjazd k arealu bytového domu GreenTirna
a na ulozenie pripojok inzinierskych sieti na ul. G. Steinera a Zelenecskej ul.

(Biatec Development, s. r. 0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 924 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.17 Zriadenie vecného bremena na bezpeénostné pasmo prelozky VTL

plynovodu na Bratislavskej ul. na pozemku mesta (SPP distribucia, a. s.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitel'stva bez uprav.
Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 925 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.18 Uzatvorenie zmluvy o finan€énej odplate za faktické uzivanie
nehnutelnosti, TT-AGRO, s. . o.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva bez uprav.
Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 926 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.19 Majetkovopravne usporiadanie pozemkov v ramci stavby ,,CRYSTAL
Bytova budova s 39 bytmi, 3 apartmanmi a nebytovymi priestormi Ul. Orolska
v Trnave (CASMAR REALITY, s.r.0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva s odporu€anim alternativy 1 v bode 3 navrhu uznesenia, t.j. schvaluje

zriadenie odplatného ¢asovo neobmedzeného vecného bremena....

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

odporucanie mestskej rady.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 927 v zmysle prerokovavaného materialu v zmysle schvalenej

alternativy.

6. Bod
6.1 Spolufinancovania projektu ,,Cyklotrasa Pri kalvarii v Trnave
Spravodajca MR: Ing. Martina Repcikova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva neboli vznesené zZiadne pripomienky.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 928 v zmysle prerokovavaného materialu.

6.2 Spolufinancovania projektu ,,Cyklotrasa Generala Goliana v Trnave*

Spravodajca MR: Ing. Martina RepcCikova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
Na rokovani mestského zastupitelstva neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 929 v zmysle prerokovavaného materialu.

6.3 Spolufinancovania projektu ,Navigac¢no - informacny systém mesta

Trnava*“

Material bol stiahnuty z programu rokovania na zaciatku zasadnutia.

6.4 Zrusenie uznesenia 609/2024 z 10.12.2024

Spravodajca MR: Ing. Martina RepcCikova

Rozprava:

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec — takZe zluc¢im rozpravu k materialom €. 6.4 a C.
6.5., lebo to, o poviem sa tyka obidvoch materidlov. Skusim si zrekapitulovat fakty
tak ako ich mam navnimané ja. Svojho ¢asu, ked sme podavali tento europrojekt, tak
som sa pytal na mestskej rade kolegov, ¢i mame lokalitny program pre tento objekt?
Lokalitny program sa rovna, ze mame spdsob akym sa ma objekt vyuzivat. Bolo mi
povedané, daj pokoj, idu okolo nas eurofondy, musime ich podat, potom sa nad tym
zamyslime. V poriadku, iSli okolo nas eurofondy, odparkovali sme ich. TeSim sa tomu.
Spravila sa verejna sutaz, vybrali sme zhotovitela, zhotovitel pracuje a za niekolko
mesiacov odovzda stavbu. My sme sa na ostathom zastupitel'stve zaoberali tym, ze
podme dat objektu aj komerénu napli. Zistili sme, Ze komeréna napli tam nie je

mozna za tych podmienok, ktoré boli z grantovej schémy a myslim si, Ze to nebude
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mozné ani zo stavebnych objektov, pretoze ak by tam prisli, tak zistia, Ze tomu chyba
voda, odpad, alebo zle postavena prieCka alebo akokolvek. Teraz mi tvrdite, Ze sa
musime vzdat eurofondov, aby sme to mohli vyuzivat tak ako to tvrdime, teda
komercne a hned sa prihlasime do novej vyzvy. Z verejne dostupnych zdrojov si viete
zistit, Ze alokacia zdrojov z vyzvy, do ktorej sa ideme prihlasit, bola stanovena na
229 mil. eur. Do tohto Casu je schvalenych 63 projektov a zazmluvnenych, v sume
125 mil. eur. Jedna jedina ziadost nebola do tohto ¢asu schvalena. Zostava nam tam
104 mil. eur, na €o bolo predloZenych a eSte nebolo schvalenych ¢aka dalSich 123
projektov. A my sa tvarime, Zze ideme do toho a tie peniaze dostaneme. Pytam sa,

kde beriete tu odvahu?

Ing. Katarina Konco$ova, PHD., prednostka — toto boli Vase domnienky, pan
poslanec. Teraz Vam poviem realitu. My sme sa zapojili do projektu cez MIRRI, ktora
bola aktualne platna. To, €o hovorite o komer¢nej Cinnosti, to nie je vobec pravda.
Tam mohlo byt 20% objektu vyuzivanych na komerénu €innost, €¢o sme aj splnili
a material dali aj do mestského zastupitel'stva. Boli aj zaujemcovia o vyuzitie
kaviarne, ktora bude v Emmerovej vile. Ostatnu &ast’ priestorov so ZAZI, aj
s ostatnymi organizaciami sme sa snazili naplnit tak ako umozrnovala vtedy platna
vyzva. Dfa 24.10.2025 vySla nova vyzva, aktualizovana, kedy aj MIRRI pochopilo, ze
vyhlasilo vyzvu na narodné kulturne pamiatky, amfiteatre, kultirne domy a je velmi
tazké naplnit’ ucel tejto vyzvy, lebo neda sa na amfiteatre naplnit’ kultura tak, ze
budete 5 rokov robit zadarmo. Je to tazkeé z tej obsahovej stranky. Zmenili vyzvu,
zmenili test Statnej pomoci. Zavolali nas na rokovanie, ktorého podla zapisu som sa
zucastnila ja, pani Repcikova, pan Cagala a pani Magulova. Povedali, Ze sa menia
podmienky, prechadzame cez test Statnej pomoci s tym, Ze cely objekt bude méct
byt vyuZivany na komer¢énu €innost a mame prehodnotit’ s tym, Ze nam pisomne
zagarantovali aj priamo na tom stretnuti, Ze ked su to peniaze v ramci udrzatelného
mestského rozvoja, my iba vymiefiame projekt za projekt. Ano, ma to hagik, pretoze
vySka toho max. prispevku z tej novej vyzvy je finanéne obmedzena a budeme
musiet’ doplatit’ troSku a viac z vlastnych zdrojov. Ale prepocitali sme si to cez test
Statnej pomoci i dobu navratnosti investicie, kedy vyhlasime novu sutaz na cely
objekt, kde sa mbze zapoijit' ktokolvek. Nebude obmedzena hospodarska €innost ani
otvaracimi hodinami ani podlahovou plochou, atd. Minimum to, o ndm umozniuje

nase v8eobecne zavazné nariadenie, je prijem z budovy min. 50 tis. eur ro¢ne. Na
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urovni mesta sme sa rozhodli, ze kedZe nam nehrozi riziko, ze tie prostriedky
nedostaneme a znovu musime sutazit' a ten nejaky kolobeh. My uz v januari 2026
budeme mat podpisanu a nenavratny finan¢ny prispevok. Ja sa poslancom
ospravedlnujem za tieto komplikacie. Rozhodli sme sa, Ze aj z hfadiska buducnosti
a udrzatelnosti tohto projektu, je toto lepSi spésob tuto narodnu kulturnu pamiatku
vyuzit.

Ing. Martina Repcikova, veduca odboru — ja len dodam, Ze je to vyzva
a Ziadosti musia ist dvoj kolovo. Prva faza je schvalenie v kooperacnej rade, v ktorej
sme samozrejme uz ten prvy zamer mali schvaleny a minuly tyzden sme schvalovali
zmenu zameru. Mame k tomu uznesenie, takze aj pri podani dalSej ziadosti mézeme

deklarovat aj suhlas kooperacnej rady.

Mgr. Martin Uhlik, poslanec — s faktickou pripomienkou. Neda mi to, Rast'o
i Majo, tuto niekto kontinualne 12 rokov zastrasi a nakoniec sa to v drvivej vacsine
nikdy nepotvrdi a nikto vas s tym nasledne nekonfrontuje. Aj to, ¢o ste narozpravali

na socialnych sietach, ja vas bude konfrontovat s tym, aka bola realita.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec — s faktickou pripomienkou. Neklam, na
socialnych sietach nie som od okamihu, ked skon ili predchadzajuce volby. Kde si

Ty videl aky moj prispevok? Neklam, davaj si pozor a bud presny.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec — s faktickou pripomienkou. Davam si

dohromady fakty. Takze 100% objektu bude pouzitych na komercny ucel?

Ing. Martina Repcikova, veduca odboru — méze byt vyuzivanych na komeréné

ucely, ale minimalne 80% musi byt nehnutelnost vyuzivana na kultuarne ucely.

Ing. Katarina Konco$ova, PHD., prednostka — 100% komeré&ne, ale musime dodrzat,

Ze sa tam musi robit’ kultura, neméze byt penzion alebo nieCo podobné.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva neboli vznesené Ziadne pozmenovacie

navrhy.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 930 v zmysle prerokovavaného materialu a uskutonenej volby.
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6.5 Spolufinancovanie projektu ,,Obnova narodnej kulturnej pamiatky

Emmerova vila v Trnave*
Spravodajca MR: Ing. Martina RepcCikova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
Na rokovani mestského zastupitel'stva neboli vznesené Ziadne pripomienky.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 931 v zmysle prerokovavaného materialu.

7. Bod

7.1 Navrh na poskytnutie finanénej dotacie na rok 2025 z rozpo¢tu mesta

Trnava

Spravodajca MR: Mgr. Michal Spernoga

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 932 v zmysle prerokovavaného materialu.

8. Bod

8.1 Informativna sprava o vysledkoch ukonéenych a stave rozpracovanych
kontrol od 15.10.2025 do 25.11.2025

Spravodajca MR: Ing. Monika Cernayova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 933 v zmysle prerokovavaného materialu.

8.2 Navrh Planu kontrolnej é¢innosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava
na l. polrok 2026

Spravodajca MR: Ing. Monika Cernayova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky vznesené

neboli.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 934 v zmysle prerokovavaného materialu.

9. Bod

9.1 Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestského zastupitel'stva mesta
Trnava k terminu konania MZ 9.12.2025 a sprava o plneni uzneseni MZ
v intervale od 9.10.2025 do 19.11.2025

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanova, MBA

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva bez uprav.

Rozprava:

PhDr. Eva NemcCovska, PhD., MPH — predlozila poslanecky navrh na zmenu
textu uznesenia MZ &. 793/2025 k zriadeniu vecného bremena na umiestnenie
pokladky v ramci stavby bytovy dom s polyfunkciou Orolska v Trnave. V bode 2 sa
vypusta text uznesenia ,zaroven investor stavby umozni spolo¢nosti TT-IT, s.r.o.,
Trhova 2, 917 01 Trnava, ICO: 44 102 771 pripokladku chranigiek pre opticku siet
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TOMNET v celej dizke vykopov* z dévodu Ze ZSDis nesuhlasi s pripokladkou
chraniciek.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — uviedol, Ze pri tomto materiali sa vzdy tazko hlada
a porovnava pévodné uznesenie s havrhovanou zmenou, kedZe poslanci si vedia
tieto uznesenia dohladat’ skér podfa Cisla materialu, ako podfa Cisla uznesenia.
Teraz ked je uznesenie predkladané ako poslanecky navrh, bolo by treba ho aspon
celé precitat, ked uz ho nemame pisomne. A bolo by dobré to pévodné uznesenie
aspon precitat.

Mgr. Marcel KrajC¢o — uviedol, Ze to pochopil tak, Ze sme povolili Orolskej
zahrade tahat siete cez naSe pozemky, akurat tam chybala podmienka, ze si tam
nasa mestska spolocnost’ umiestni chraniCku na buduci optiku. Teraz sme zistili, ze
Zapadoslovenska distribu¢na to nechce povolit’ a touto podmienkou sa tam prave TT-
IT méZe pripoklast.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — reagoval, Zze chape Ze ide zrejme o formalitu, ale
kedZe to nema pred sebou, tazko sa mu k tomu takto zaujima stanovisko. Mali by
sme vediet o com hlasujeme, Ze tu nie sme opicky co stlacaju tlacitko.

JUDr. Jana TomaSoviCova — precitala pdvodné uznesenie, ku ktorému sa
predklada zmena textu.

Mgr. Ing. Marian Galbavy — tu pripokladku do toho uznesenia niekto vloZil
a ten niekto uz to teraz nepotrebuje?

JUDr. Jana TomaSovicova — reagovala, ze TT-IT dalo vyjadrenie Ze uz
nepozaduje pripoklakdu, kedZe Zapadoslovenska distribu¢na ich odmieta robit, ale

odplata za vecné bremeno tam je v zmysle zasad.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bol prijaty
pozmenovaci navrh poslankyne Nemcovskej na doplnenie dalSej zmeny textu

uznesenia.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 935 v zmysle prerokovavaného materialu a schvaleného doplnku.

Predsedajuci skonstatoval, Ze boli prerokované vsetky pisomné materialy

v ramci schvaleného programu rokovania.
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Nasledoval bod ,,10. R6zne*.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — tuto by som chcel naozaj
informativne informovat’ o nadchadzajucom €ase, kedy v ramci uzemného planu
Zony cukrovar sa bude spracovavat zmena, ktoru potom riadne posunieme do
obstarania zmeny. Teraz vas len informujem, Ze sa bude na tom pracovat a zmena
pdjde riadne ako do verejného prerokovavania, tak na schvalenie zastupitelstva. Je

to informativny material, ktory sa zoberie na vedomie.
Rozprava:

Ing. DuSan Zatko, poslanec — s faktickou pripomienkou. Spytal sa, €i kvoli tejto

jednej vete bol vystupujuci na rokovani doteraz?

V nasledujucom bode programu, ktorym bol bod 11. ,,Interpelacie poslancov®,
interpelacie sa prihlasil do rozpravy poslanec Mraz, ktory pritomnych informoval, ze

interpelacie predlozi pisomne.

Nasledoval bod 12. ,,Rekapitulacia uzneseni“. V niom Ing. Katarina
KoncoSova, predsedniCka navrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na
tomto rokovani. Skonstatovala, Ze na rokovani boli prijaté uznesenia od €. 885 do

935, vratane.

Nasledne predsedajuci, Mgr. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta
podakoval pritomnym poslancom za ucast’ a rokovanie 19. riadneho zasadnutia

Mestskeho zastupitelstva mesta Trnava ukondil.

JUDr. Peter Brocka, LL.M. Ing. Katarina Koncosova, PhD.
primator mesta prednostka MsU
Ing. Branislav Baros PhDr. Milo$ Kristofik
overovatel overovatel

zapisal: Mgr. Tomas$ Motovsky
V Trnave 7.1.2026
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	Zápisnica z 19. riadneho zasadnutia  Mestského zastupiteľstva mesta Trnava volebného obdobia 2022 – 2026, konaného dňa 9. decembra 2025
	Návrh programu:
	1. Bod
	1.0 Prerokovanie protestu prokurátora č. Pd 77/25/2207-2 zo dňa 3.11.2025 k VZN o zákaze umiestňovania herní a kasín na území mesta Trnava
	1.1  Prerokovanie protestu prokurátora PD 144/25/2207-2 k VZN o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava
	1.2  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa nahrádza doteraz platné VZN č. 631 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava v znení VZN č. 637, 640, 650 a 655
	1.3  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj
	1.4  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 634 a č. 651 o sociálnych službách, výške, spôsobe určenia a platenia úhrady za sociálnej služby poskytované Mestom Trnava
	1.5  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia - Zmeny Územného plánu mesta Trnava - Zmena ÚPN 15/2025
	1.6  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia na pomenovanie ulíc a verejného priestranstva v meste Trnava

	2. Bod
	2.1 Povolenie na spracovanie  Zmeny Územného plánu mesta Trnava - Zmena ÚPN

	3. Bod
	3.1 Rozpočtové opatrenie mestského zastupiteľstva č.6, upravujúce príjmy a výdavky rozpočtu mesta Trnava na rok 2025
	3.2 Návrh na odpis nevymožiteľných pohľadávok

	4. Bod Majetkové záležitosti
	4.1 Investično-majetkový projekt  „Obytná zóna Medziháj“ (nakladanie s majetkom mesta - uznesenie č. 2)
	4.2 Prevod nájmu NP v objekte na ul. V jame 14 v Trnave Ervín Špajdel – FORTUNA TT s.r.o.
	4.3 Výpožička častí pozemkov na umiestnenie poštových schránok: k. ú. Trnava, lokalita Prednádražie a k. ú. Modranka  (Slovenská pošta, a.  s.)
	4.4 Zámena pozemku pod cestou tretej triedy III/1287 za pozemok pri SOŠ na Ul. Sibírska v Trnave (uznesenie č. 2)
	4.5 Majetkovoprávne usporiadanie k pozemku pod futbalovým ihriskom v obci Ružindol
	4.6 Zmena textu uznesenia MZ č. 862/2025 k prenájmu nebytových priestorov – výmenníkových staníc (STEFE Trnava s. r. o.)

	5. Bod Majetkové záležitosti
	5.1 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok OVS na prenájom NP v objekte F. Veselovského 4 v Trnave
	5.2 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok OVS na prenájom NP v objekte Trojičné námestie 11 v Trnave
	5.3 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok OVS na prenájom NP v objekte Hlavná 10 v Trnave
	5.4 Povolenie stavebných úprav nebytových priestorov v objekte na ul. V jame 24 v Trnave - BODYFIT club s.r.o.
	5.5 Odkúpenie pozemkov v k. ú. Modranka, vo vlastníctve fyzickej osoby
	5.6 Zrušenie obchodnej verejnej súťaže – Emmerova vila
	5.7 Správa k žiadostiam, ktoré majetková komisia neodporučila schváliť
	5.8 Spôsob prevodu pozemku na Ulici Štefana Moyzesa v Trnave (uznesenie č. 1)
	5.9 Spôsob prevodu pozemku na Ulici Horné bašty v Trnave (uznesenie č. 1)
	5.10 Zriadenie vecného bremena v súvislosti s rozšírením distribučnej siete na Ulici Bratislavskej v Trnave – Západoslovenská distribučná, a. s.
	5.11 Predaj mestského pozemku, k. ú. Trnava, lokalita Prednádražie, Ludvika van Beethovena 26 (Bytové družstvo so sídlom v Trnave)
	5.12 Predaj spoluvlastníckeho podielu pod bytovým domom na Hospodárskej ulici č. 10 (fyzická osoba)
	5.13 Prevod pozemku pod stavbou so súpisným číslom 7187 na Ul. Pri Kalvárii v Trnave (uznesenie č. 1)
	5.14 Predĺženie prenájmov pozemkov pod predajnými stánkami na území mesta
	5.15 „B2B – Proaktívne pokrývanie _part 3 TT/5-Trnava UR 3“ - optické pripojenie na sieť Orange“ (SheMa projekt, s.r.o.)
	5.16 „Použitie pozemkov mesta na vjazd k areálu bytového domu  GreenTirna a na uloženie prípojok inžinierskych sietí na ul. G. Steinera a Zelenečskej ul. (Biatec Development, s. r. o.)
	5.17 Zriadenie vecného bremena na bezpečnostné pásmo preložky VTL plynovodu na Bratislavskej ul. na pozemku mesta (SPP distribúcia, a. s.)
	5.18 Uzatvorenie zmluvy o finančnej odplate za faktické užívanie nehnuteľností, TT-AGRO, s. r. o.
	5.19 Majetkovoprávne usporiadanie pozemkov v rámci stavby „CRYSTAL Bytová budova s 39 bytmi, 3 apartmánmi a nebytovými priestormi“ Ul. Orolská v Trnave (CASMAR REALITY, s.r.o.)

	6. Bod
	6.1 Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Pri kalvárii v Trnave
	6.2 Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Generála Goliana v Trnave“
	6.3 Spolufinancovania projektu „Navigačno - informačný systém mesta Trnava“
	6.4 Zrušenie uznesenia 609/2024 z 10.12.2024
	6.5 Spolufinancovanie projektu „Obnova národnej kultúrnej pamiatky Emmerova vila v Trnave“

	7. Bod
	7.1 Návrh na poskytnutie finančnej dotácie na rok 2025 z rozpočtu mesta Trnava

	8. Bod
	8.1 Informatívna správa o výsledkoch ukončených a stave rozpracovaných kontrol od 15.10.2025 do 25.11.2025
	8.2 Návrh Plánu kontrolnej činnosti Útvaru hlavného kontrolóra mesta Trnava na I. polrok 2026

	9. Bod
	9.1 Návrh na úpravu schválených uznesení Mestského zastupiteľstva mesta Trnava k termínu konania MZ 9.12.2025 a správa o plnení uznesení MZ v intervale od 9.10.2025 do 19.11.2025



