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Na rokovaní prítomní: 

29 poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Trnava  

Ing. Monika Černayová, hlavná kontrolórka mesta  

JUDr. Ivan Ranuša, náčelník Mestskej polície mesta Trnava  

15 vedúcich odborov mestského úradu a útvarov  

6 riaditeľov organizácií zriadených mestom  

JUDr. Jozef Kleiman, okresný prokurátor 

Návrh programu: 

Otvorenie 

Určenie overovateľov 

Zloženie pracovného predsedníctva 

Zloženie návrhovej komisie 

Schválenie návrhu programu rokovania a zmeny návrhu programu 

1. Bod 

1.0. Prerokovanie protestu prokurátora č. Pd 77/25/2207-2 zo dňa 3.11.2025 

k VZN o zákaze umiestňovania herní a kasín na území mesta Trnava 

1.1. Prerokovanie protestu prokurátora PD 144/25/2207-2 k VZN o dočasnom 

parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava 

1.2. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa nahrádza doteraz platné 

VZN č. 631 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava 

v znení VZN č. 637, 640, 650 a 655 

1.3. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj 

1.4. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 634 

a č. 651 o sociálnych službách, výške, spôsobe určenia a platenia úhrady za 

sociálnej služby poskytované Mestom Trnava 

1.5. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia - Zmeny Územného plánu mesta 

Trnava - Zmena ÚPN 15/2025 

1.6. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia na pomenovanie ulíc a verejného 

priestranstva v meste Trnava 

2. Bod 
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2.1. Povolenie na spracovanie  Zmeny Územného plánu mesta Trnava - Zmena ÚPN 

3. Bod 

3.1. Rozpočtové opatrenie mestského zastupiteľstva č.6, upravujúce príjmy a 

výdavky rozpočtu mesta Trnava na rok 2025 

3.2. Návrh na odpis nevymožiteľných pohľadávok 

4. Bod Majetkové záležitosti 

5. Bod Majetkové záležitosti 

6. Bod 

6.1. Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Pri kalvárii v Trnave 

6.2. Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Generála Goliana v Trnave“ 

6.3. Spolufinancovania projektu „Navigačno - informačný systém mesta Trnava“ 

6.4. Zrušenie uznesenia 609/2024 z 10.12.2024 

6.5. Spolufinancovanie projektu „Obnova národnej kultúrnej pamiatky Emmerova 

vila v Trnave“ 

7. Bod 

7.1. Návrh na poskytnutie finančnej dotácie na rok 2025 z rozpočtu mesta Trnava 

8. Bod 

8.1. Informatívna správa o výsledkoch ukončených a stave rozpracovaných kontrol 

od 15.10.2025 do 25.11.2025 

8.2. Návrh Plánu kontrolnej činnosti Útvaru hlavného kontrolóra mesta Trnava na I. 

polrok 2026 

9. Bod 

9.1. Návrh na úpravu schválených uznesení Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

k termínu konania MZ 9.12.2025 a správa o plnení uznesení MZ v intervale od 

9.10.2025 do 19.11.2025 

10. Bod Rôzne 

11. Bod Interpelácie poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

12. Bod Rekapitulácia uznesení 

Záver 

Rokovanie 19. riadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

vo volebnom období 2022 – 2026 otvoril a viedol Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca 

primátora mesta. Na rokovaní privítal poslancov mestského zastupiteľstva a 

ostatných prítomných.  
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Skonštatoval, že v úvode rokovania je prítomných 22 poslancov; rokovanie 

bolo uznášaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvýšil počet na 29.  

Z neúčasti na rokovaní sa ospravedlnil poslanec Mgr. Tibor Pekarčík a niektorí 

poslanci nahlásili neskorší príchod na rokovanie  

Na rokovaní bola overená zápisnica zo 18. riadneho rokovania konaného 28. 

októbra 2025, ktorej overovateľmi boli Ing. Vladimír Ekhardt a Mgr. Ivan Kopčík, 

poslanci MZ.  

Obaja overovatelia skonštatovali, že zápisnica zodpovedá priebehu rokovania, 

čo potvrdili svojimi podpismi. 

Za overovateľov zápisnice z 19. riadneho zasadnutia mestského 

zastupiteľstva boli určení poslanci MZ: Ing. Branislav Baroš a PhDr. Miloš Krištofík. 

Pracovné predsedníctvo bolo zložené v súlade s čl. 7 ods. 10 Rokovacieho 

poriadku Mestského zastupiteľstva mesta Trnava.  

Návrh uznesení predkladala mestskému zastupiteľstvu návrhová komisia, 

ktorej zloženie pre toto zasadnutie bolo z vedúcich odborov Ing. Katarína Koncošová, 

prednostka MsÚ, JUDr. Igor Kršiak a Ing. Zuzana Bodišová  

Poslanci mestského zastupiteľstva následne pristúpili k schváleniu programu 

rokovania mestského zastupiteľstva a jeho zmien.  

Mestská rada mesta Trnava na zasadnutí 1. decembra 2025 odporučila návrh 

programu 19. riadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava s jednou 

úpravou a to stiahnuť z programu rokovania bod 1.3 Návrh Všeobecne záväzného 

nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj z dôvodu že Mesto Trnava si uvedomuje 

vyššiu pozitívnu hodnotu projektov s možnosťou nadobudnutia kontribúcie, ktorú 

plánuje použiť predovšetkým na budúce výdavky spojené s nutnosťou reagovať na 

rozvoj v jednotlivých lokalitách na podklade zmeny Územného plánu, hlavne na 

zvýšené náklady na budúci rozšírený rozsah služieb, verejnej infraštruktúry a 

vybavenosti jednotlivých lokalít. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva s návrhmi na zmenu programu 

rokovania mestského zastupiteľstva vystúpili poslanci mestského zastupiteľstva:  
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Mgr. Eva Nemčovská, druhá zástupkyňa primátora mesta – navrhla stiahnuť 

z programu rokovania materiál č. 6.3 Spolufinancovanie projektu „Navigačno - 

informačný systém mesta Trnava“, z dôvodu, že prerokovanie materiálu sa 

medzičasom stalo nerelevantným. 

Zároveň navrhla, na podnet Odboru územného rozvoja a koncepcií, zaradiť 

pod bodov 2.2 materiál „Povolenie na spracovanie zmeny územného plánu zóny 

Cukrovar“ – zmena 02/2025. 

Rozprava: 

Mgr. Rastislav Mráz – informoval sa, kde majú poslanci k dispozícii avizovaný 

dokument k zóne Cukrovar a kedy bol vôbec prerokovaný na stavebnej komisii. 

Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci OÚRaK – My sme pri prerokovávaní zmien 

a doplnkov 15/2025 prerokovávali aj či musíme žiadať o povolenie na prerokovávanie 

zmeny zón. Regionálny úrad sa vyjadril, že nie je potrebné povolenie na spracovanie 

zmeny, ale potrebujú potvrdenie o tom, že sme o tomto informovali mestské 

zastupiteľstvo, čiže je to iba informatívny materiál. Zóna Cukrovar totiž pripravuje 

medzinárodnú súťaž, takže sa tu ešte budú diať určité zmeny. 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – uviedol, že poslanci by mali takýto informatívny 

materiál aspoň dostať v písomnej podobe, aby sa s ním vedeli oboznámiť. 

Ing. arch. Ondrej Horváth – reagoval, že materiál ešte nemá žiadny obsah. 

Bude sa ešte len pripravovať a o tomto chceme poslancov teraz informovať. 

Mgr. Marcel Krajčo – uistil sa, že nebude ani žiadne hlasovanie o tomto 

materiáli. 

Mgr. Rastislav Mráz – reagoval, že či ideme prerokovať bezobsažný materiál. 

Uviedol že takúto mieru neformálnosti si nedovolia ani v malých obciach. 

Ing. Dušan Zaťko - Informoval sa, či návrh uznesenia ku kontribúcii, ktorý 

poslanci dostali pred rokovaním mestského zastupiteľstva v tlačenej forme bude 

zaradený v rámci niektorého z bodov rokovania. 

JUDr. Igor Kršiak – reagoval, že bude prerokovaný pod bodom 1.5. 
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Mgr. Matej Lančarič – navrhol bod informatívnu správu k Cukrovaru zaradiť až 

do bodu rôzne, kde by ho pán Ing. arch. Horváth prečítal, ako informáciu pre 

poslancov. 

PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH – osvojila si návrh poslanca Lančariča 

a svoj pôvodný návrh vložiť to do programu rokovania ako bod 2.2 stiahla. 

Pred samotným procesom hlasovania k programu rokovania zástupca 

primátora zopakoval klasickú postupnosť v hlasovaní. V prvom kroku sa bude 

hlasovať o tých bodoch, ktoré boli predmetom zverejnenia a neprechádzajú zmenou 

v zmysle návrhov z pléna. Následne bude mestské zastupiteľstvo hlasovať osobitne 

o návrhoch, ktoré vzišli z pléna. K zverejnenému návrhu programu i k zmenám 

návrhu programu bude prijímané osobitné uznesenie.  

Kontrolný súčet poslancov MZ: 26. 

Hlasovaním (za 26, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) boli prijaté 

body návrhu programu, ktorý bol zverejnený.  

Hlasovaním (za 26, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 885 k zverejnenému návrhu programu. 

Hlasovaním (za 27, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

odporúčanie mestskej rady stiahnuť z programu rokovania bod č. 1.3. 

Hlasovaním (za 26, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bol prijatý 

návrh poslankyne Nemčovskej na vyradenie z programu rokovania materiálu č. 6.3. 

Hlasovaním (za 27, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 886 k zmenám programu rokovania v zmysle schválených návrhov.  

Predsedajúci po ukončení procesu hlasovania skonštatoval, že takto 

schválený program sa stáva pre celý priebeh rokovania záväzným. 
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1. Bod 

Na úvod vystúpil k materiálom zaradeným pod číslami 1.0 a 1.1 okresný 

prokurátor JUDr. Jozef Kleiman: 

 K protestu k zákazu umiestňovania herní a kasín uviedol, že ide o vlastnú 

úlohu okresnej prokuratúry. Uviedol, že v každej obci v okrese, ktorá má prijaté 

nariadenie vo veci umiestňovania herní a kasín sa našli nejaké pochybenia a Trnava 

nebola výnimkou. Nešlo tu o veľké nezákonnosti, skôr o nezrovnalosti. Uviedol, že 

názov VZN nekorešponduje s jeho obsahom, keďže sa v ňom zakazuje 

umiestňovanie herní, avšak o kasínach tam nie je ani zmienka. Túto záležitosť 

odporučil opraviť. 

 Pri proteste k VZN o dočasnom parkovaní skonštatoval, že Generálna 

prokuratúra požiadala, aby jednotlivé okresné prokuratúry zhromaždili poznatky 

z nariadení miest a obcí v rámci Slovenska týkajúcich sa dočasného parkovania, aby 

následne mohla vydať jednotnú smernicu k postupu pre celú republiku. 

 Uviedol, že dotknutú záležitosť prerokoval s pánom primátorom aj s JUDr. 

Kršiakom, z čoho vyplynulo aj predložené stanovisko mesta. Skonštatoval, že zo 

základných troch bodov ku ktorým, ako okresný prokurátor, vzniesol výhrady našiel 

so zástupcami mesta zhodu v dvoch bodoch a jeden ostal otázny. 

 Pri obmedzení karty rezidentom skupiny „L“ ide o diskrimináciu vlastníkov 

niektorých typov vozidiel presahujúcich dĺžku 5400 mm. Ak by sa v tomto zaviedol 

jednotný meter mohlo by to byť v poriadku aj z pohľadu generálnej prokuratúry. 

 K druhej výhrade uviedol, že ak niekto nepotrebuje ďalej využívať zakúpenú 

parkovaciu kartu, tak v prípade že mu nebude vrátená alikvotná nespotrebovaná 

čiastka, je možné sa domnievať, že ide o bezdôvodné obohacovanie. Doplnil, že 

vrátenie peňazí by sa uplatňovalo iba pri sumách presahujúcich 1 euro. 

 Vyjadril nádej, že v týchto dvoch prípadoch by sa protest prokurátora mohol 

stretnúť aj s pochopením poslancov mestského zastupiteľstva mesta Trnava. 

 Posledná výhrada sa týka toho, že mesto Trnava obmedzuje vydávanie 

parkovacích kariet iba na obyvateľov, ktorí nemajú nedoplatky voči mestu za miestnu 

daň, alebo za komunálny odpad. Uviedol, že z ľudského hľadiska to považuje za 
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pochopiteľné, avšak z pohľadu generálnej prokuratúry tam vidieť rozdiely 

v zaobchádzaní s dvomi kategóriami občanov – platičov a neplatičov, čo je v rozpore 

s priamou a nepriamou antidiskrimináciou. Uviedol, že všetky pripomienky popísal vo 

svojom stanovisku. Celkový záver zo strany prokuratúry je taký, že ide o priame 

nerovnaké zaobchádzanie, kde mesto vytvorilo dve skupiny rezidentov, podľa toho 

kto má, alebo nemá nedoplatok. Uviedol, že žiadal aj o vyčíslenie, koľko bolo 

zamietnutých takýchto žiadostí, kedy nebola vydaná karta z dôvodu, že mal žiadateľ 

podlžnosti voči mestu. Na toto dostal stanovisko, že vyhovené nebolo cca 100 

žiadateľom, čo sú asi 2% všetkých žiadostí. Požiadal poslancov, aby posúdili či je 

takéto číslo hodné toho, aby takáto rozporuplná úprava bola súčasťou VZN. 

Z pohľadu okresnej a tiež generálnej prokuratúry nemožno zamieňať existenciu 

nedoplatkov a teda daňové právo s parkovacou politikou. To sú dva rôzne inštitúty 

a nemožno vynucovať od občanov takéto plnenie, v čom prokuratúra vidí skryté 

vymáhanie nedoplatkov. 

 Na záver svojho príhovoru poďakoval za pozornosť a doplnil, že rád odpovie 

na prípadné otázky. 

Stanovisko mesta predniesol Ing. Igor Kršiak, vedúci odboru právneho: 

 K protestu prokurátora k umiestňovaniu herní a kasín uviedol, že ten mesto 

vníma skôr, ako pripomienky formálneho charakteru a preto je mesto pripravené sa 

s nimi vysporiadať s tým, že mesto podalo námietku voči tomu, že by toto nariadenie 

malo byť nezákonné. 

 K protestu prokurátora voči VZN o parkovaní pán prokurátor už definoval tie 

body, pri ktorých by mohol byť nesúlad so zákonom. 

 V prípade obmedzenia dĺžky vozidla je v dôvodovej správe uvedené, prečo je 

takéto obmedzenie súčasťou VZN. Je to najmä z dôvodu vodorovného značenia 

parkovacích miest, zasahovania do zelene a podobne. Toto obmedzenie sa týkalo 

najmä rôznych firemných dodávok ale vzhľadom na predložený protest prokurátora 

sme sa rozhodli že tento rozmer do 5400 mm bude platiť pre všetky kategórie 

vozidiel. 
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 V prípade námietky voči bezdôvodnému obohateniu pri parkovacích kartách 

a vracaniu nespotrebovanej časti parkovného sme vo VZN navrhli že 

nespotrebované parkovné sa nebude vracať ak ide čiastku pod 1 euro. 

 Najrozporuplnejšou časťou je bezdĺžnosť žiadateľov o vydanie parkovacích 

kariet. Takýchto rozhodnutí na Slovensku doteraz nebolo toľko, aby sa bolo o čo 

oprieť z hľadiska ustanoveného právneho názoru. Existuje rozhodnutie Krajského 

súdu v Nitre z roku 2021, kde krajský súd vydal rozhodnutie, že takýto postup 

nebude považovaný za konflikt so zákonom, ale tento rozsudok vrátil Najvyšší súd, 

aby sa to viac dopracovalo. Náš právny názor je že toto považujeme za originálnu 

pôsobnosť mesta a keď tým neprimerane nezasahujeme do práv obyvateľov, tak si 

myslíme, že prokurátor a súd nás v tomto nemôže obmedzovať. Nepovažujeme to za 

selektívne rozhodovanie, nie je to tak, že niekomu odpustíme a niekomu nie. 

Nemyslíme si, že ide o poskytovanie služby, o akýsi obchodno - záväzkový vzťah, 

ako si myslí prokuratúra. Ide podľa nás o fakultatívnu službu samosprávy na základe 

snahy o reguláciu parkovania. Tiež tu máme spoplatnenú základnú službu, ktorú si 

samospráva nemôže dovoliť neposkytnúť a tou je zber a zvoz komunálneho odpadu, 

ktorá je obciam uložená ako legislatívna povinnosť. Bezdĺžnosť je podmienkou 

napríklad aj pri poskytovaní nájomného bývania. Problém sme mali aj pri posúdení 

termínu diskriminácia. Nedoplatky na daniach nepovažujeme za niečo, čo by malo 

byť chráneným znakom z hľadiska posudzovania toho diskriminačného momentu, ale 

je to určitý objektívny stav. Nestotožňujeme sa ani s tým, že táto bezdĺžnosť by mala 

mať charakter nejakého trestania, alebo sankcionovania. My mu za to nedávame 

žiadnu pokutu, ani mu nedávame žiadny časový aspekt, kedy by nemohol znovu 

požiadať o vydanie parkovacej karty. Ide len o splnenie podmienky. Ak padne súdne 

rozhodnutie v neprospech našich argumentov, budeme ho samozrejme rešpektovať, 

ale zatiaľ berieme tieto výhrady prokuratúry za dosť silné zasahovanie do 

originálnych pôsobností samosprávy, ktoré spočívanú v efektívnom hospodárnom 

nakladaním so svojim územím, zavádzať také pravidlá, ktoré nie sú represívne, nie 

sú selektívne a sú objektívne overiteľné. 

 Materiálom sa na svojom rokovaní zaoberala aj mestská rada, ktorá v prípade 

materiálu č. 1.1 odporučila v bode 4 návrhu uznesenia prijať alternatívu 2, teda 

nesúhlasiť s vyhovením v tejto časti protestu prokurátora. Myslíme si že v tejto veci 

by mal rozhodnúť správny súd. 
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 Poopravil údaj spomenutý prokurátorom, že počet odmietnutých žiadostí 

o parkovaciu kartu z dôvodu bezdĺžnosti bol síce na úrovni cca 2,5%, ale celkovo sa 

z tej vzorky jedná o cca 800 žiadateľov, čo vytvára dosť silný motív, aby sme si takúto 

podmienku bezdĺžnosti zachovali. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora – otvoril rozpravu k obom 

protestom prokurátora: 

 Mgr. Ing. Marián Galbavý – ako diskrimináciu pochopil to, že mesto využíva 

nástroje, aby jeho dlhy boli splatené skôr pred inými dlžníkmi. Štát vykonáva 

právomoci, kedy isté dlhy uprednostňuje pred inými dlžníkmi. Keď hovoríme 

o samosprávnych právomociach a diskriminácii, tak tu my musíme hovoriť 

o zásadách proporcionality. Pretože diskriminácia má závažnejšie dopady než 

právomoci obcí si spravovať svoje pravidlá. A v tom proteste prokurátora sa píše že 

mesto nemá právomoci uprednostňovať svoje záväzky pred záväzkami iných 

dlžníkov, ktorí sú týmto diskriminovaní pri napĺňaní svojich záväzkov. Keby mesto 

chápalo túto bezdĺžnosť len ako záväzky, ktoré majú exekučný titul, teda že sú 

skutočne preukázané, potom by sa dalo o tom hovoriť, ale v tomto prípade mesto 

vymáha svoje záväzky prednostne pred inými veriteľmi. 

 Druhá vec, ktorú uviedol bola, že ak odmietneme v tomto bode protest 

prokurátora, potom nerozumie prečo obmedzujeme motorové vozidlá a motorky na 

5,4 metra z dôvodu, aby to nebolo diskriminačné je zosmiešňujúce, pretože 

neexistuje motorka s dĺžkou 5,4 metra a o osobnom aute s takouto dĺžkou nevie. Tak 

potom to odmietnime celé. 

 Mgr. Marcel Krajčo – reagoval, že osobné automobily s dĺžkou nad 5,4 metra 

sa vyrábajú a vymenoval niektoré konkrétne značky. 

 Mgr. Stanislav Hric – poznamenal, že keď správne chápe, tak sa v podstate 

konštatuje že aplikovaná parkovacia politika mesta je právne úplne v poriadku, až na 

tieto tri nezrovnalosti. Pretože na internete sa šíria debaty, ktoré ju spochybňujú ako 

celok. 

 JUDr. Igor Kršiak – potvrdil, že okrem spomenutých troch bodov nebol zo 

strany prokuratúry žiaden rozpor s platným VZN o parkovaní. 



Strana 11 z 56 

 Ďalej reagoval, že si nemyslí, že by nás mala akákoľvek právna norma 

obmedzovať, aby sme sa nepokúsili obmedzovať určitý vzťah z hľadiska miestnych 

daní a poplatkov aj inou formou, len ako exekúciou. My sme službu parkovania 

neobmedzili, každý ju má dostupnú, my sme podmienili vydanie parkovacej karty 

splnením podmienky bezdĺžnosti. Čiže, kto chce čerpať výhody, mal by mať splnené 

povinnosti voči mestu. Ide o stred právnych názorov prokuratúry a samosprávy. 

 Mgr. Marcel Krajčo – uviedol, že generálna prokuratúra posudzovala všetky 

mestá a ak vychádzate z toho, že my sme v niečom horší je to omyl a preto 

poďakoval najmä tvorcom tohto VZN. 

 Mgr. Martin Uhlík – uviedol, že aj pri prideľovaní mestských bytov využívame 

možnosť dosiahnuť bezdĺžnosť u ľudí, ktorí využívajú mestský byt. 

 Mgr. Marcel Krajčo – doplnil, že rovnaká podmienka platí aj pri prideľovaní 

nebytových priestorov. 

 JUDr. Jozef Kleiman – reagoval, že pri nájmoch prokuratúra nemá žiadnu 

možnosť zasahovať do záležitostí obcí. Môže jedine preskúmať nejaký formálny 

procesný postup, či bol alebo nebol dodržaný. Parkovacia politika je však verejné 

právo a tu môže prokuratúra intervenovať. Tuto ide o originálnu pôsobnosť mesta. 

Celkovo však VZN o parkovaní označil za veľmi dobre spracované. 

 Ing. Dušan Zaťko – uviedol, že slová p. prokurátora o tom že ide o veľmi dobre 

spracovaný dokument v porovnaní s inými obcami sú doslova facka všetkým z radov 

verejnosti, ale aj poslancov, ktorí rozprávajú v súvislosti s VZN o parkovaní 

o diskriminácii, šikanovaní, drakonických poplatkoch, nezákonnosti VZN a podobne. 

Verí, že po 3 rokoch toto teraz skončí a budeme sa baviť iba vo vecnej rovine. 

Poďakoval celej pracovnej skupine, ktorá sa podieľala na tvorbe nariadenia. 

 Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že prokurátor hodnotil zákonnosť toho 

VZN a nie jeho faktický účinok. Diskusie na internete nie sú o tom, ako je VZN 

napísané z právneho hľadiska, ale o jeho faktickom výkone v uliciach mesta. 

 Ing. Dušan Zaťko – reagoval, že VZN je napísané tak, že spĺňa účel. A istý 

kandidát na primátora hovorí, že to zruší. Doplnil, že nemá viac otázok. 
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 Mgr. Marcel Krajčo – vzhľadom na to, že sa do rozpravy už nik nehlási, 

požiadal návrhovú komisiu o prednesenie návrhu uznesenia k materiálu: 

1.0 Prerokovanie protestu prokurátora č. Pd 77/25/2207-2 zo dňa 3.11.2025 

k VZN o zákaze umiestňovania herní a kasín na území mesta Trnava 

 Hlasovaním (za 26, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 887 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

1.1  Prerokovanie protestu prokurátora PD 144/25/2207-2 k VZN o dočasnom 

parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava 

Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté odporúčanie 

mestskej rady hlasovať o uznesení v alternatíve 2, t. j. nesúhlasiť s úpravou 

ustanovenia čl. 9 ods. 8 VZN, podľa ktorého parkovaciu kartu prevádzkovateľ nevydá 

žiadateľovi, ktorý má voči mestu evidovaný nedoplatok. 

Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 888 v zmysle prerokovávaného materiálu a odporúčania mestskej rady. 

1.2  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa nahrádza doteraz 

platné VZN č. 631 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území 

mesta Trnava v znení VZN č. 637, 640, 650 a 655 

Spravodajca: Mgr. Ľuboš Kollár, vedúci odboru dopravy 

Návrh VZN bol zverejnený v zmysle §6 ods. 3 a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a VZN č. 154, ktorým sa určuje 

postup pri prijímaní a vyhlasovaní VZN v znení VZN č. 176 a č. 216. 

Lehota na pripomienkovanie návrhu VZN bola stanovená od 18.11. do 

27.11.2025. V určenej lehote bola k nemu uplatnená 1 pripomienka. 

Mestská rada na návrh spracovateľa materiálu neodporučila stotožniť sa 

s pripomienkou pána Ondreja Eliáša. Mestská rada odporučila schváliť predložený 

návrh VZN bez úprav. 

Mgr. Ľuboš Kollár po prečítaní spravodajskej správy k predkladanému materiálu 

doplnil informáciu, že už po konaní mestskej rady bolo na odbor dopravy doručených 



Strana 13 z 56 

viacero žiadostí od občanov z ďalších zón na základe čoho, ak by si tento návrh 

osvojil niektorý z poslancov, navrhujeme aj možnosť vytvorenia novej zóny H4 na 

uliciach Zelená, Ovocná, Kuzmányho, Hurbanova a nových zónach B v areáli 

základnej školy BESST a na Okružnom námestí. 

Rozprava: 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – vymenoval niektoré automobily kategórie M1, ktoré 

podľa internetu presahujú dĺžku 5,4m a dodal že zároveň platí že všetky vydané 

karty, ktoré boli vydané pred nadobudnutím účinnosti tohto VZN zostávajú v platnosti 

a zároveň účinnosť toto VZN nadobúda od 2.2.2026. Čiže ak si majitelia týchto 

luxusných vozidiel, ktorí nemôžu po tomto termíne získať žiadnu z týchto kariet si 1. 

februára nakúpia ročné karty, tak tie im zostanú v platnosti po celý rok? 

Mgr. Ľuboš Kollár – Áno. 

Mgr. Ivan Kopčík – vzhľadom na to, že bol oslovený obyvateľmi Ovocnej ulice 

a že je poslancom za mestskú časť Trnava – západ, osvojil si návrh prednesený Mgr. 

Kollárom k vytvoreniu zóny H4. 

Mgr. Rastislav Mráz – uviedol, že sa mu dostala petícia obyvateľov ulice Krížová, 

že žiadajú aby ich ulica bola zaradená do zóny R3 a nie H3. Informoval sa, prečo je 

materiál predložený v tomto znení. 

Mgr. Ľuboš Kollár – reagoval, že osobne si myslí že zóna R3 je pre túto ulicu 

prehnaná. Obyvatelia tejto ulice majú problém hlavne so študentami obchodnej 

akadémie a rezidentami z Hlín, ktorí majú vydanú kartu. Po monitoringu bolo zistené, 

že toto tvrdenie sa nezakladá na pravde. Žiadosť som však poslal aj na príslušný 

výbor mestskej časti, ktorý sa jednoznačne zhodol, aby sme materiál pripravili do 

zóny H3. 

Mgr. Marcel Krajčo – zareagoval, že bol úmysel celú túto lokalitu zaradiť do 

regulovanej zóny. Bolo zvolané stretnutie, ktorého súčasťou bolo hlasovanie 

obyvateľov a toto hlasovanie nemalo jednoznačný výsledok, skôr sa prikláňalo 

k zavedeniu zóny H a nie je možné vytvárať regulované zóny tak, že jedna ulica bude 

v H, druhá v R. Tam treba pristupovať komplexnejšie. Doplnil, že ak sa ukáže 

zaradenie do zóny H ako nedostatočné, nebude problém to potom zmeniť na zónu R. 
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Mgr. Ľubica Horváthová – ako konfliktné sa v tejto lokalite pre zavedenie zóny R 

ukázalo to, že v blízkosti sa nachádza kostol a keby sa na tejto ulici spravila zóna R, 

postupne by do tejto zóny začali spadať aj ďalšie ulice, ešte bližšie ku kostolu 

a potom by mohli vzniknúť námietky občanov, že im zabraňujeme návštevám svätých 

omší. Zriadenie zóny H3 považuje za vhodný kompromis vzhľadom na to, že pokrýva 

potrebu obyvateľov Krížovej ulice, ktorí avizujú problém s autami študentov 

obchodnej akadémie a zároveň, keďže je tu regulované parkovanie len do 18,00 hod. 

tak pokrýva aj potrebu návštevníkov kostola. 

Ing. Pavol Hluchý – upozornil, že občania Krížovej ulice požadovali v petícii 

zaradenie do regulovanej zóny, konkrétnu zónu nespomínali. Pripomenul, že odbor 

dopravy odporúčal schváliť väčšiu regulovanú zónu, pretože je predpoklad, že keď sa 

teraz schváli len takáto malá, študenti obchodnej akadémie len preparkujú autá 

o ulicu vedľa. Pozvaní a oslovení boli obyvatelia celej navrhovanej väčšej zóny. 

Konkrétne z ulice Krížová prišlo 13 obyvateľov, všetci boli za zaradenie ulice do 

regulovanej zóny. Z nich 6 chcelo ísť do zóny R3 a 7 obyvateľov do zóny H. 

Vyzdvihol mentálny posun v zmýšľaní občanov pri zavádzaní regulovaného 

parkovania. Ide o ústretový krok k rezidentom v jednotlivých zónach. Nepotvrdilo sa 

strašenie najmä kandidátov neúspešne kandidujúcich za primátora mesta, že ide 

o spoplatnenie parkovania v celej Trnave. 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že keď prvýkrát počul, že sa chystá 

zavádzanie regulovaného parkovania, zaznelo na VMČ od poslanca Zaťka, že 

cieľom rozdelenia je to, aby ľudia mohli parkovať iba vo svojej zóne a tým pádom si 

všetci vlastníci vozidiel budú musieť kúpiť parkovací preukaz. Ďalej uviedol, že 

Trnava a Bratislava často spoločne vystupujú v téme parkovacej politiky, ale zaráža 

ho meter aký pri tom používa Trnava. V tomto prípade sa bavíme o okolí obchodnej 

akadémie, ktorá je v hodnotení najkvalitnejšou strednou školou na Slovensku a je po 

nej logicky dopyt aj od študentov, ktorí nebývajú v jej okolí. Na porovnanie uviedol 

príklady ulíc v Bratislave v okolí súdov, kde sú viaceré parkovacie miesta vyhradené 

tak, že nie sú spoplatnené do 12,00 hodiny. Nerozumiem preto, prečo tu ideme 

opačným smerom. Čo je na tom zlé, keby ľudia, ktorí využívajú kvalitnú školu, mohli 

v jej okolí zaparkovať v dopoludňajších hodinách zadarmo. 
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Mgr. Marcel Krajčo – reagoval, že by nevytrhával z iných miest, čo sa nám páči 

a čo nie a sústredili sa na to, aby sme si nevytvárali precedensy vo vlastnom meste. 

Ak sa touto školou hrdí VÚC, tak má určite možnosti, ako tam nejaké parkovacie 

miesta vyhradiť. Aj na Študentskej ulici máme v okolí stredných škôl vytvorenú zónu 

H a toto riešenie sa ukázalo ako funkčné. 

Ing. Dušan Zaťko – reagoval, na slová poslanca Galbavého, že na uvedenom 

VMČ bolo všetko vysvetlené a keby z neho predčasne neodišiel a preštudoval si 

návrh VZN, všetko by pochopil. 

Ing. Vladimír Ekhardt – ako predseda VMČ 3 Trnava – sever sa stotožnil 

s predrečníkmi Horváthovou a Hluchým a zopakoval aké boli odporúčania 

a stanoviská výboru. Požiadal o pomoc poslanca Mráza, ako podpredsedu VÚC 

o pomoc s parkovaním pre študentov obchodnej akadémie v jej areáli a nie pred 

rodinnými domami. 

Ing. Andrej Farkaš – reagoval na slová poslanca Galbavého, že v Bratislave sa 

pri niektorých bodoch záujmu nachádzajú parkoviská, na ktorých sa dá do 12,00 hod. 

zaparkovať zadarmo. Uviedol, že sa v týchto zónach v uvedenom čase niekoľkokrát 

pokúsil zaparkovať a ani raz sa mu to nepodarilo. 

Mgr. Rastislav Mráz – reagoval na výzvu poslanca Ekhardta. Uviedol, že nedávno 

mesto prikázalo návštevníkom a zamestnancom súkromnej základnej školy BESST 

aby neparkovali na sídlisku a využívali parkovanie v areáli školy a dnes im týmto 

VZN tieto miesta berieme za zaraďujeme ich do zóny B. A teraz od nás žiadate, aby 

sme vytvorili parkovacie miesta na úkor zelene v areáli úspešnej strednej školy. 

Máme kopírovať riešenie na škole BESST? 

Ing. Dušan Zaťko – opýtal sa, či sa úspešnosť obchodnej akadémie podmieňuje 

možnosťou parkovania. 

Mgr. Matej Lančarič – uviedol, že mesto ani VÚC-ka by sa nemali zaoberať tým, 

kde majú študenti parkovať. To je ich vec. Je tu dobrá dostupnosť vlakmi 

a autobusmi. A z hľadiska trvalej udržateľnosti je žiaduce, aby študenti využívali 

najmä hromadnú dopravu, pretože mesto nedokáže kapacitne uspokojiť také 

množstvo automobilov. Uviedol, že nie je stotožnený ani s tým, aby sa v areáloch 

škôl budovali parkovacie miesta. 
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Mgr. Ing. Marián Galbavý – uviedol, že ulice nie sú preplnené autami. Ako príklad 

uviedol, že na ulici, kde býva bolo novozavedené parkovanie v zóne N. Momentálne 

tam celý týždeň pakuje asi 6 dodávok, ale nie sú tým zaplnené všetky kapacity 

parkovacích miest na ulici. Obyvateľom ulice tam však tie cudzie autá napriek tomu 

vadia. Nie je to však o nedostatku parkovacích miest. 

Mgr. Marcel Krajčo – čiastočne súhlasil s poslancom Galbavým, doplnil však, že 

to neplatí pre Krížovú ulicu. 

PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH. – osvojila si návrh predkladateľa materiálu 

ako celok, keďže poslanec Kopčík z toho vyňal iba časť. 

Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 3, nehlasoval 0) bol prijatý pozmeňovací 

návrh poslankyne Nemčovskej. 

Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 4, nehlasoval 0) bolo prijaté odporúčanie 

mestskej rady stotožniť sa so spracovateľom materiálu nevyhovieť pripomienke 

k VZN, ktorá prišla od pána Ondreja Eliáša. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržali sa 4, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 889 a VZN č. 662 v zmysle predloženého materiálu a schválených odporúčaní 

a pozmeňovacích návrhov. 

1.3  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia o miestnom poplatku za rozvoj 

Materiál bol z rokovania mestského zastupiteľstva hlasovaním stiahnutý pri 

schvaľovaní programu rokovania. 

1.4  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa VZN 

č. 634 a č. 651 o sociálnych službách, výške, spôsobe určenia a platenia 

úhrady za sociálnej služby poskytované Mestom Trnava 

Spravodajca: Mgr. Marcela Sedláková, vedúce odboru sociálneho 

Návrh VZN bol zverejnený v zmysle §6 ods. 3 a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a VZN č. 154, ktorým sa určuje 

postup pri prijímaní a vyhlasovaní VZN v znení VZN č. 176 a č. 216. 
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Lehota na pripomienkovanie návrhu VZN bola stanovená od 18.11. do 

27.11.2025. V určenej lehote k nemu neboli uplatnené pripomienky. 

Mestská rada odporučila schváliť predložený návrh VZN bez úprav. 

Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 2) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 890 a VZN č. 663 v zmysle predloženého materiálu. 

1.5  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia - Zmeny Územného plánu 

mesta Trnava - Zmena ÚPN 15/2025 

 Spravodajca: Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru územného rozvoja a 

koncepcií 

Návrh VZN bol zverejnený v zmysle §6 ods. 3 a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a VZN č. 154, ktorým sa určuje 

postup pri prijímaní a vyhlasovaní VZN v znení VZN č. 176 a č. 216. 

Lehota na pripomienkovanie návrhu VZN bola stanovená od 18.11. do 

27.11.2025. V určenej lehote k nemu neboli uplatnené pripomienky. 

Mestská rada odporučila schváliť predložený návrh VZN s technickými úpravami, 

ktoré dostali poslanci k dispozícii v rámci spoločného spravodajcu. 

Po prečítaní spravodajskej správy, vystúpil k materiálu JUDr. Igor Kršiak, vedúci 

odboru právneho, ktorý poslancov bližšie oboznámil s uznesením, ktoré bude 

predchádzať prijatiu návrh VZN a ktorého návrh dostali poslanci k dispozícii 

v tlačenej forme pred začiatkom rokovania. 

Tento návrh uznesenia sa dotýka jednak predloženého materiálu a tiež 

schválenej metodiky tvorby zmien a doplnkov územného plánu vo vzťahu spolupráce 

s investormi a žiadateľmi a developermi daných území. Nakoľko niektoré lokality 

podliehajú určitému kontribučnému vzťahu, tak predkladáme tento návrh uznesenia. 

Konkrétne sa pri predkladanom materiáli jedná o lokality 7, 15, 19, 23 a 30. 

V druhej časti uznesenia sa konkretizuje s kým bude mesto uzatvárať zmluvy 

o spolupráci z hľadiska zmeny regulatívov územného plánu v dotknutých lokalitách. 
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V tretej časti sú na základe kontribučných vzorcov vyrátané miery plnení zo 

strany žiadateľov a investorov v prípade zmeny regulatívov vo vzťahu 

k nehnuteľnostiam. 

V bode 4 sa definuje spôsob uzatvorenia zmluvného vzťahu so žiadateľmi. 

Rokovania s partnermi prebiehali dlhšiu dobu a posledné dojednania nastali až 

dnes doobeda. Preto bol tento návrh poslancom predložený až teraz. 

Rozprava: 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – navrhol hlasovať zvlášť o uznesení predloženom 

v rámci materiálu a zvlášť o tomto, ktoré bolo predložené dodatočne až dnes. 

JUDr. Igor Kršiak – reagoval, že tak je to aj myslené a z procedurálneho hľadiska 

by sa o tomto dodatočnom hlasovalo ako o prvom. Upozornil že ide už o druhé 

kontribučné uznesenie. 

Mgr. Matej Lančarič – prehlásil, že návrh uznesenia, ktorý dostal pred rokovaním 

má veľký vplyv na jeho rozhodovanie pri hlasovaní. Uviedol, že od začiatku mal 

problém s pri lokalite 19 v Modranke s funkčným kódom B06 bytová výstavba, ktorá 

mu z urbanistického hľadiska v tejto lokalite nepripadala vhodná. Ale nakoľko je 

v uznesení pre túto lokalitu navrhnutá kontribúcia, tak v podstate považuje za férové, 

keď sa bude developer na týchto nákladoch podieľať. 

Ing. Dušan Zaťko – poďakoval odboru územného rozvoja a koncepcií za prípravu 

obsiahleho materiálu a doplnil, že kontribúciu vníma ako vnesenie systémovosti 

a férovosti do procesu zmien územných plánov. Kto toto rozporuje, je pravdepodobne 

zástancom anarchie, korupcie a iných neduhov. Verí, že toto bude pretavené aj do 

štátnej úrovne. 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že on kritizoval, že kontribúcie nemajú 

základ v zákone a my môžeme prijímať len VZN len na základe zákonov a ak 

vychádzame z toho že to bude aj legislatívne upravené, vychádza mi z toho, že 

momentálne to ešte upravené nie je a to potvrdzuje moje slová, že toto VZN 

v súčasnosti odporuje legislatívnemu stavu. Víta, že mestá Trnava a Bratislava sa 

snažia tento legislatívny stav napraviť, ale bolo by vhodné aby tento rozporný stav 

napravili. 
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JUDr. Igor Kršiak – reagoval, že iniciátorom zmeny je sám štát prostredníctvom 

Úradu pre verejné plánovanie. Táto metodika tvorby zmien a doplnkov územného 

plánu nemá postavenie všeobecne záväzného nariadenia.  

Dr. Ing. Jaroslav Holeček – informoval sa čo sa myslí textáciou pri lokalite 18 

„ubytovanie pre zraniteľné skupiny“, o akú lokalitu sa jedná, či je to myslené 

všeobecne pre každú lokalitu. Ďalej sa informoval, prečo nie je zverejnené kladné 

stanovisko ohľadom environmentálnej záťaže Depa. Aby ste povedali, že tam nie je 

žiadna environmentálna záťaž a nebudú žiadne náklady s odstraňovaním takejto 

záťaže. 

Ing. arch. Ondrej Horváth – touto zmenou sa práve snažíme odstrániť tento 

izolacionizmus a v novom znení sa snažíme aby boli lokality univerzálne a pre 

všetkých. K druhej otázke zmenu územného plánu v Depe predkladáme najmä pre to 

aby toto územie mohli byť mestom naďalej spracovávané, aby sme mohli aj 

s takýmito avizovanými záťažami naďalej pracovať, práve preto že máme cieľ 

vyčistenie tejto lokality. Ak by v územnom pláne bolo stále Depo ako súčasť 

železničného systému, tak tá environmentálna záťaž je súčasťou toho celku 

a akékoľvek žiadosti o európske fondy na vyčistenie tejto záťaže musia ísť ruka 

v ruke s tým, že je tam zmena územného plánu. 

Mgr. Matej Lančarič – nadviazal na kolegu poslanca Galbavého, že developeri 

dobrovoľne vstupujú do kontribúcie. My poslanci musíme dbať na to, aby v tomto 

existovala elementárna spravodlivosť. Teda ak developer so ziskom vybuduje nejaké 

byty, mal by zabezpečiť aj prislúchajúcu občiansku vybavenosť. Nie aby túto muselo 

zabezpečovať mesto z peňazí občanov. 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že ak sa do nových nehnuteľností 

prisťahujú noví obyvatelia mesta, mestu sa zvýši príjem z podielových daní, čo je 

hlavným financovaním samospráv. Štát presne nastavil odkiaľ má samospráva brať 

peniaze na svoju činnosť. 

Mgr. Stanislav Hric – reagoval, že podmienkou pri podielových daniach je, aby si 

tu ten občan zriadil trvalý pobyt, čo nemáme nikdy garantované. 

Mgr. Matej Lančarič – stotožnil sa s poslancom Hricom. 
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 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržali sa 3, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 891 v zmysle dokumentu s uznesením k spolupráci Mesta Trnava 

a developerov k vybraným lokalitám podľa Zmeny 15/2025 ÚPN mesta Trnava, ktorý 

poslanci dostali k dispozícii v tlačenej forme pred začiatkom rokovania.  

 Hlasovaním (za 26, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 892 a VZN č. 664 v zmysle predloženého materiálu so zapracovaním 

technických úprav. 

1.6  Návrh Všeobecne záväzného nariadenia na pomenovanie ulíc 

a verejného priestranstva v meste Trnava 

Spravodajca: Ing. Martina Stanová, MBA, vedúca odboru organizačného 

a vnútornej správy 

Návrh VZN bol zverejnený v zmysle §6 ods. 3 a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a VZN č. 154, ktorým sa určuje 

postup pri prijímaní a vyhlasovaní VZN v znení VZN č. 176 a č. 216. 

Lehota na pripomienkovanie návrhu VZN bola stanovená od 18.11. do 

27.11.2025. V určenej lehote bola k nemu uplatnená jedna pripomienka od MUDr. 

Jána Lančariča, MUDr. Branka Virtha a MUDr. Igora Dudu PhD. 

Mestská rada odporučila nestotožniť sa so vznesenou pripomienkou. 

Mestská rada odporučila schváliť predložený návrh VZN v zmysle predloženého 

materiálu. 

Rozprava: 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – Uviedol, že po preštudovaní materiálu mu ako prvé 

napadlo slovo papalášizmus. Uviedol, že napriek rôznym režimom a vládnym 

garnitúram, ktoré boli na čele tohto štátu si nepamätá, že by akýkoľvek politik, ktorý 

bol vo výkone funkcie tohto štátu, že by jeho kolegovia, alebo politický klub 

schvaľovali názvy obcí, ulíc podľa rodinných príslušníkov týchto politikov. Potom som 

si však spomenul na tzv. Hanlonvou britvu, ktorá hovorí že nehľadaj zlý úmysel tam, 

kde je dostatočným vysvetlením hlúposť. Myslím si, že v tomto prípade platí skôr, že 

cesta do pekla je dláždená dobrými úmyslami. Ľudsky vám rozumiem, že si chcete 
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vyjadriť úctu k človeku, ktorého ste poznali a ktorý bol blízkym človekom vašej 

kolegyne. Rozumiem aj tomu, že zomrel mladý a talentovaný človek. Na druhej 

strane, v rukách mám knihu 101 najväčších architektonických pamiatok 

medzinárodného zoznamu pamiatok Docomomo. V tejto knihe sa nachádzajú len 3 

stavby z Trnavy. Dve z týchto stavieb projektoval Emil Beluš. A ani tak by som si 

nedovolil navrhovať, aby toto námestie nieslo názov podľa Emila Beluša, lebo si 

myslím, že v najužšom centre mesta by mali všetky priestranstvá mali niesť názvy po 

významných historických osobách a udalostiach, alebo miestnych historických 

názvoch. 

Na základe tohto predložil poslanecký návrh, aby bol bod časti návrhu VZN, 

v ktorom sa navrhuje pomenovať priestranstvo ako Námestie Pavla Ďurka stiahnutý 

z rokovania, nakoľko sa domnievam, že ak tento priestor, ktorý nie je nový vydržal 

bez svojho názvu doteraz, že mu to v podstate vydrží aj naďalej. 

JUDr. Igor Kršiak – uviedol, že si nedovolí komentovať emotívnu zložku 

schvaľovania akéhokoľvek rozhodnutia. Inak musí len zopakovať, že ide o zákonné 

a zároveň subjektívne rozhodnutie. 

Dr. Ing. Jaroslav Holeček – uznal že ide o legislatívne čisté rozhodnutie, avšak 

pomenovanie ulice, alebo verejného priestranstva po niekom je pre toho človeka asi 

najväčším možným vyznamenaním aké existuje a tu si pri všetkej úcte dovolím tvrdiť, 

že pán Pavel Ďurko na takúto poctu nedozrel. Preto sa stotožnil s návrhom poslanca 

Galbavého aby táto časť návrhu VZN bola stiahnutá a odporučil vyhlásiť verejnú 

súťaž na pomenovanie tohto námestia. Upozornil, že ak si pozriete ulice v centre 

mesta, tak s výnimkou Ulice Antona Malatinského nenesie ani jedna meno 

významného Trnavčana. Zdieľal názor troch lekárov, ktorý vyjadrili vo svojej 

pripomienke. 

Mgr. Marcel Krajčo – reagoval, že si myslí, že keď niekto niečo povie na pôde 

mestského zastupiteľstva, že je to predovšetkým jeho vizitka. 

Mgr. Martin Uhlík – vzhľadom na to ako sa rozprava uberá, požiadal 

predsedajúceho o jej ukončenie. 

Mgr. Marcel Krajčo – uviedol, že si nemyslí, že v tomto pléne sedia kamaráti 

Pavla Ďurka, sedí tu síce jeho manželka, ale tá zrejme o tomto uznesení nebude 
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hlasovať a neprišiel tento návrh ani na jej podnet. Podnet prišiel od poslancov, ktorí 

poslali jeho dielo. Nie jeho osobne. 

PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH. – prečítala diela, na ktorých sa 

architektonicky spolupodieľal Pavel Ďurko. Po skončení zoznamu uviedla, že ostatnú 

rozpravu k tejto téme považuje za nerelevantnú. 

Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že jeho pripomienka bola o procese, nie 

o hmote. Nie je to o osobe. Podľa internetu neexistuje na Slovensku osoba po ktorej 

je pomenovaná ulica, alebo miesto, ktorá zomrela v 21. storočí., ani taká ktorá bola 

o jednu generáciu v období, keď sa jej názov schvaľoval. Vstupujeme do niečoho, čo 

je obrovským vybočením niečoho čo je obvyklým pomenovávaním ulíc kdekoľvek 

v tejto krajine. 

Mgr. Marcel Krajčo – opravil poslanca Galbavého s tým, že chat GPT nemá vždy 

pravdu a v Trnave už napríklad máme ulicu Jozefa Adamca, alebo Tibora Kružliaka, 

ktorí zomreli nedávno. Uviedol, že ak sa tento spôsob pomenovávania ulíc niekoho 

dotkol, bude rád keď poslanci navrhnú iný proces pri navrhovaní názvov ulíc 

a verejných priestranstiev.  

Ing. Branislav Baroš – uznal prínos Pavla Ďurka pre toto mesto a uviedol, že 

v budúcnosti by po ňom mohla byť pomenovaná ulica, alebo verejné priestranstvo. 

Nemyslí si však, že práve teraz je na to správny čas tak, ako tomu bolo a v prípade 

iných osobností tohto mesta. Z tohto dôvodu predložil alternatívny pozmeňovací 

návrh:  

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava v článku 2 Určenie názvu ulíc a verejného 

priestranstva mení: Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava určuje názov verejného 

priestranstva mestskej časti Trnava – stred v znení Námestie kráľa Ľudovíta. Dôvod: 

Hlavné námestia v centrálnej zóne bývajú pomenované podľa významných 

osobností, alebo udalostí spätých s históriou mesta. V marci 2026 uplynie 700 rokov 

od narodenia významného uhorského a poľského kráľa Ľudovíta I.. Mesto Trnava si 

chce uctiť pamiatku tohto kráľa, ktorý zomrel v Trnave v roku 1382, čím sa mesto 

stalo významným historickým miestom spojeným s jeho životom a smrťou. V čase 

jeho panovania bola Trnava dôležitým centrom rôznych politických stretnutí 

a rokovaní. 
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Hlasovaním (za 18, proti 1, zdržal sa 1, nehlasoval 4) bola na poslanecký návrh 

ukončená rozprava k materiálu. 

Hlasovaním (za 3, proti 14, zdržal sa 4, nehlasoval 1) nebol prijatý pozmeňovací 

návrh poslanca Baroša. 

Hlasovaním (za 19, proti 0, zdržali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 893 a VZN č. 665 v zmysle predloženého materiálu. 

2. Bod 

2.1 Povolenie na spracovanie  Zmeny Územného plánu mesta Trnava - Zmena 

ÚPN 

Spravodajca MR: Ing. arch. Ondrej Horváth 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním: 

a) pri návrhu uznesenia č. 1 v alt. A, t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita S – Pekné pole 

b) pri návrhu uznesenia č. 2 v alt. A, t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita T – Areál zdravotnej školy 

c) pri návrhu uznesenia č. 3 v alt. A, t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita U – Skládka C05 

d) pri návrhu uznesenia č. 4 v alt. A. t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita V – Úprava vymedzenia lokality ŠM Dolina 

e) pri návrhu uznesenia č. 5 v alt. A. t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita Z – Jačmenná ulica – zmena funkčného kódu 

f) pri návrhu uznesenia č. 6 v alt. A. t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita X – Školská zóna Gorkého – úprava nezastavateľnej plochy zelene 
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g) pri návrhu uznesenia č. 7 v alt. A. t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN, 

lokalita Y – Prepojovacia komunikácia Tajovského – OC Max a úprava 

nezasataveľnej plochy zelene 

 Poznámka: Súčasťou materiálu je sedem návrhov uznesenia; každé v dvoch 

alternatívach. Hlasovanie o návrhu uznesenia: nadpolovičná väčšina prítomných 

poslancov. 

 Na rokovaní neboli vznesené žiadne pripomienky 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 894 na povolenie spracovania zmeny v lokalite S v zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 895 na povolenie spracovania zmeny v lokalite T v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 896 na povolenie spracovania zmeny v lokalite U v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 897 na povolenie spracovania zmeny v lokalite V v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 898 na povolenie spracovania zmeny v lokalite Z v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 899 na povolenie spracovania zmeny v lokalite X v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 900 na povolenie spracovania zmeny v lokalite Y v. zmysle prerokovávaného 

materiálu. 
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3. Bod 

3.1 Rozpočtové opatrenie mestského zastupiteľstva č.6, upravujúce príjmy 

a výdavky rozpočtu mesta Trnava na rok 2025 

Spravodajca MR: Ing. Katarína Tibenská 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 

 Ing. Branislav Baroš – Keďže opozícia je neustále obviňovaná, že pranieruje 

vedenie mesta za cyklochodníky, chcem sa spýtať na jedno opatrenie, pri ktorom 

ušetríme na oprave mestských komunikácií, budovaní parkovísk, verejnom osvetlení, 

alebo pri budovaní školských areálov. Ušetríme skoro 330-tisíc eur. Celú túto sumu 

investujeme do cyklochodníkov. Nebolo by možné celú túto sumu len presunúť do 

ďalšieho roka a investovať peniaze tam, kde boli pôvodne určené? 

 Ing. Katarína Tibenská – reagovala, že presun peňazí bol možný pri 

schvaľovaní rozpočtu na minulom mestskom zastupiteľstve. Teraz to už možné nie 

je. Teraz už by sa tieto prostriedky mohli presúvať iba cez záverečný účet, čo bude 

možné až na aprílovom mestskom zastupiteľstve. Preto sme sa s odborom dopravy 

dohodli, že teraz ich investujeme do už rozrobených cyklotrás a musia sa 

dofinancovať do konca roka 2025. 

 Ing. Katarína Koncošová, prednostka MsÚ – reagovala, že všetky 

cyklochodníky sú financované z európskych fondov. Keďže štát s ich vyplácaním 

momentálne mešká, teraz použijeme tieto, čo sú voľné. 

 Iné pripomienky vznesené neboli. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 901 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

3.2 Návrh na odpis nevymožiteľných pohľadávok 

Spravodajca MR: Ing. Katarína Tibenská 
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 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez pripomienok. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 902 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4. Bod Majetkové záležitosti 

Spravodajca MR: JUDr. Igor Kršiak č. 4.1, JUDr. Ing. Eva Kolláriková 4.2, JUDr. Jana 

Tomašovičová č. 4.3 až 4.6 

Poznámka: Hlasovanie o návrhu uznesení v tomto bode programu je 3/5 väčšina 

všetkých poslancov. 

4.1 Investično-majetkový projekt  „Obytná zóna Medziháj“ (nakladanie 

s majetkom mesta - uznesenie č. 2) 

Rozprava 

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – mám pripomienku k materiálu v štyroch 

bodoch. Prvá sa týka samotnej prvej časti uznesenia, ktorá rozhoduje o trvalej 

prebytočnosti nehnuteľného majetku. Rozhodovanie o tomto v zmysle zákona nie je 

formálnym úkonom, ale úkonom hmotnoprávnym, ktorý znamená, že má svoj obsah. 

Celý tento materiál ako je predložený, každou jednou vetou preukazuje, že tento 

majetok nie je prebytočný, ale naopak mesto s tým má veľmi konkrétne zámery; 

ktorým je výstavba nájomného bývania. Takže už prvá podmienka nie je splnená 

a jednoznačne formálny úkon, aby mesto bolo spôsobilé previesť tento majetok. 

Druhá a tretia pripomienka sa týka odôvodnenia na str. 12 a 13, kde sa domnievam, 

že práve prevod tohto majetku na inú spoločnosť je obchádzaním zákona. Je to 

v prvom prípade obchádzanie zákona o nakladaní majetku obcí, nakoľko 

z predloženej správy je zrejmé, že účelom tejto investície je ďalší predaj tohto 

majetku, pričom tento nepodlieha rozhodovaniu mestského zastupiteľstva. To 

znamená, že pri každom predaji nebude prebiehať verejná obchodná súťaž ako to 

vyžaduje zákon, ale prostredníctvom realitného trhu. Preto sa domnievam, že prevod 

je obchádzaním zákona o obciach. Čo sa týka dlhovej služby, práve prenášanie dlhu 

na spoločnosti, ktoré sú zriadené samosprávou, je znakom toho ako sa umelo 
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znižuje dlhová služba samosprávnych celkov. Takisto máme s tým skúsenosti aj na 

VÚC-ke a začína s tým aj mesto. Tento postup je dlhodobo kritizovaný, pričom je 

zrejmé, že keď nebude realizovaný tento dlh, tak bude realizovaná pohľadávka zo 

záložného práva, ktoré bude proti tomuto majetku. Po štvrté, čo mi zásadne chýba 

v tomto materiáli, je doba splatnosti na uhradenie kúpnej zmluvy a mechanizmus 

toho, odkiaľ spoločnosť, ktorá má základné imanie na úrovni imania minimálneho, 

zoberie peniaze a nanajvýš nevyvíja obchodnú činnosť, nemá svoj vlastný príjem, 

naberie tieto peniaze, ktorými má uhradiť tento dlh. Jediné ako by to bolo možné, my 

poskytneme tento majetok aby bol založený a úver bol poskytnutý na úhradu kúpnej 

ceny. Takáto prax mi veľmi pripomína veľkú privatizáciu, kde sa obdobným spôsobom 

predávali podniky, aby sa založením podniku vyplatila kúpna cena, za ktorú sa tento 

podnik kúpil. Rovnako sa domnievam, že po poskytnutí úveru nastáva povinnosť 

platiť splátky od jeho poskytnutia a ako som hovoril, nie je zrejmé, akým spôsobom 

bude spoločnosť kúpne splátky hradiť. Posledný bod je len moja úvaha, nakoľko 

z materiálu nie je zrejmé kedy má byť táto kúpna cena splatná a z akých zdrojov.  

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – budem sa snažiť reagovať dostatočne 

pozitívne, pretože tie otázky ma z tohto pohľadu nevyrušili z hľadiska toho akým 

spôsobom ich vieme obhájiť. Trvalá prebytočnom neznamená v zmysle chápania 

zákon verzus samospráva a stav, že považujem územie, ktoré má byť predmetom 

nejakého obchodovania v budúcnosti za trvalé alebo dočasné prebytočné 

v podmienkach toho, že sa k nim prihlási nejaká obchodná firma alebo správa nejaká 

obchodná entita. Otázka prebytočnosti je viazaná na samosprávu, nie vo väzbe na 

obchodnú spoločnosť, ktorá nadobudne tento majetok. Pokiaľ si dobre prečítame 

materiál, tak z hľadiska obchodného výnosu, aby sme sa my ako mesto k tomuto 

miestu správali ako developer, strácali neskutočné % z výnosu, čo sa týka registrácie 

dane z príjmu i z registrácie DPH a nijakým spôsobom by sme toto územie 

nedokázali dostatočne dobre developerovať. Nie je to ani originálnou úlohou 

samosprávy a preto som i spomínal, že komunikácia s daňovými poradcami 

a audítormi bola považovaná za prospešnú, že práve uvažujeme týmto spôsobom 

ako možno uvažujú aj ostatné samosprávy na Slovensku. Ide o podnikateľský zámer, 

ktorý prenesieme na tretí subjekt, podnikateľskú firmu, ktorá sa bude môcť k tomuto 

územiu obchodne správať. Z hľadiska trvalej prebytočnosti sme splnili zákonnú 

podmienku, že mesto to z hľadiska ekonomického prínosu, nemôže považovať za 
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majetok, ktorý chce obchodovať samo; musí ho vyhlásiť za trvale prebytočný a to je   

podmienka prevodu z hľadiska nakladania s majetkom mesta. Na ostatnom 

zastupiteľstve sme schvaľovali doplnok k zásadám hospodárenia, kde sme 

jednoznačne zadefinovali, že každé nakladanie s majetkom, bez ohľadu na to, že 

bude aj v obchodnej spoločnosti, s majoritným alebo minoritným vlastníctvom, bude 

vopred podliehať schváleniu mestským zastupiteľom, ako keby mestské 

zastupiteľstvo dá mandát pre obchodovanie aj metra štvorcového, nehovoriac o tom, 

že to bude obchodovanie aj formou obchodnej verejnej súťaže. Až v znení uznesenia 

môže rozhodnúť jediný spoločník, ktorý v tomto prípade pôsobnosť vykonáva 

primátor mesta; v týchto intenciách môže rozhodnúť mestské zastupiteľstvo. 

Nemyslím si, že rozhodovať bude mestské zastupiteľstvo len dnes a nikdy; 

rozhodovať bude o každom ďalšom obchodovaní v tomto území. Obchodná 

spoločnosť ako samostatný právny subjekt, sa nespráva tak, že ak sa dostane do 

ekonomických problémov,  tak za neho spoločník znáša nejakú dlhovú zaťaženosť 

z hľadiska nesplácania úverov alebo záväzkov. Spájať zadlžovanie mestskej 

spoločnosti s úverovými zdrojmi s tým, že nepriamo vzniká dlh mestu, nie je to úplne 

správne. Mestská spoločnosť sa svojimi úverovými prostriedkami nevytvára dlh 

mestu, ani mesto nezadlžuje. Správa sa tak každý developer, že územie, ktoré chce 

prefinancovať cez bankové úvery sa stáva v určitom období realizácie projektu aj 

založený vo vzťahu k peňažným subjektom. Splatnosť kúpnej zmluvy tu zato nie je 

riešená,  pretože to bude samostatný materiál. Pokiaľ tento materiál dostane svoj 

mandát, bude predložený materiál, ktorým sa bude schvaľovať proces financovania, 

či už rámcového úveru pre spoločnosť v zmysle zásad hospodárenia, ktorým bude 

splatená kúpna cena v priebehu roku 2026. Nie je úplne pravdou, že od momentu 

načerpania úveru sa začína splácať úver. S peňažným ústavom sa dá dohodnúť aj 

odklad splatnosti úverovej splátky alebo samotného úveru. V tomto prípade projektu 

sa počíta s krátkodobým úverom, na úrovni promile percenta úrokovej zaťaženosti 

a to z dôvodu, že pokiaľ sa toto územie dostane do stavu pripravenosti z pohľadu 

právoplatného stavebného zámeru na technickú a dopravnú infraštruktúru a už každý 

subjekt, ktorý sa bude obchodne zaujímať o toto územie, bude vidieť, že toto územie 

z hľadiska zámeru je realizovateľné,  zvýšime záujem o územie, zvýšime bonitu 

metra štvorcového a z hľadiska zobchodovania sa počíta s výnosom a naozaj so 

ziskom, ktorý môže jednak splatiť úver okamžite alebo môže slúžiť na splácanie 
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úveru a využívanie časti financií na ďalšiu investíciu do tohto územia z hľadiska 

realizácie infraštruktúry, nielen projektovej prípravy. Nie je úplne pravdou ani to, že 

dnes spoločnosť nevykonáva žiadnu obchodnú činnosť. Spoločnosť vlastní určité 

územie v cukrovare, ktoré je predmetnom prenájmu, z ktorého má príjem. Je 

predpoklad, že sa spoločnosť obchodne bude správať aj k územiu, ktoré 

nadobudneme v rámci kontraktu s TESCOM. Je teda predpoklad, že obchodné 

správanie sa tejto spoločnosti bude rozvíjať. Pri schvaľovaní tejto spoločnosti bola 

požiadavka z mestského zastupiteľstva, aby sa nesprávala len ako nejaká schránka, 

entita na nákup nehnuteľností, ale aby sa správala developersky a optimalizovala 

nakladanie s majetkom mesta a nezaťažovala rozpočet mesta aj z hľadiska týchto 

optimalizačných nástrojov. Toto sú konkrétne nástroje, ktorými dostávame spoločnosť 

do života na to, aby sa správala developersky a pomáhala mestu s projektami, 

hlavne bytovými a súčasne optimalizovala výnosy, ktoré z tohto môžeme získať.   

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – s faktickou pripomienkou. Niektoré veci 

by som uviedol na správnu mieru, hoci máme na to iný názor. Norma na úrovni 

schválenia uznesenia zastupiteľstva je oproti obchodnému právu na základe ktorej je 

konateľ podľa spôsobu konania oprávnený previesť majetok, je navonok tento úkon 

platný, kdežto podľa súčasného stavu, ak by primátor podpísal prevod tohto majetku, 

tak je to neplatné. Pretože zákon hovorí, že sa musí udiať obchodná verejná súťaž. 

Kdežto po prevode môže byť majetok prevedený bez ohľadu na to, aké sme tu prijali 

uznesenie. To uznesenie má vnútorný charakter, ale navonok konateľ koná v rámci 

obchodného práva a nie je obmedzený tým, čo my tu v rámci rokovacieho poriadku 

alebo pravidiel hospodárenia schválime. Aj tá prebytočnosť, ja hovorím o tom, že z 

hľadiska mesta nie je prebytočný, pretože mesto má zámer s tým obchodovať. 

Absolútne súhlasím s tým, že máte obrovské problémy s tým vymyslieť ako mesto 

môže developerovať, pretože zákonodarca s týmto nepočítal. Ak mesto už chce 

developerovať, tak nevkladať náš majetok, ktorý bude v ohrození a nikto nemá 

urobenú analýzu toho aká bude financovanie; sú tu len sny o tom ako zvýšime 

hodnotu toho územia a budeme na tom zarábať. Tu sa ľahko môže stať, že my 

neprídeme o peniaze, ale „len“ o pozemky, ktoré mesto do tejto obchodnej 

spoločnosti vloží a tie majú stále svoju hodnotu.    

Ing. Dušan Zaťko, poslanec – s faktickou pripomienkou. Vyjadrím sa opäť 

k tomu naratívu o snoch, projektoch do šuflíka a tých nesplnených plánoch, ktoré sa 
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poslanec Galbavý snažil prezentovať. Je pripravená pre územné konanie projektová 

dokumentácia, ktorá hovorí, čo tam má byť, v akých regulatívoch, čo sa tam má 

stavať, aká má byť občianska vybavenosť. Keď toto nazývaš snom, tak mesto Trnava 

je na tom veľmi dobre.  

Mgr. Stanislav Hric, poslanec – s faktickou pripomienkou. Chcel som len 

povedať kolegovi Galbavému, že to všetko sa dá ošetriť v spoločenskej zmluve. 

Rovnako sa môže nastaviť, že konatelia konajú jedine spoločne. Sú tam rôzne 

možnosti, ktorými to vieme ošetriť. 

Mgr. Ivan Kopčík, poslanec  - s faktickou pripomienkou. Kolegu Galbavého by 

som poopravil v tom, že tam nehrozí to, že my prídeme len o majetky, ale my teraz 

za ne dostávame peniaze; ten úver. Tam je to vyvážené tým.  

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – s faktickou pripomienkou. To práve 

nevieme, tam je tá otázka, na ktorú nemáme odpoveď, že kedy a za čo máme tie 

peniaze dostať. V krátkosti budem reagovať; spoločenská zmluva obmedzuje 

konateľa spoločnosti dovnútra a zodpovedá za škodu, za exces ktorý spôsobí. Ale 

navonok spoločenská zmluva neobmedzuje, obchodné právo neumožňuje 

obmedzovanie rozsahu konania konateľa. On je oprávnený konať vo všetkých 

úkonoch za právnickú osobu, v tomto prípade za spoločnosť s r.o.  

Ing. Branislav Baroš, poslanec – chcem sa spýtať, na veľa vecí sa spýtal už 

kolega Galbavý. Keďže my načerpáme v podstate celý ten predaj, ten úver, keďže 

s tým ráta v budúcoročnom rozpočte, pretože 5 mil. eur príde na účet mesta. Hovorili 

ste, že to bude krátkodobý úver, tak sa chcem spýtať. V tých prvých 12 až 16 

mesiacov, kedy príde k prvému obchodovaniu, z čoho budú splácať ten úver? 

A druhá otázka, aký je momentálne stav zamestnancov tejto spoločnosti? Zatiaľ 

vieme len o tom, že sú tam dvaja konatelia spoločnosti: pani Nemčovská a pán 

Krajčo.  

PhDr. Eva Nemčovská, PHD., MPH, poslankyňa – zodpoviem otázku 

splácania úveru. Už v predošlých materiáloch na ostatnom zastupiteľstve bolo 

povedané, že úver sa načerpá a bude sa splácať, ak príde až k prvému predaju tej 

prvej 1/3 toho územia. Teda nebudeme mať sklz v platbách.  
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JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – dnes nie sú zamestnanci tejto spoločnosti 

žiadni; aj na ostatnom mestskom zastupiteľstve sme hovorili, že pripravujeme 

organizačnú štruktúru a poriadok odmeňovania, ktorý bude predložený na najbližšom 

zastupiteľstve, aj s otázkou schvaľovania spôsobu financovania tohto kontraktu 

v prípade, že dnes dostane uznesením zelenú. Z hľadiska odmien konateľov 

spoločnosti, neexistujú žiadne, nie ani tak z hľadiska statusu správania sa obchodnej 

spoločnosti, ale statusu zákona, ktorý verejným funkcionárom nedovoľuje takéto 

príjmy poberať. Kataster si pri prevode, zavkladovaní týchto majetkov pýta aj 

rozhodnutie jediného spoločníka alebo valnej hromady. Myslím si, že z hľadiska 

obchodovania tejto spoločnosti, aj keby to bolo nad rámec toho, čo vyžaduje 

katastrálne konanie, tak by sme rozhodnutie jediného spoločníka dali, pretože 

v zmysle zásad hospodárenia, musí byť prijaté v znení uznesenia mestského 

zastupiteľstva, ktoré dá mandát len v týchto mantineloch, o ktorých mestské 

zastupiteľstvo rozhodne. Je to potom otázka platnosti – neplatnosti takéhoto úkonu, 

ak by sa napadla vo vzťahu k budúcemu právnemu úkonu, o ktorom hovoríme. 

Nepočul som však jednu argumentáciu, ktorá by hovorila, že takéto nazeranie alebo 

správanie sa mesta na riešenie svojich investičných zámerov prostredníctvom svojej 

obchodnej spoločnosti, by malo byť právne nevykonateľné alebo ekonomicky 

nevýnosné. Naopak, aj s tou odbornou verejnosťou, s ktorou sme sa bavili, sme 

dostávali práve len tie pozitívne odpovede. Vstupujeme do obdobia dlhovej brzdy, 

kedy sa dva roky budeme musieť zodpovedne stavať k nastavovaniu rozpočtov, čo 

sa týka kapitálových a bežných výdavkov oproti predchádzajúcim rokom; a práve 

kapitálový príjem samosprávy alebo dcérskych spoločností, vytvára odbrzdenie 

samosprávy, ktoré dnes veľa miest a obcí alebo celkov, sanuje kapitálovými úvermi, 

ktoré si schvaľovali ešte pred účinnosťou dlhovej brzdy. A opak, Trnava, ak nie jediné 

krajské mesto, ktoré si nepotrebovalo sanovať týmto spôsobom, ale naopak, 

z kapitálového majetku mesta.  

Mgr. Ivan Kopčík, poslanec – s faktickou pripomienkou. Chcem len dovysvetliť 

pre kolegov. My máme pri takejto operácii dve možnosti. Buď to predať nejakému 

developerovi, ale na tom by sme strácali. Tento moment, ak to správne chápem, my 

si odložíme do našej dcérskej spoločnosti tento majetok a počkáme, kým prebehnú 

všetky procesy, aby sa zúročil, resp. zvýšil na hodnote a s bankou máme dohodnuté 

to, že máme odložené splácanie tohto úveru až do obdobia predaja prvej 1/3 
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pozemkov. Pýtam sa, lebo my spätne musíme doplatiť úrok, pretože úročenie tam je, 

aj keď je zamlčané splácanie. Vnímam to ako perfektné hospodárenie s majetkoma 

rád za to zahlasujem.  

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – rýchle zodpovedanie. Áno, bonita pôdy, 

ornej, ktorá je dnes zaregulovaná územným plánom je nejaká. Bonita pôdy, ktorá 

bude pod technickou prípravou, podľa odhadu znalcov bude plus 30-40%. 

Automaticky sme jedným úkonom, získaním stavebného povolenia na technickú 

infraštruktúru zvýšili hodnotu majetku, ktorý keď zobchodujeme ešte aj v súťažnom 

prostredí, môžeme získať vyšší výnos, ako by sme ho získali dnes. Dnes ešte 

nemáme zobratý úver, máme predrokované jeho podmienky a budeme ho brať až 

počas roka 2026, po schválení mestským zastupiteľstvom s tým, že naozaj sa počíta 

aj s problémami projektu. 

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec – pán doktor, niektoré veci sa mi fakt zle 

počúvali. Povedzme si fakty. Hovoríte, že ideme predávať bonitný pozemok veľkého 

rozsahu, našej dcérskej spoločnosti. Musím povedať, že sa cítim akcionárom tejto 

spoločnosti. V tomto prípade by som to robil práve naopak. Očakával by som, že ako 

prvý bude predložený podnikateľský zámer, ktorý nám stanoví časový harmonogram,  

personálne kapacity a spôsob financovania toho ako naša dcérska spoločnosť bude 

s týmto dílom nakladať. Až následne sa malo pristúpiť k odkúpeniu pozemku mesta. 

Nevidí za tým nič iné ako skrytý úver pre mesto vo výške 5 mil. eur. Nemusí ho 

načerpať mesto, načerpá ho mestská firma a môže sa stať, že v nasledujúcom 

volebnom období nájdeme vydrancované mestské firmy, ktoré bude treba finančnej 

stabilizovať. Už sa stalo pravidlom, že cez mestské firmy nakupujeme bicykle, autá 

a teraz ideme i pozemky. Pre mňa sú veľkým problémom aj odložené splátky 

pozemkov, ktoré nám zhoršujú finančnú stabilitu do budúceho obdobia. Som rád, že 

to nevidím len ja, ale i INEKO, ktoré každý rok zhoršuje našu vyhliadku; tento rok 

sme 44. zo 140 hodnotených miest, pričom sme začínali na priečke 13. Záverom by 

som chcel potvrdiť, čo tu hovoril kolega Galbavý, že pri prevode nehnuteľného 

majetku z obchodnej spoločnosti sa kataster nebude pýtať, ani na spoločenskú 

zmluvu ani na uznesenie mestského zastupiteľstva, ak to podajú osoby, ktoré sú 

legitímne, aby takýto prevod urobili v zmysle zápisu do obchodného registra, tak ten 

prevod príde. Minule som tu hovoril, keď sa schvaľoval doplnok č. 2 k zásadám 

hospodárenia s majetkom mesta, že pre mňa by akou – takou barličkou bolo ak by 
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sa toto ustanovenie dostalo do spoločenských zmlúv našich firiem. A preto záverom 

chcem navrhnúť uznesenie, a keďže toto môže uskutočniť len primátor, ktorý je 

valným zhromaždením našich obchodných spoločností, aby sme „odporučili 

primátorovi mesta, aby uznesenie, ktoré sme prijali na zastupiteľstve 28.10.2025 

formou doplnku č. 2 k zásadám hospodárenia a nakladania s majetkom mesta bolo 

aplikované do spoločenských zmlúv jednotlivých obchodných spoločností založených 

mestom.“ Toto je môj návrh uznesenia. Za materiál nezahlasujem.  

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – s faktickou pripomienkou. V krátkosti 

zhrniem to, čo som sa dozvedel. My máme pozemok, ktorý má hodnotu 5 mil. eur. 

Urobíme hokus-pokus a v krátkej dobe bude mať 3-násobnú hodnotu, pretože za 1/3 

hodnoty predaja tohto majetku dokážeme splatiť kúpnu cenu za tento majetok. Toto 

je plne v kompetencii mesta a mestu nič nebráni tejto činnosti. Moja otázka je, či je 

skutočne hospodárne pre mesto prevádzať za zlomkovú cenu pozemok a počkať na 

ten hokus-pokus a my predáme tú jednu 1/3 a presne podľa zákona o majetku obcí 

a pravidiel, ale ponecháme obchodnú spoločnosť, na ktorú nemáme dohľad, aby 

tento majetok predávala?  

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – ja by som 2-3 ročnú prácu odborných 

zamestnancov mestského úradu nepaušalizoval nejakým hokus-pokus. Ide o prácu 

na tomto území, aby sme ho dostali do tohto stavu územným plánom a urbanistickou 

štúdiou. Skôr by som sa opýtal inak, či projektovou prípravou, ktorou ideme zvyšovať 

bonitu tohto územia, ktorá bude na hodnote 1,2 až 1,4 mil. eur a sanovaním časti 

DPH, ktorú si spoločnosť môže uplatniť a mesto nie, či to nie je dostatočný motív na 

to, aby sme tieto prostriedky ušetrili a použili na inú investíciu alebo na iné činnosti  

mesta v rámci schvaľovania rozpočtu. Toto sú tie základné míľniky, pretože my tu 

dnes neoperujeme na základe nejakej emócie alebo dojmu, ale že sme si za 2 roky 

prešli nejakou evolúciou v ekonomike a hlavne v nej, pretože ňou začína každý 

developerský projekt. Osobne si myslím, že ideme robiť díl tomuto mestu, ktorý má 

tomuto mestu jednak vytvoriť investičný potenciál na bývanie, pretože tam vznikne 

nájomné bývanie z hľadiska mesta a na druhej strane ideme veľkú časť investičných 

nákladov optimalizovať.  

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – napriek tomu, že ja som tu poslanec 

a vy predkladateľ, som v nevýhode, lebo Vy máte neobmedzené možnosti vždy 
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reagovať. Ja nie, musím si vždy počkať. Povedali Ste, že jednorazový predaj majetku 

nie je zaťažený DPH. Šliapete si po jazyku, pretože na začiatku Ste povedali, že 

jednorazový predaj majetku nie je zaťažený DPH. Takže keď my sami tú 1/3 predáme 

na financovanie, tak nebudeme zaťažení DPH. Povedala to pani Nemčovská, ktorá 

ako konateľka veľmi dobre vie, ako to s tou spoločnosťou je. Vy s tou spoločnosťou 

nič nemáte, pretože Ste zamestnancom mesta. Pýtam sa, keď všetka tá úžasná 

práca je hotová, pýtam sa, prečo tá hodnota pozemku nie je taká aká vo finále má 

byť za krátku dobu?    

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – ak to môžem dať na pravú mieru, možno 

nedorozumenie. Jednorazový predaj, ako príležitostný predaj nezaťažený pre 

samosprávu v podobe k dane z príjmu alebo k registrácii DPH, sa týka územia, ktoré 

je orná pôda a je len zaregulované regulatívom priestorového a funkčného využitia 

v územnom pláne. Pokiaľ prídeme k spracovaniu územného plánu zóny, ktorý toto 

územie definuje v širších parametroch, aj z hľadiska parcelizácie, aj dopravnej 

infraštruktúry, pokiaľ príde k spracovaniu geometrického plánu, pre ktorý je potrebné 

určiť trasy jednotlivých ulíc, už sa toto nebude správať ako jednorazový príležitostný 

predaj. To je argumentácia daňovákov, resp. ekonómov, ktorí za to zodpovedajú. My 

sa v tomto prípade musíme správať tak, aby sme to nedostali do roviny, že mesto sa 

k tomuto územiu nebude správať ako príležitostný predaj. A teraz to robíme.  

Mgr. Ivan Kopčík, poslanec – na hokus-pokus nebudem reagovať, ale chytím 

sa ešte jednej veci, že nebudeme mať dohľad nad touto spoločnosťou. Máme 

mestské spoločnosti, ktoré si perfektne robia svoju činnosť a sú to naše vlastné 

dcérske organizácie a máme tam kontrolu? No máme, sú tam ľudia, ktorí dobre 

vykonávajú svoju prácu a preto to mesto vyzerá tak ako vyzerá. V tomto by som sa 

až tak nevozil. A prečo to nerobíme teraz? Je to uhol pohľadu, že i tá časová rovina 

zohráva v tom nejakú rolu a je podľa mňa výhodnejšie, môj názor, aby sa procesy 

rozbiehali čím skôr, aby sme mali peniaze ako to odkladať v čase. Ale to je 

samozrejme váš postoj, pán Galbavý, zahlasovať inak, ale podľa mňa je to 

nastavené super, čo sa týka času, financií a tlaku na projekt.  

Mgr. Matej Lančarič, poslanec – mám za to, že je to nastavené podľa mňa 

veľmi dobre, nevidím v tom skrytú žiadnu veľkú privatizáciu. Bude to naša 100% 

mestská spoločnosť, kde budeme mať dosah. Pre mňa je tento projekt nastavený 
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dobre, územný plán jasne hovorí, čo tam chceme robiť. Je to úplne realistické 

v krajskom meste vybudovať takúto obytnú zónu. Myslím si, že o to bude veľký 

záujem, keď sa tam dajú trhové ceny, rodinné a bytové domy sa tam budú vo veľkom 

predávať. Podľa mňa je veľmi správne, že mesto to ide developovať cez svoju s.r.o. 

a je to v materiáli jasne vysvetlené i z dôvodu daňových a odvodových záležitostí. 

Považujem za veľmi správne to teraz nepredať, čo by sme mohli, lebo je to len orná 

pôda zaregulovaná územným plánom. Mestská s.r.o. keď to zhodnotí, vybuduje 

inžinierske siete, vyvolané investície a všetko, čo bude treba, a bude to predávať až 

potom, tak zisk mesta bude niekoľkonásobne vyšší. A ako s tým ziskom naložíme, 

bude to na nás, mestskom zastupiteľstve.  

Pán Juraj Šarmír, poslanec – k tejto téme sa chcem spýtať. Už spomínané 

minulé zastupiteľstvo, kolega Mráz, vicežupan sľúbil, že tak ako to má Letisko 

Piešťany, že pripraví nejaké zmluvy pre konateľov tejto spoločnosti. Chcem sa 

spýtať, či už sú hotové a či ich máme k dispozícii, aby sme mali nejakú kontrolu.  

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec – s faktickou pripomienkou. Kolega si to pletie, 

ja nie som výkonný orgán tohto mesta. Predložil som dnes uznesenie, ktorým máme 

zabezpečiť aspoň to, aby konatelia tej alebo inej spoločnosti nedodržali doplnok č. 2 

uznesenia k zásadám hospodárenia s majetkom, aby mohli byť aspoň interne 

postihovaní za toto svojvoľné konanie. A to sa dá dosiahnuť tým, že to vnesieme do 

spoločenským zmlúv alebo zakladateľských listín nami založených spoločností. A čo 

sa týka zmlúv s jednotlivými členmi orgánov spoločností, toto plánujem predniesť 

formou interpelácie. A ak si urobím analýzu, sa rozhodnem ako ďalej. Následne na 

vyžiadanie predsedajúceho opätovne zopakoval svoj návrh na uznesenie.   

Ing. Juraj Novota, poslanec – s faktickou pripomienkou. Keď máme obavy, 

mne sa to nezdá dostatočné a ja mám takú laickú otázku, či sa tam nedá dať nejaké 

vecné bremeno na predávaný pozemok, aby malo mesto predkupné právo alebo 

niečo podobné, aby sa nedalo s majetkom bez súhlasu mesta nakladať s tou 

spoločnosťou?  

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – zabezpečovací mechanizmus sa dá 

akýkoľvek vymyslieť, otázkou je aký účel splní, čo bude najefektívnejšie alebo ako sa 

bude správať pri rokovaní s bankou, pretože tam bude vecné bremeno z hľadiska 

poskytnutia úverov alebo podmienok toho úveru.  
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Mgr. Ondrej Štefánik, poslanec – mám otázku k návrhu poslanca Mráza, že 

„odporúča primátorovi“. Moja otázka je, či potom bude na vôli pána primátora či 

odporúčanie prijme alebo neprijme? 

JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – svojím spôsobom áno, ale z hľadiska 

legislatívy jeden orgán mesta druhému nemôže ukladať úlohy a uznesenie nemôže 

znieť vo forme, že „ukladá primátorovi mesta“. Nevidím problém v tom, že primátor si 

toto odporúčanie splní a do spoločenskej alebo zakladateľskej listiny dostaneme 

tento ochranný mechanizmus. Druhá otázka, čo sa týka tých zmlúv, vidím skôr vzťah 

verejného funkcionára verzus ústavný zákon, čo sa má premietnuť do zmlúv 

o výkone funkcie a čo nemá úplne vplyv na správanie sa spoločnosti, pretože 

obchodnej spoločnosti, ako takej je to jedno, lebo to vyplýva verejnému funkcionárovi 

z ústavného zákona. 

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec – s faktickou pripomienkou. Stotožňujem sa 

s tým, čo povedal doktor Kršiak. 

Mgr. Martin Uhlík, poslanec – s faktickou pripomienkou. Mne je len ľúto, že tieto 

kontrolné mechanizmy nefungovali, keď sme prišli o 50% v mestských 

spoločnostiach. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Hlasovaním (za 9, proti 8, zdržal sa hlasovania 9, nehlasovali 1) nebol prijatý 

pozmeňovací návrh poslanca Mráza. 

 Hlasovaním (za 22, proti 4, zdržal sa hlasovania 1, nehlasovali 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 903 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.2 Prevod nájmu NP v objekte na ul. V jame 14 v Trnave Ervín Špajdel – 

FORTUNA TT s.r.o. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasovali 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 904 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.3 Výpožička častí pozemkov na umiestnenie poštových schránok: k. ú. 

Trnava, lokalita Prednádražie a k. ú. Modranka  (Slovenská pošta, a.  s.) 

Rozprava: 

 Pán Juraj Šarmír, poslanec – chcem sa spýtať, lokalita Modranka podľa 

plániku na poslednej strane, beriem to ako orientačne kde to má byť umiestnené. 

Predpokladám, že je to úplne pri zastávke MHD. Pýtam sa preto, lebo na jednej 

strane sú zberné nádoby na sklo, kde by to vhodné nebolo. Pri bližšej špecifikácii 

som pripravený pomôcť.  

 JUDr. Jana Tomašovičová, vedúca odboru – presne to zatiaľ nie je určené, 

lebo je tam požiadavka z odboru územného rozvoja, aby tam zostala prechodná 

šírka toho chodníka cca 1,5 m. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 905 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.4 Zámena pozemku pod cestou tretej triedy III/1287 za pozemok pri SOŠ 

na Ul. Sibírska v Trnave (uznesenie č. 2) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 
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 Hlasovaním (za 25, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 906 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.5 Majetkovoprávne usporiadanie k pozemku pod futbalovým ihriskom 

v obci Ružindol 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním zmeny textu uznesenia na návrh spracovateľa 

materiálu: 

V bode 3. návrhu uznesenia na strane 19-4/5/3 doterajší text 3. odrážky 

týkajúcej sa podmienok výpožičky: 

„- účel užívania parc, reg. „E“ č. 2061 o výmere 13503 m2 ako futbalové 

ihrisko a pre novovytvorenú parc. reg. „C“ č. 3799/8 o výmere 253 m2 ako tenisové 

kurty „ 

nahradiť textom:  

„- účel užívania parc, reg. „E“ č. 2061 o výmere 13503 m2 ako futbalové 

ihrisko a pre novovytvorenú parc. reg. „C“ č. 3799/8 o výmere 253 m2 ako tenisové 

kurty  s možnosťou využitia oboch požičiavaných pozemkov aj na kultúrno-

spoločenské akcie.„ 

a text za textom I/61-III/504-I/51,: „čo bude odkladacou podmienkou pre 

nadobudnutie účinnosti zmluvy o výpožičke pozemkov“, 

 vypustiť a nahradiť textom:  „ak Obec Ružindol predmetnú zmenu 

územného plánu neschváli, bude to zakladať právo Mesta Trnava na 

odstúpenie od zmluvy.“ 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 25, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté 

uvedené odporúčanie mestskej rady. 

 Hlasovaním (za 25, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasovali 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 907 v zmysle prerokovávaného materiálu a schváleného 

odporúčania MR. 
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4.6 Zmena textu uznesenia MZ č. 862/2025 k prenájmu nebytových 

priestorov – výmenníkových staníc (STEFE Trnava s. r. o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 908 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5. Bod Majetkové záležitosti 

Spravodajca MR: JUDr. Ing. Eva Kolláriková č. 5.1 až 5.5, Mgr. Peter Cagala č. 5.6, 

JUDr. Jana Tomašovičová č. 5.7 až 5.19 

Poznámka: Hlasovanie o návrhu uznesení v tomto bode programu je nadpolovičná 

väčšina poslancov prítomných na rokovaní. 

5.1 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok 

OVS na prenájom NP v objekte F. Veselovského 4 v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 909 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.2 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok 

OVS na prenájom NP v objekte Trojičné námestie 11 v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky 

vznesené neboli. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 910 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.3 Schválenie prenájmu nebytových priestorov a súťažných podmienok OVS 

na prenájom NP v objekte Hlavná 10 v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 911 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.4 Povolenie stavebných úprav nebytových priestorov v objekte na ul. V jame 

24 v Trnave - BODYFIT club s.r.o. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 912 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.5 Odkúpenie pozemkov v k. ú. Modranka, vo vlastníctve fyzickej osoby 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 913 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.6 Zrušenie obchodnej verejnej súťaže – Emmerova vila 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 914 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.7 Správa k žiadostiam, ktoré majetková komisia neodporučila schváliť 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 915 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.8 Spôsob prevodu pozemku na Ulici Štefana Moyzesa v Trnave (uznesenie č. 

1) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 25, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 916 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.9 Spôsob prevodu pozemku na Ulici Horné bašty v Trnave (uznesenie č. 1) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 25, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 917 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.10 Zriadenie vecného bremena v súvislosti s rozšírením distribučnej siete 

na Ulici Bratislavskej v Trnave – Západoslovenská distribučná, a. s. 

Rozprava: 

 V závere spravodajskej správy JUDr. Tomašovičová uviedla, že prišiel e-mail 

od Západoslovenskej distribučnej, a. s., že má problémy s umiestňovaním chráničiek 

pre mestskú optickú sieť a z toho dôvodu požiadala, aby si návrh osvojil niektorý 

z poslancov tak, že sa vypustí časť z návrhu uznesenia „že investor umožní 

spoločnosti TT- IT pripokládku chráničiek optickej siete TOM v celej dĺžke výkopov na 

základe osobitnej dohody.“   

 PhDr. Miloš Krištofík, poslanec – len informujem poslancov, že na mestskej 

rade som dal stiahnuť materiál, neprešlo to. Jeden hlas bol za, päť sa zdržalo. Prečo 

to hovorím? Tento pozemok sa prerokoval v roku 2016 s obyvateľmi, kde je 16 

bytových jednotiek a schôdze sa zúčastnil majiteľ, pán Hric, ktorý poskytol ďalšie 

informácie o využití predmetného pozemku. Vlastníkov informoval, že pozemok bude 

využitý ako detské ihrisko, ktoré bude využívané materskou školou, ktorá má sídlo na 

ulici Markovičova, v čase bežného pracovného týždňa. Súčasný majiteľ taktiež 

informoval prítomných o zámere vybudovať na tomto pozemku studňu o kapacite, 
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ktorú ponúkol k využitiu vlastníkov bytov za podmienok poskytnutia elektrickej 

energie. V roku 2020 zo 16 bytových jednotiek bolo 16 proti výstavbe 

nízkopodlažného bytového domu, ktorý by skončil 16 m pod oknami súčasného 

bytového domu z východnej a južnej strany; tam by to tienilo, je k tomu celá správa. 

V roku 2020 sa to pozastavilo, teraz tam má ísť nízkonapäťová kabeláž, aby bola 

umožnená výstavba. Všetci obyvatelia sú proti, dnes mali prísť. Niektorých som 

presvedčil, že aby nechodili, lebo dnes tu máme prokurátora, čo aj bolo. Keby páni 

poslanci za tento návrh nezahlasovali, boli by obyvatelia Coburgovej ulice č. 1 až 5 

vďační. Veci, ktoré súm sľúbil na mestskej rade som poslal pánovi Kršiakovi 

a Horváthovi e-mailom. Pani Nemčovská ma na telefóne zrušila a pýtať sa, v akej 

veci volám, nie je na mieste. Nie som zamestnancom, ale poslancom, čo sa ma 

dotklo. Obyvatelia sú pobúrení, že sa tam má niečo stavať. Pred niekoľkými dňami 

za mnou bol otec aj pán poslanec. Tlmočil som mu názor obyvateľov, ktorí sú 

rozhorčení, že boli oklamaní.  

 Mgr. Marcel Krajčo, poslanec – pán Krištofík, ja som veľmi pozorný, keď niečo 

rozprávate. Presne opačne Ste hovorili, keď sme tu mali jednu bytovku na 

Šafárikovej, keď Ste rozprávali, že keď sa tam postaví bytovka, tak to nikomu vadiť 

nebude. Ale keďže toto sú Vaši susedia a možno i Vy Ste blízky sused tejto parcely, 

tak už tam bytovka vadí. Ja som si to zisťoval, lebo Ste vytvoril nejaké podozrenie, 

lebo ide o kolegu Hrica z poslaneckého zboru. Ja mám zadefinované, že územný 

plán tam výstavbu povoľuje a pokiaľ viem, tu je ťahanie sietí ako takých na ulici a my 

sme doteraz neblokovali siete v tomto meste, aj pri spomínanej stavbe, o ktorej som 

hovoril. Tam boli udelené súhlasné inžinierske siete a na Šafárikovej sme nepovolili 

len vjazd cez sídlisko.  

PhDr. Miloš Krištofík, poslanec – aby sme to dali na správnu mieru. Keď sa 

postaví tento nízkopodlažný činžiak, tak ľudia by pozerali do spální týmto obyvateľom 

a pridaná hodnota činžiakov a záhrad je preto, že každý byt má záhradu, čo málokde 

v Trnave je. Záhrady boli k bytom určené. Predali to majiteľovi s podmienkou, že tam 

bude materská škola, žiadne iné stavby. Ak mám nesúhlasné stanovisko 16 zo 16, 

tak by som to nemal tak brať. Pán Krajčo, nedávajte prosím do súvisu Bratislavskú 

so Šafárikovou. A ešte niečo, keď ide o distribučnú sieť. Každý riaditeľ je rád, keď 

obtočí Trnavu elektrickými káblami aj 5x. Je to ich práca a preto to robia.  
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PhDr. Eva Nemčovská, PHD., MPH, druhá zástupkyňa primátora mesta – 

k telefonátu sa nebudem vyjadrovať, nemám Vás, pán Krištofík v zozname. Pre mňa 

to bolo neznáme číslo a myslím, že mám právo nereagovať na všetky neznáme 

telefónne čísla a slušne sa opýtať, v akej veci voláte. A následne Ste ma už 

nekontaktovali, ani SMS, ani inak. Takže nie je tu priestor na to, aby sme sa tu 

obviňovali, kto komu dvíha alebo nedvíha telefón. Ja by som si len osvojila návrh 

pani predkladateľky.  

Ing. Andrej Farkaš, poslanec – ja som si tiež, keď Ste na mestskej rade navrhli 

vypustiť materiál, spomenul na hlasovanie o Šafárikovej. Tak som si zastupiteľstvo 

i s hlasovaním i uznesenia pozrel a rád by som to zosumarizoval. Nerozumiem tomu 

názorovému obratu, ktorý Ste teraz predviedli. Pretože v roku 2023 developer na 

Šafárikovej okrem umiestnenia inžinierskych sietí požadoval umiestniť cez mestské 

pozemky s parkovacími miestami a zeleňou, privádzaciu komunikáciu k ich 

plánovanému bytovému domu. Išlo tiež o malý pozemok medzi dvoma bytovými 

domami, kde ako Ste povedali, že by si ľudia pozerali z okna do okna. Na rozdiel od 

tohto materiálu, ktorý máme teraz na stole, vtedy vystúpili zástupcovia petície, ktorí  

vyzbierali viac ako tisíc podpisov na nesúhlas s požiadavkami developera. Keď si to 

zosumarizujeme, v oboch prípadoch územný plán výstavbu dovoľoval, v obidvoch 

prípadoch bol súhlas obyvateľov okolitých domov a v roku 2023 bola záležitosť na 

Šafárikovej podporená s viac ako tisíc podpisov. Dnes pán Hric žiada len o siete. 

Cesta na Šafárikovej bola vtedy dôvodom, prečo veľká časť zastupiteľstva 

nesúhlasila, nakoľko bytový dom v územnom pláne rátal s inou napojovacou 

komunikáciou. Dnes Ste odporcom prerokovávaného materiálu, žiadali Ste o jeho 

stiahnutie na mestskej rade a teraz žiadate, aby sme ho nepodporili. Ja sa pýtam, 

prečo tá názorová nekonzistentnosť? Prišiel som iba k týmto dvom odpovediam. To, 

že máte červené súkno pred očami, lebo tam vidíte meno Hric. Alebo druhá možnosť, 

že o dnešnom žiadateľovi sa nešušká po meste klebeta, že bol jedným zo sponzorov 

predvolebnej kampane vášho združenia, teda politickej strany.  

PhDr. Miloš Krištofík, poslanec – s faktickou pripomienkou. Pán Farkaš, idú 

Vianoce, ešte Ste mentálne nedospeli na tú úroveň. Pozrite si Šafárikovu 

a Bratislavskú; keď Vám z 10 m pozerá niekto do okna, je to iný prípad. Prevezte sa 

na bicykli na Šafárikovu, prevezte sa na Bratislavskú.  
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Ing. Andrej Farkaš, poslanec – prejdem všetky urážky. Ja jedného z majiteľov 

bytov na Coburgovej osobne poznám, rovnako aj tam nachádzajúce sa záhradky, na 

ktorých som strávil opekačky.  

Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – s faktickou pripomienkou. Na rozdiel od 

poslanca Farkaša si myslím, že tu existujú dôvody, ktoré spočívajú v tom, že Ste sám 

naznačili, že ak člen koaličného klubu má priamu väzbu na tento projekt, je na 

mieste, aby opozícia dbala na dôslednejšie preverenie tejto skutočnosti. Tak sa to 

deje v každej civilizovanej krajine a v každom civilizovanom zastupiteľstve. Je úplne 

namieste, a budeme poukazovať, že pozor, a preberať to z každej strany, či je to 

v poriadku. Je to legitímna požiadavka a kolega Hric to musí v tomto prípade strpieť.  

Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – považujem to za správny 

názor, čo povedal poslanec Galbavý a práve po narážke na zasadnutí mestskej rady 

sme sa tomu venovali. A naozaj, pokiaľ tam je vydané územné rozhodnutie a my 

máme zabrániť tomu, aby sa tadiaľ ťahali siete, na inom pozemku ako je tento, mi 

príde ako priame blokovanie tejto výstavby. Lebo my nie sme tu na zastupiteľstve, 

aby sme posúdili jej legálnosť, ale určiť, či je možné ťahať siete po našich 

pozemkoch. Chcem zdôrazniť, že pri Šafárikovej, tak ako bolo územným plánom 

zadefinované, tam bytovka mohla byť. Na majetkovej komisii sme schválili použitie 

našich pozemkov na ťahanie sietí. Nevidím dôvod, keď je v rodinnom vzťahu 

s jedným z poslancov, braný inak.   

Mgr. Matej Lančarič, poslanec – s faktickou pripomienkou. V každej 

civilizovanej krajine i v zastupiteľstve sa ctí územný plán a podľa neho sa i postupuje. 

Keď územný plán hovorí, že bytovka na Šafárikovej má byť napojená od Bottovej, tak 

to majú všetci rešpektovať, lebo o tom rozhodli odborníci, urbanisti, projektanti a pod. 

To, že pán Krištofík loboval, že priamo pod spálňami obyvateľov jazdili domiešavače 

cez úzku vnútroblokovú areálovú cestičku k parkoviskám, je pošliapavanie 

územného plánu.  

Ing. Dušan Zaťko, poslanec – s faktickou pripomienkou. Nedá mi 

nezareagovať. Pán Holeček už odišiel, pán Krištofík dúfam, že neodíde. Ale v jednej 

vete niekoho pohŕdavo hulvátsky napadnúť a zároveň popriať šťastné Vianoce, to 

dokážete len vy. Kolega Farkaš spomenul celkom zaujímavú vecičku, čo Vás naozaj 

motivovalo k tomu hlasovaniu minule? Otvárajú sa tu zaujímavé otázky, na ktoré sa 
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pozrieme, aj minulú volebnú kampaň, aj financovanie pána Baroša. Financovanie 

bude veľmi zaujímavé, takže ešte aby neboli zaujímavé aj vaše hlasovania 

v minulosti.  

Mgr. Marcel Krajčo ako predsedajúci, požiadal poslancov, aby sa venovali 

vecne k tejto debate k materiálu č. 5.10. 

Ing. Branislav Baroš, poslanec – s faktickou pripomienkou. Ja k tomu 

všetkému, čo tu bolo povedané na opozíciu, predvolebnú kampaň, poviem len jednu 

vec. Skapíňajúci kôň najviac kope.  

Ing. Dušan Zaťko, poslanec – s faktickou pripomienkou. Pán Baroš, ja som tu 

nekričal, skôr mi to pripadá, ani neskáčem nikomu do reči. Pravdepodobne tu 

triafame klinček po hlavičke. Použili Ste jedno príslovie, ja použijem jedno – Pravda 

vždy zvíťazí nad lžou a nenávisťou a hlavne falošou. Mestská rada mesta Trnava 

postúpila materiál na rokovanie mestského zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 19, proti 0, zdržal sa hlasovania 3, nehlasoval 2) bol prijatý 

pozmeňovací návrh, ktorý si osvojila poslankyňa Nemčovská. 

 Hlasovaním (za 22, proti 1, zdržal sa hlasovania 3, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 918 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.11 Predaj mestského pozemku, k. ú. Trnava, lokalita Prednádražie, Ludvika 

van Beethovena 26 (Bytové družstvo so sídlom v Trnave) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 919 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.12 Predaj spoluvlastníckeho podielu pod bytovým domom na Hospodárskej 

ulici č. 10 (fyzická osoba) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 920 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.13 Prevod pozemku pod stavbou so súpisným číslom 7187 na Ul. Pri 

Kalvárii v Trnave (uznesenie č. 1) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 921 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.14 Predĺženie prenájmov pozemkov pod predajnými stánkami na území 

mesta 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 922 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.15 „B2B – Proaktívne pokrývanie _part 3 TT/5-Trnava UR 3“ - optické 

pripojenie na sieť Orange“ (SheMa projekt, s.r.o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržali sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 923 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.16 „Použitie pozemkov mesta na vjazd k areálu bytového domu  GreenTirna 

a na uloženie prípojok inžinierskych sietí na ul. G. Steinera a Zelenečskej ul. 

(Biatec Development, s. r. o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 924 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.17 Zriadenie vecného bremena na bezpečnostné pásmo preložky VTL 

plynovodu na Bratislavskej ul. na pozemku mesta (SPP distribúcia, a. s.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 925 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.18 Uzatvorenie zmluvy o finančnej odplate za faktické užívanie 

nehnuteľností, TT-AGRO, s. r. o. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 926 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.19 Majetkovoprávne usporiadanie pozemkov v rámci stavby „CRYSTAL 

Bytová budova s 39 bytmi, 3 apartmánmi a nebytovými priestormi“ Ul. Orolská 

v Trnave (CASMAR REALITY, s.r.o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním alternatívy 1 v bode 3 návrhu uznesenia, t.j. schvaľuje 

zriadenie odplatného časovo neobmedzeného vecného bremena.... 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

odporúčanie mestskej rady. 

Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 927 v zmysle prerokovávaného materiálu v zmysle schválenej 

alternatívy. 

6. Bod 

6.1 Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Pri kalvárii v Trnave 

Spravodajca MR: Ing. Martina Repčíková 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli vznesené žiadne pripomienky. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 928 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

6.2 Spolufinancovania projektu „Cyklotrasa Generála Goliana v Trnave“ 

Spravodajca MR: Ing. Martina Repčíková 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli vznesené žiadne pripomienky. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 929 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

6.3 Spolufinancovania projektu „Navigačno - informačný systém mesta 

Trnava“ 

Materiál bol stiahnutý z programu rokovania na začiatku zasadnutia. 

6.4 Zrušenie uznesenia 609/2024 z 10.12.2024 

Spravodajca MR: Ing. Martina Repčíková 

Rozprava: 

 Mgr. Rastislav Mráz, poslanec – takže zlúčim rozpravu k materiálom č. 6.4 a č. 

6.5., lebo to, čo poviem sa týka obidvoch materiálov. Skúsim si zrekapitulovať fakty 

tak ako ich mám navnímané ja. Svojho času, keď sme podávali tento europrojekt, tak 

som sa pýtal na mestskej rade kolegov, či máme lokalitný program pre tento objekt? 

Lokalitný program sa rovná, že máme spôsob akým sa má objekt využívať. Bolo mi 

povedané, daj pokoj, idú okolo nás eurofondy, musíme ich podať, potom sa nad tým 

zamyslíme. V poriadku, išli okolo nás eurofondy, odparkovali sme ich. Teším sa tomu. 

Spravila sa verejná súťaž, vybrali sme zhotoviteľa, zhotoviteľ pracuje a za niekoľko 

mesiacov odovzdá stavbu. My sme sa na ostatnom zastupiteľstve zaoberali tým, že 

poďme dať objektu aj komerčnú náplň. Zistili sme, že komerčná náplň tam nie je 

možná za tých podmienok, ktoré boli z grantovej schémy a myslím si, že to nebude 
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možné ani zo stavebných objektov, pretože ak by tam prišli, tak zistia, že tomu chýba 

voda, odpad, alebo zle postavená priečka alebo akokoľvek. Teraz mi tvrdíte, že sa 

musíme vzdať eurofondov, aby sme to mohli využívať tak ako to tvrdíme, teda 

komerčne a hneď sa prihlásime do novej výzvy. Z verejne dostupných zdrojov si viete 

zistiť, že alokácia zdrojov z výzvy, do ktorej sa ideme prihlásiť, bola stanovená na 

229 mil. eur. Do tohto času je schválených 63 projektov a zazmluvnených, v sume 

125 mil. eur. Jedna jediná žiadosť nebola do tohto času schválená. Zostáva nám tam 

104 mil. eur, na čo bolo predložených a ešte nebolo schválených čaká ďalších 123 

projektov. A my sa tvárime, že ideme do toho a tie peniaze dostaneme. Pýtam sa, 

kde beriete tú odvahu? 

 Ing. Katarína Koncošová, PHD., prednostka – toto boli Vaše domnienky, pán 

poslanec. Teraz Vám poviem realitu. My sme sa zapojili do projektu cez MIRRI, ktorá 

bola aktuálne platná. To, čo hovoríte o komerčnej činnosti, to nie je vôbec pravda. 

Tam mohlo byť 20% objektu využívaných na komerčnú činnosť, čo sme aj splnili 

a materiál dali aj do mestského zastupiteľstva. Boli aj záujemcovia o využitie 

kaviarne, ktorá bude v Emmerovej vile. Ostatnú časť priestorov so ZAŽI, aj 

s ostatnými organizáciami sme sa snažili naplniť tak ako umožňovala vtedy platná 

výzva. Dňa 24.10.2025 vyšla nová výzva, aktualizovaná, kedy aj MIRRI pochopilo, že 

vyhlásilo výzvu na národné kultúrne pamiatky, amfiteátre, kultúrne domy a je veľmi 

ťažké naplniť účel tejto výzvy, lebo nedá sa na amfiteátre naplniť kultúra tak, že 

budete 5 rokov robiť zadarmo. Je to ťažké z tej obsahovej stránky. Zmenili výzvu, 

zmenili test štátnej pomoci. Zavolali nás na rokovanie, ktorého podľa zápisu som sa 

zúčastnila ja, pani Repčíková, pán Cagala a pani Magulová. Povedali, že sa menia 

podmienky, prechádzame cez test štátnej pomoci s tým, že celý objekt bude môcť 

byť využívaný na komerčnú činnosť a máme prehodnotiť s tým, že nám písomne 

zagarantovali aj priamo na tom stretnutí, že keď sú to peniaze v rámci udržateľného 

mestského rozvoja, my iba vymieňame projekt za projekt. Áno, má to háčik, pretože 

výška toho max. príspevku z tej novej výzvy je finančne obmedzená a budeme 

musieť doplatiť trošku a viac z vlastných zdrojov. Ale prepočítali sme si to cez test 

štátnej pomoci i dobu návratnosti investície, kedy vyhlásime novú súťaž na celý 

objekt, kde sa môže zapojiť ktokoľvek. Nebude obmedzená hospodárska činnosť ani 

otváracími hodinami ani podlahovou plochou, atď. Minimum to, čo nám umožňuje 

naše všeobecne záväzné nariadenie, je príjem z budovy min. 50 tis. eur ročne. Na 
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úrovni mesta sme sa rozhodli, že keďže nám nehrozí riziko, že tie prostriedky 

nedostaneme a znovu musíme súťažiť a ten nejaký kolobeh. My už v januári 2026 

budeme mať podpísanú a nenávratný finančný príspevok. Ja sa poslancom 

ospravedlňujem za tieto komplikácie. Rozhodli sme sa, že aj z hľadiska budúcnosti 

a udržateľnosti tohto projektu, je toto lepší spôsob túto národnú kultúrnu pamiatku 

využiť. 

 Ing. Martina Repčíková, vedúca odboru – ja len dodám, že je to výzva 

a žiadosti musia ísť dvoj kolovo. Prvá fáza je schválenie v kooperačnej rade, v ktorej 

sme samozrejme už ten prvý zámer mali schválený a minulý týždeň sme schvaľovali 

zmenu zámeru. Máme k tomu uznesenie, takže aj pri podaní ďalšej žiadosti môžeme 

deklarovať aj súhlas kooperačnej rady.  

 Mgr. Martin Uhlík, poslanec – s faktickou pripomienkou. Nedá mi to, Rasťo 

i Majo, tuto niekto kontinuálne 12 rokov zastraší a nakoniec sa to v drvivej väčšine 

nikdy nepotvrdí a nikto vás s tým následne nekonfrontuje. Aj to, čo ste narozprávali 

na sociálnych sieťach, ja vás bude konfrontovať s tým, aká bola realita.  

 Mgr. Ing. Marián Galbavý, poslanec – s faktickou pripomienkou. Neklam, na 

sociálnych sieťach nie som od okamihu, keď skončili predchádzajúce voľby. Kde si 

Ty videl aký môj príspevok? Neklam, dávaj si pozor a buď presný.  

 Mgr. Rastislav Mráz, poslanec – s faktickou pripomienkou. Dávam si 

dohromady fakty. Takže 100% objektu bude použitých na komerčný účel?  

Ing. Martina Repčíková, vedúca odboru – môže byť využívaných na komerčné 

účely, ale minimálne 80% musí byť nehnuteľnosť využívaná na kultúrne účely.    

Ing. Katarína Koncošová, PHD., prednostka – 100% komerčne, ale musíme dodržať, 

že sa tam musí robiť kultúra, nemôže byť penzión alebo niečo podobné. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli vznesené žiadne pozmeňovacie 

návrhy. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 930 v zmysle prerokovávaného materiálu a uskutočnenej voľby. 
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6.5 Spolufinancovanie projektu „Obnova národnej kultúrnej pamiatky 

Emmerova vila v Trnave“ 

Spravodajca MR: Ing. Martina Repčíková 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli vznesené žiadne pripomienky. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 931 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

7. Bod 

7.1 Návrh na poskytnutie finančnej dotácie na rok 2025 z rozpočtu mesta 

Trnava 

Spravodajca MR: Mgr. Michal Špernoga 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 932 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

8. Bod 

8.1 Informatívna správa o výsledkoch ukončených a stave rozpracovaných 

kontrol od 15.10.2025 do 25.11.2025 

Spravodajca MR: Ing. Monika Černayová 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 933 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

8.2 Návrh Plánu kontrolnej činnosti Útvaru hlavného kontrolóra mesta Trnava 

na I. polrok 2026 

Spravodajca MR: Ing. Monika Černayová 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 934 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

9. Bod 

9.1 Návrh na úpravu schválených uznesení Mestského zastupiteľstva mesta 

Trnava k termínu konania MZ 9.12.2025 a správa o plnení uznesení MZ 

v intervale od 9.10.2025 do 19.11.2025 

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanová, MBA 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 

 PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH – predložila poslanecký návrh na zmenu 

textu uznesenia MZ č. 793/2025 k zriadeniu vecného bremena na umiestnenie 

pokládky v rámci stavby bytový dom s polyfunkciou Orolská v Trnave. V bode 2 sa 

vypúšťa text uznesenia „zároveň investor stavby umožní spoločnosti TT-IT, s.r.o., 

Trhová 2, 917 01 Trnava, IČO: 44 102 771 pripokládku chráničiek pre optickú sieť 
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TOMNET v celej dĺžke výkopov“ z dôvodu že ZSDis nesúhlasí s pripokládkou 

chráničiek. 

 Mgr. Ing. Marián Galbavý – uviedol, že pri tomto materiáli sa vždy ťažko hľadá 

a porovnáva pôvodné uznesenie s navrhovanou zmenou, keďže poslanci si vedia 

tieto uznesenia dohľadať skôr podľa čísla materiálu, ako podľa čísla uznesenia. 

Teraz keď je uznesenie predkladané ako poslanecký návrh, bolo by treba ho aspoň 

celé prečítať, keď už ho nemáme písomne. A bolo by dobré to pôvodné uznesenie 

aspoň prečítať. 

 Mgr. Marcel Krajčo – uviedol, že to pochopil tak, že sme povolili Orolskej 

záhrade ťahať siete cez naše pozemky, akurát tam chýbala podmienka, že si tam 

naša mestská spoločnosť umiestni chráničku na budúci optiku. Teraz sme zistili, že 

Západoslovenská distribučná to nechce povoliť a touto podmienkou sa tam práve TT-

IT môže pripoklásť. 

 Mgr. Ing. Marián Galbavý – reagoval, že chápe že ide zrejme o formalitu, ale 

keďže to nemá pred sebou, ťažko sa mu k tomu takto zaujíma stanovisko. Mali by 

sme vedieť o čom hlasujeme, že tu nie sme opičky čo stláčajú tlačítko. 

 JUDr. Jana Tomašovičová – prečítala pôvodné uznesenie, ku ktorému sa 

predkladá zmena textu. 

 Mgr. Ing. Marián Galbavý – tú pripokládku do toho uznesenia niekto vložil 

a ten niekto už to teraz nepotrebuje? 

 JUDr. Jana Tomašovičová – reagovala, že TT-IT dalo vyjadrenie že už 

nepožaduje pripoklákdu, keďže Západoslovenská distribučná ich odmieta robiť, ale 

odplata za vecné bremeno tam je v zmysle zásad. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bol prijatý 

pozmeňovací návrh poslankyne Nemčovskej na doplnenie ďalšej zmeny textu 

uznesenia. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 935 v zmysle prerokovávaného materiálu a schváleného doplnku. 

 Predsedajúci skonštatoval, že boli prerokované všetky písomné materiály 

v rámci schváleného programu rokovania. 
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 Nasledoval bod „10. Rôzne“. 

A. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – tuto by som chcel naozaj 

informatívne informovať o nadchádzajúcom čase, kedy v rámci územného plánu 

Zóny cukrovar sa bude spracovávať zmena, ktorú potom riadne posunieme do 

obstarania zmeny. Teraz vás len informujem, že sa bude na tom pracovať a zmena 

pôjde riadne ako do verejného prerokovávania, tak na schválenie zastupiteľstva. Je 

to informatívny materiál, ktorý sa zoberie na vedomie.  

Rozprava: 

 Ing. Dušan Zaťko, poslanec – s faktickou pripomienkou. Spýtal sa, či kvôli tejto 

jednej vete bol vystupujúci na rokovaní doteraz? 

 V nasledujúcom bode programu, ktorým bol bod 11. „Interpelácie poslancov“, 

interpelácie sa prihlásil do rozpravy poslanec Mráz, ktorý prítomných informoval, že 

interpelácie predloží písomne. 

Nasledoval bod 12. „Rekapitulácia uznesení“. V ňom Ing. Katarína 

Koncošová, predsedníčka návrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na 

tomto rokovaní. Skonštatovala, že na rokovaní boli prijaté uznesenia od č. 885 do 

935, vrátane. 

Následne predsedajúci, Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta 

poďakoval prítomným poslancom za účasť a rokovanie 19. riadneho zasadnutia 

Mestského zastupiteľstva mesta Trnava ukončil. 

 JUDr. Peter Bročka, LL.M. Ing. Katarína Koncošová, PhD. 

 primátor mesta  prednostka MsÚ 

 Ing. Branislav Baroš PhDr. Miloš Krištofík 

 overovateľ overovateľ 

zapísal: Mgr. Tomáš Moťovský 

V Trnave 7.1.2026 
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