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Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava 

Zápisnica 

z 5. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta 

Trnava, volebného obdobia 2022 – 2026, ktoré sa uskutočnilo 

1. septembra 2025 v konferenčnej miestnosti trnavskej radnice 
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Na rokovaní prítomní: 

• 22 poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

• JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta Trnava 

• Ing. Monika Černayová, hlavná kontrolórka mesta 

• Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka MsÚ v Trnave  

• 13 vedúcich odborov mestského úradu a útvarov /aj v zastúpení/ 

• 1 riaditeľ organizácie zriadenej mestom 

• zapisovateľka 

Návrh programu: 

a) Otvorenie 
b) Určenie overovateľov 
c) Zloženie pracovného predsedníctva 
d) Zloženie návrhovej komisie 
e) Schválenie návrhu programu rokovania a zmeny návrhu programu 

 
1.  Bod „Majetkové záležitosti“ 

1.1. Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastníckych vzťahov (Mesto 
Trnava, Mestské stavby Trnava s.r.o a TESCO STORES, a.s.) – (uznesenie 
č. 2) 

1.2. Nakladanie s majetkom mesta - časť pozemkov k.ú. Trnava, ul. 
Spartakovská (uznesenie č. 1) 

2. Bod 
2.1. Oznámenie verejného ochrancu práv o výsledkoch prieskumu a výzva na 

prijatie opatrení č. 2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dňa 13.05.2025 
3. Bod 

3.1. Návrh vzájomnej spolupráce a spoločného postupu Mesta Trnava, 
Trnavského samosprávneho kraja a dotknutých obcí pri zlepšení dopravnej 
situácie a pri vybudovaní dopravného prepojenia lokality Medziháj (cesty 
II/504, cesty I/61, cesty III/1286) 

4. Bod 
4.1.  Návrh miestnej symboliky časti mesta Trnava – Modranka 

5. Bod 
5.1.  Zmena uznesenia č. 754 zo dňa 24.6.2025 k Športovému areálu   „Strelnica – 

Štrky“ 
f) Rekapitulácia uznesení 
g) Záver 

Rokovanie 5. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava vo 

volebnom období 2022 – 2026 otvoril a viedol JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta. Na 

rokovaní privítal poslancov mestského zastupiteľstva a ostatných prizvaných. 

Predsedajúci zároveň uviedol, že podľa čl. 4 ods. 2 Rokovacieho poriadku Mestského 

zastupiteľstva mesta Trnava zasadnutie môže byť zvolané aj mimo harmonogramu 

zasadnutí, ako mimoriadne, pričom zvolanie takéhoto zasadnutia musí byť odôvodnené, 

pričom z prerokovávaných materiálov musí byť zrejmý dôvod ich prerokovania na 

mimoriadnom zasadnutí. 

Na základe uvedeného možno odôvodniť neodkladnosť dôvodov konania mimoriadneho 

zasadnutia mestského zastupiteľstva nasledovným: 

Materiál pod č. 1.1 – potreba schváliť uznesenie č. 2 pri nakladaní s majetkom mesta 

postupom z dôvodu hodného osobitného zreteľa včas, a to s ohľadom na potrebu 

následného bezodkladného uzatvorenia zmlúv o prevode majetku medzi účastníkmi, ktorými 
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budú dokladované právne vzťahy účastníkov k uvedeným nehnuteľnostiam v už začatých 

a prebiehajúcich administratívnych konaniach, resp. procesoch. 

Materiál pod č. 1.2 – potreba rozhodnúť o výsledku obchodnej verejnej súťaže bez 

zbytočných prieťahov tak, aby bolo možné vo veci prevodu majetku mesta ďalej postupovať 

podľa zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom znení a na najbližšom riadnom 

zasadnutí MZ dňa 16.9.2025 rozhodnúť mestským zastupiteľstvom s konečnou platnosťou. 

Materiál pod č. 2.1 – potreba prerokovať materiál zaslaný verejným ochrancom práv podľa 

zákona č. 564/2001 Z. z. v lehote určenej verejným ochrancom práv, resp. bezodkladne 

v lehote bez zbytočných prieťahov. 

Materiál pod č. 3.1 – potreba ďalšieho postupu v projektovej príprave spolu s Trnavským 

samosprávnym krajom a dotknutými obcami smerom k splneniu podmienok prerušenia 

administratívneho konania – územného konania podľa stavebného zákona k dopravnému 

riešeniu v lokalite Medziháj. 

Materiál pod č. 4.1 – potreba prerokovania žiadosti na urgenciu žiadateľa, bezodkladne po 

obstaraní odporúčacích stanovísk k návrhu pre orgány mesta a súčasne v zmysle 

požiadavky vznesenej na rokovaní mestskej rady. 

Materiál pod č. 5.1 – potreba schválenia zmeny uznesenia z dôvodu preukázania splnenia 

podmienok výzvy na poskytnutie príspevku (dotácie) na technické zhodnotenie majetku 

mesta zo strany vypožičiavateľa majetku mesta. 

Predsedajúci skonštatoval, že na rokovaní je prítomných 22 poslancov; rokovanie bolo 

uznášaniaschopné. V priebehu rokovania sa počet poslancov zmenil na 20. 

Poslanci MZ: Mgr. Tibor Pekarčík, Ing. Jaroslav Holeček, PhD., PhDr. Miloš Krištofík 

ospravedlnili svoju neúčasť na rokovaní. 

Za overovateľov zápisnice z  5. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupiteľstva boli 

určení poslanci MZ : PhDr. Eva Nemčovská, PhD, MPH a Ing. Juraj Novota. 

Pracovné predsedníctvo bolo zložené v súlade s čl. 7 ods. 10 Rokovacieho poriadku 

Mestského zastupiteľstva mesta Trnava. 

Návrh uznesení predkladala mestskému zastupiteľstvu návrhová komisia, ktorej zloženie pre 

toto zasadnutie bolo nasledovné : Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka Mestského 

úradu v Trnave ako predsedníčka a vedúci odborov mestského úradu: JUDr. Igor Kršiak 

a Ing. Ladislav Glinda. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva konkrétne návrhy na zmenu programu rokovania 

mestského zastupiteľstva neboli vznesené. 

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec MZ – dovoľte mi, aby som sa vyjadril k programu tohto 

mimoriadneho zastupiteľstva a to tým spôsobom, že budem hlasovať proti schváleniu 

navrhovaného programu. V žiadnom z predložených materiálov nevidím dôvod na to, aby sa 

konalo v mimoriadnom termíne. Totiž máme riadne termíny mestského zastupiteľstva. O 15 

dní máme riadne, podľa nášho harmonogramu. Keď odcitujem náš rokovací poriadok čl. 4 

ods. 2, ktorý citoval aj pán primátor, kde sa píše, že zasadnutie môže byť zvolané aj  mimo 

harmonogramu zasadnutí ako mimoriadne. Zvolanie takéhoto zasadnutia musí byť 
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odôvodnené, pričom z prerokovávaného materiálu musí byť zrejmý dôvod jeho prerokovania 

na mimoriadnom zasadnutí. Ani v jednom materiáli nebol uvedený dôvod mimoriadneho 

zasadnutia, mimoriadna situácia alebo okolnosť, ktorá by nútila k zvolaniu takéhoto 

zastupiteľstva. V čl. 5 ods. 2 sa píše, že materiály určené na rokovanie mestského 

zastupiteľstva sa spravidla predkladajú mestskej rade na prerokovanie V tejto veci žiadny 

z predkladaných materiálov mestská rada vopred neprerokovala, čo ma mrzí, lebo keď som 

si robil prípravu na toto zasadnutie a za najdôležitejší bod považujem materiál č. 1.2. Predaj 

pozemku na Spartakovskej ulici; nenašiel ani zverejnenú zápisnicu z rokovania majetkovej 

komisie. A napokon v čl. 5 ods. 4 je uvedené, že pozvánka s návrhom programu zasadnutia 

mestského zastupiteľstva sa zverejňuje na úradnej tabuli mesta a webe aspoň tri dni pred 

zasadnutím. Zverejnenie zabezpečuje organizačný referát. To je všetko v poriadku, toto bolo 

dodržané, ale v celom tom materiáli nám chýba proces zvolávania mimoriadnych zasadnutí, 

informovanie poslancov a zasielanie materiálov. Ideme len na dikciu zákona, že to 

zverejníme tri dni pred zasadnutím. V tomto prípade medzi Informáciou, ktorú som dostal do 

e-mail schránky a samotným zasadnutím bol jeden pracovný deň. V zásade ak dostanem 

takúto pozvánku na zasadnutie komisie, sa jej nezúčastním. Myslím si, že si zaslúžime 

trocha viac, aby sme o materiáloch boli riadne informovaní a rovnako tak aj o stanoviskách 

komisií a mestskej rady.  

Na vystúpenie poslanca Mráza zareagoval JUDr. Igor Kršiak, vedúci právneho odboru 

Mestského úradu v Trnave: K tomu, čo bolo povedané, sa dá konštatovať jediné. Rokovací 

poriadok hovorí o možnosti zvolávania mimoriadneho mestského zastupiteľstva s tým, že tá 

situácia odôvodňuje prerokovať tie body, ktoré sú predmetom rokovania. Ako sme boli 

svedkami, primátor mesta pri otvorení mestského zastupiteľstva pri každom bode tohto 

zastupiteľstva povedal presne dôvody neodkladnosti, resp. mimoriadnej situácie alebo 

mimoriadnych okolností, pre ktoré mestský úrad navrhuje prerokovať tieto body na 

mimoriadnom mestskom zastupiteľstve. Dovolím si povedať, že týmto odôvodnením sú 

absolútne splnené všetky požiadavky, ktoré ukladá rokovací poriadok. Pokiaľ ide 

o prekovanie v mestskej rade, musím konštatovať, že aj odborných komisií, všetky tieto 

materiály boli predmetom prerokovania ako mestskej rady, tak i odborných komisií. 

Samozrejme nasledujú procesy, ktoré musíme riešiť. Komisie, či to bola majetková komisia, 

finančná alebo ostatné, prerokovali tak nakladanie s majetkom k Tescu, tak i k obchodnej 

verejnej súťaži na Spartakovskej ulici. Boli tiež na rokovaní mestskej rady, takže 

nadväzujeme len na procesy, ktoré boli už na týchto poradných orgánoch prerokované 

a preto nebol dôvod na zvolávanie mimoriadneho zasadnutia komisií alebo mestskej rady. 

Pokiaľ to zhrniem, záverom sa úrad sa snažil, či už formou zverejnenia programu, dodržania 

rokovacieho poriadku mestského zastupiteľstva, dodržať všetky procesné a obsahové 

náležitostí, ktoré sú nám uložené tak, aby bolo korektne vedené zasadnutie mestského 

zastupiteľstva.  

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta –sa vyjadril k procesu hlasovania k návrhu 

programu. Podotkol, že v prvom kroku sa bude hlasovať o tých bodoch, ktoré boli 

predmetom zverejnenia. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

Hlasovaním (za 20, proti 2, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bol schválený návrh 

programu, ktorý bol zverejnený. 
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Hlasovaním (za 20, proti 2, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 773 k zverejnenému návrhu programu rokovania.  

Predsedajúci skonštatoval, že žiadne návrhy na zmenu návrhu programu zo strany 

poslancov zaregistrované neboli. Podotkol, že mestské zastupiteľstvo bude v rokovaní 

postupovať v zmysle schváleného programu, ktorý je pre celý priebeh rokovania záväzný.  

Následne poslanci pristúpili k prerokovávaniu jednotlivých materiálov zaradených na 

prerokovanie v zmysle schváleného programu. 

Materiál č. 1.1 
Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastníckych vzťahov (Mesto Trnava, 
Mestské stavby Trnava s.r.o a TESCO STORES, a.s.) – (uznesenie č. 2) 
Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

Základnou úlohou Mesta Trnava v zmysle zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 
neskorších predpisov pri výkone samosprávy je starostlivosť o všestranný rozvoj jej územia a 
o potreby jej obyvateľov (§1). Súčasne má mesto majetok obce zveľaďovať a zhodnocovať a 
vo svojej celkovej hodnote zásadne nezmenšený zachovať (§8). 

V záujme rozšírenia územia mesta a jeho rozvoja má mesto záujem o usporiadanie 
vlastníckych vzťahov k nehnuteľnému majetku vo vlastníctve mesta ako samosprávneho celku 
pre účely jeho ďalšieho investičného a mestského rozvoja, resp. jeho ďalšieho využitia vo 
verejnoprospešnom záujme. 

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava uznesením č. 756 zo dňa 24.6.2025 schválilo v zmysle 
§ 9 ods. 2 písm. a) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov 
spôsob prevodu vlastníctva nehnuteľného majetku formou prevodu nehnuteľností podľa § 9a 
ods. 15 písm. f) zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov z dôvodu 
hodného osobitného zreteľa. 

Za účelom schválenia samotného prevodu nehnuteľností spôsobom prevodu vlastníctva 
nehnuteľného majetku v znení obsahu uznesenia č. 756 zo dňa 24.6.2025 bol spracovaný 
tento materiál. 

Mesto Trnava v zmysle § 9a ods. 15 písm. f) bod 1/ zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v 
znení neskorších predpisov určilo všeobecnú hodnotu zamieňaných nehnuteľností znaleckými 
posudkami č. 87/2025, č. 88/2025, č. 89/2025, vypracovanými Ing. Jozefom Račekom, 
znalcom dňa 21.7.2025. 

Mesto Trnava v súlade s ustanovením § 9 ods. 2 písm. a) a § 9a ods. 15 písm. f) zákona č. 
138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov zverejnilo zámer prevodu majetku 
mesta formou zámeny nehnuteľností dňa 6.8.2025 a zámer bol riadne zverejnený do dňa 
konania zasadnutia mestského zastupiteľstva. 

V danej veci boli už uvedené úkony schválené na úrovni Mestského zastupiteľstva mesta 
Trnava, a to uznesením č. 507 zo dňa 17.9.2024 a uznesením č. 563 zo dňa 29.10.2024. 

Z dôvodu, že k uzatvoreniu zmluvnej dokumentácie doteraz neprišlo a k uzatvoreniu zmlúv 
príde tohto času už bez potreby uzatvárania zmluvy o budúcej zmluve, ako aj z dôvodu, že 
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uvedené úkony majú ich účastníci záujem zosúladiť a optimalizovať vo vzťahu k príslušným 
daňovým a účtovným právnym predpisom a súčasne z dôvodu, že mesto má záujem 
projektovú a investičnú prípravu rozvojových území mesta zabezpečovať majetkovo ako aj 
fakticky cestou na to obstaranej právnickej osoby (spoločnosti s ručením obmedzeným vo 
výlučnej zakladateľskej pôsobnosti mesta), tak na základe uvedených skutočností bol 
spracovaný a predložený tento materiál. 

Spracovateľ materiálu v závere spravodajskej správy upozornil na kvórum hlasovania 
poslancov, ktorým je 3/5 väčšina všetkých poslancov. 

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – zopakujem len to, čo som povedal niekoľkokrát 

pri uvádzaní tohto bodu na predchádzajúcich mestských zastupiteľstvách. Ide o kľúčovú 

akvizíciu naozaj kompaktného rozsiahleho pozemku v tesnej blízkosti centra mesta 

s výborným napojením a výbornou budúcou využiteľnosťou. Snažíme sa vždy robiť kroky, 

pokiaľ sa dá; vopred sa pripravujú projektové dokumentácie na rozšírenie parkovacích 

kapacít, ktoré budú dočasným využitím kapacít tohto pozemku, pred jeho finálnym využitím 

na mestotvornú funkciu spojenú s bytovou výstavbou. O tom, aká je tu vysoká hodnota za 

peniaze sa nemusíme baviť. Každý, kto je aspoň trochu príčetný v kontexte cien 

nehnuteľností, tak tomu musí byť jasné, že toto je jeden z najlepších obchodov, ktoré mesto 

uzatvorí, resp. uzatvorilo v histórii, prípadne v ostatných dvadsiatich rokoch. Na rokovaní 

mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy k materiálu pripomienky neboli vznesené. Takže 

za mňa absolútne žiadne váhanie a som rád, že aj v spolupráci s partnerom sa nám podarilo 

dospieť až do tohto bodu. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu v rámci rozpravy pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 774 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

Materiál č. 1.2 
Nakladanie s majetkom mesta - časť pozemkov k. ú. Trnava, ul. Spartakovská 
(uznesenie č. 1) 
Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

Mesto Trnava, Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava ako vyhlasovateľ uznesením č. č. 661 zo 
dňa 15.4.2025 schválil podmienky obchodnej verejnej súťaže na predaj nehnuteľného majetku 
Mesta Trnava, konkrétne časť pozemkov k. ú. Trnava, ul. Spartakovská. 
Obchodná verejná súťaž sa uskutočnila od 19.5.2025 do 20.6.2025 do 12,00 hod.. Minimálna 
navrhovaná kúpna cena (minimálne podanie) zo strany uchádzača bude: 700 EUR/m2. 
Do súťaže sa zapojil jeden záujemca, spol. UNITED Real Estate, s. r. o., ktorý ponúkol ako 
minimálne podanie kúpnu cenu 700 eur/ m2. 
Zo súťažného návrhu a listu jediného záujemcu – spol. UNITED Real Estate, s. r. o., ktorý sa 
do OVS zapojil, list zo dňa 19.06.2025 vyplynulo, že záujemca nesplnil náležitosti súťažného 
návrhu v zmysle podmienok OVS schválených a vyhlásených Mestom Trnava, nakoľko 
súťažný návrh neobsahoval podpísaný návrh zmluvy ako to vyžadoval najmä bod 2. časti B. 
súťažných podmienok. Zároveň, ako vyplýva zo zápisnice zo 4. mimoriadneho zasadnutia 
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Majetkovej komisie Mestského zastupiteľstva Mesta Trnava konaného 24.06.2025, spísanej 
dňa 08.07.2025, záujemca nepredložil ani potvrdenie o neexistencii nedoplatkov – Dôvera 
zdravotná poisťovňa, a.s., ani potvrdenie o neexistencii nedoplatkov – daňový úrad. 
Z uvedeného je zrejmé, že ponuka záujemcu nepreukázala podmienky účasti v zmysle bodu 
1. písm. c) časti B. Súťažných podmienok. 
Mesto Trnava ako vyhlasovateľ cestou mestského úradu na odporučenie komisii ďalej vyzvalo 
na rokovanie jediného záujemcu za účelom vysvetlenia súťažného návrhu, ktorý 
nezodpovedal súťažným podmienkam. 
Nakoľko u záujemcu trvá záujem o nadobudnutie vlastníctva nehnuteľností (predmetu OVS) 
a súčasne ale Mesto Trnava nepovažuje ponuku záujemcu ako ponuku preukazujúcu 
podmienky účasti spĺňajúcu podmienky súťaže, možno obchodnú verejnú súťaž hodnotiť ako 
neúspešnú a v zmysle uvedeného bol spracovaný aj tento materiál. 
Pri prevode majetku z dôvodu hodného osobitného zreteľa podľa § 9a ods. 15 písm. f) zákona 
o majetku obcí obecné zastupiteľstvo podľa § 9 ods. 2 písm. a) zákona o majetku obcí 
schvaľuje spôsob prevodu majetku obce z dôvodu hodného osobitného zreteľa, vrátane 
vyčíslenia všeobecnej hodnoty prevádzaného majetku obce a súčasne vrátane zdôvodnenia 
osobitného zreteľa prevodu, ktorý je zdôvodnený v súlade so zásadami hospodárenia s 
majetkom obce v zmysle § 9 ods. 1 písm. i) zákona o majetku obcí. 

Rozprava: 

Ing. Branislav Baroš, poslanec MZ – mám dve otázky, na Vás, pán doktor.. Mohli by Ste 

prosím sprístupniť všetkým poslancom, nejakým spôsobom poslať komplet cenovú ponuku 

toho jediného uchádzača? A druhá, kde všade Ste zverejnili súťaže? Resp. poskytnúť odkaz 

na stránky, kde by som si to našiel. 

JUDr. Igor Kršiak, vedúci právneho odboru MsÚ – sprístupniť cenovú ponuku, myslíme ten 

súťažný návrh, ktorý predložil uchádzač v rámci obchodnej verejnej súťaže? Predpokladám, 

že to zverejnené aj bolo v rámci obchodnej verejnej súťaže; bol daný návrh na 700,- eur/m2 

ako rešpektované minimálne podanie, ktoré sme v súťaži žiadali s tým, že samozrejme 

presnú výmeru vyčlenili geometrické plány, ktoré vyčlenili novovytvorené pozemky z tých 

pôvodných pozemkových parciel. Toto zverejňovanie súťažných podmienok nejde cez náš 

odbor, súťažného návrhu alebo ponuky; ak to bude, pošlem všetkým poslancom link, kde to 

je. Samozrejme v tom informačnom e-maile zadáme aj všetky portály, miesta, odkazy, na 

ktorých bola táto obchodná verejná súťaž zverejnená. Bolo to dodržanie zákona, vrátane 

úradnej tabule, webového sídla mesta, ale aj miestnej tlače a celoslovenských portálov. 

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – či pani Tomašovičová má informáciu, bolo to 

i promované, to znamená, že išlo aj o finančný vstup, aby sme sa objavovali v tých horných 

pozíciách, klasicky ako pri týchto portáloch, keď hornú pozíciu získavate až promovaním. 

Tak isto ten zoznam nie je problém dodať.  

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec MZ – rád by som sa vyjadril k tomuto materiálu, v ktorom 

vidím zásadné nedostatky. Prvá kategória nedostatkov je formálne-právna a potom sú to 

nedostatky transparentnosti. Dovoľte mi, aby som sa vyjadril k tomu, čo vidím ako formálno-

právne nedostatky tohto materiálu. Vychádzam z vedomostí, že zákon pri kúpnych zmluvách 

vyžaduje dve nevyhnutné náležitosti, ktoré v prípade prevodu obecného pozemku musia byť 

schválené priamo obecným, mestským zastupiteľstvom. A to je definícia predmetu kúpy 

a kúpna cena. Keď si pozrieme na str. 3 predloženého materiálu, začína to slovami „do 

výlučného vlastníctva“, kde je definovaná kúpna cena nasledovne: za kúpnu cenu 700,- 

eur/m2 a dojednania finančnej nadhodnoty kúpnej ceny vzniknutej v prípade potreby 
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spresnenia zmeny územnoplánovacích regulatívov za účelom ich zosúladenia s ideovým 

architektonickým a projektovým riešením kupujúceho v území dotknutom predmetom 

prevodu. Teda tento materiál neobsahuje definitívnu a jedinečnú konečnú cenu, ktorú by 

mestské zastupiteľstvo malo schváliť. Ako formálno-právny nedostatok vidím aj to, že sa 

opierate v odôvodnení na možnosť prevodu z dôvodu hodného osobitného zreteľa o 

„barličku“, ktorú máme v našich „Zásadách...“ a to, že pôvodná obchodná verejná súťaž bola 

neúspešná, pričom ste to zarámcovali s odkazom na § 5 ods. 2 písm. d/ týchto zásad. 

Dovolím si povedať, že toto ustanovenie sa nachádza nie pod písmenom d/ ale f/.  A čo sa 

týka definovania samotného predmetu kúpy.... porovnal som si materiál, ktorý bol 

predmetom obchodnej verejnej súťaže a tento materiál a našiel som nasledovné 

disproporcie. Na zastupiteľstve 15.4.2025 sme navrhli odpredať formou obchodnej verejnej 

súťaže pozemok parc. č. 5671/95 o predpokladanej výmere  3 814 m2. V tomto materiáli 

hovoríme o ploche, ktorá zaberá 3 303 m2. . Opäť porovnanie materiálu z 15.4.2025. 

Navrhujeme odpredať pozemok parc. č. 5561/123 o výmere 37 m2 , materiál, ktorý máme 

dnes na rokovaní, hovorí o výmere  32 m2. A na dôvažok parcela č. 5671/124 hovorí 

o výmere 4 837 m2, teda tá parcela ktorá bola predmetom obchodnej verejnej súťaže, dnes 

máme v materiáli výmeru 5 303 m2 , teda o 500 m2 viac. Tu ide o iné pozemky ako boli 

predmetom obchodnej verejnej súťaže. A teraz dovoľte, aby som sa vyjadril k nedostatkom 

transparentnosti, ktoré vidím v tomto materiáli. A začal by som tým, že zákon o prevode 

majetku obcí pozná tri legálne spôsoby scudzovania majetku: obchodná verejná súťaž, 

dražba a priamy predaj. Podotýkam, že všetky tieto tri spôsoby sú súťažné. Iba 

z výnimočných dôvodov možno posledný z nich zarámcovať takým spôsobom, že sa 

z dôvodu hodného osobitného zreteľa predá konkrétnej osobe, ktorá je určená v uznesení 

mestského zastupiteľstva. Ja ten dôvod v tomto prípade nevidím a myslím si, že ak ide 

o pozemok takéhoto rozsahu, o ktorom sme hovorili, ako predaj desaťročia, tak by mala byť 

obchodná verejná súťaž zopakovaná alebo má byť aspoň zopakovaná forma súťaže 

priameho predaja, aby sa mohli zapojiť i viacerí záujemcovia. Toto chcem zarámcovať ešte 

s informáciami, ktoré boli v pôvodných súťažných podkladoch a to, že bola požiadavka na 

dvojkolové vyhodnotenie súťaže s tým, že ak prídu viaceré ponuky, nasledovať bude 

elektronická aukcia, aby sme získali za náš majetok čo najvyššiu odplatu, čo teraz 

nemôžme, a bola tam zábezpeka vo výške 500 tis. eur, ktorá pri tomto spôsobe prevodu 

nebude. Za mňa sú to tak zásadné nedostatky transparentnosti, ktoré si neviem na úrovni 

samosprávy odôvodniť. Zvlášť ak ide o taký zásah do pozemku, ktorý má pre nás zásadnú 

hodnotu. Preto navrhujem tento materiál vypustiť. 

JUDr. Igor Kršiak, vedúci právneho odboru MsÚ – skúsim reagovať, budem sa snažiť 

konštruktívne a vecne. Vypustiť tento materiál sa už nedá, v tomto prípade sa už dá schváliť 

alebo neschváliť, resp. vrátiť na dopracovanie, lebo bol už zaradený do programu 

a schválený hlasovaním mestského zastupiteľstva. Pokiaľ ide o tú prvú poznámku, ktorá sa 

týka identifikácie, alebo presne identifikácie predmetu kúpy a kúpnej ceny, ktorá musí byť 

jasná a zrozumiteľná, resp. musí byť určená rovnica ako sa k tejto kúpnej cene dostaneme. 

Musím povedať, že teraz sa bavíme o uznesení č. 1, teda schvaľujeme spôsob prevodu, kde 

hovoríme, aké budú základné východiská pri schvaľovaní finálneho rozhodnutia mestského 

zastupiteľstva o prevode, kde bude už presne určená kúpna cena aj z hľadiska metodiky, 

presného výpočtu kúpnej ceny, ktorá môže vzniknúť práve aj práve z tej nadhodnoty. Tu 

dávame základnú informáciu, ktorá tu myslím, ani nemusela byť. Schvaľujeme len spôsob 

prevodu, kde sa nevyžaduje ani hlasovanie 3/5 väčšiny, stačí len jednoduchá väčšina. Takže 

z tohto pohľadu návrh uznesenia považujeme za úplne korektný a obsahujúci všetky 
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informácie, ktoré obsahovať má. Čo sa týka samotnej obchodnej verejnej súťaže, snažil som 

sa v úvode povedať, prečo nie je možné vyhodnotiť ju ako úspešnú, pretože bol predložený 

súťažný návrh len jeden a ktorý nespĺňal všetky podmienky. A akoukoľvek liberáciou 

súťažného návrhu smerom k splneniu podmienok by sme porušili pravidlá transparentnej 

súťaže, pretože by sme mohli znevýhodniť iných uchádzačov, ktorí by sa v prípade, že by 

sme uznali niektoré nedostatky súťažného návrhu, mohli by byť považované za 

diskriminačné, resp. netransparentné. Z hľadiska toho považujeme zrušenie obchodnej 

verejnej súťaže z pohľadu zákona i zásad nakladania s majetkom mesta za zákonné, teda 

nevybočujeme z mantinelov zákonnosti ani z mantinelov našich interných postupov 

a procesov. Pokiaľ ide o tú dvojkolovosť obchodnej verejnej súťaže v podobe elektronickej 

aukcie, samozrejme v zmysle schválených súťažných podmienok je jasné, že mohla byť 

úspešná len vtedy, ak by bol predložený aspoň jeden súťažný návrh, resp. v prípade 

elektronickej aukcie sa vyžadovali viaceré, pretože tam potom elektronická aukcia stráca 

zmysel. Ale pokiaľ nebol ani jeden súťažný návrh korektný v zmysle súťaže, nemohli sme 

pristúpiť k žiadnemu druhému kolu z hľadiska navyšovania výnosu pre mesto. Pokiaľ ide 

o disproporcie, ktoré boli čítané vo vzťahu k pozemkovým parcelám, dovolím si povedať, že 

obchodná verejná súťaž na predaj majetku, ktorá bola schvaľovaná, hovorila, že predmetom 

obchodnej verejnej súťaže bude časť pozemku parc. č. 5671/95 a to časť pozemku 

o predpokladanej výmere 3 812 m2   podľa grafického znázornenia v prílohe č. 1 týchto 

súťažných podmienok, ktorý bude odčlenený geometrickým plánom. V čase schvaľovania 

obchodnej verejnej súťaže nebol ešte úradne overený geometrický plán, ktorý bol overený až 

následne. Úradná overenosť bola následne riadne zapracovaná do návrhu kúpnej zmluvy, 

ktorá bola zverejnená v rámci obchodnej verejnej súťaže a táto kúpna zmluva bola 

predmetom prerokovania mestskej rady, ktorej Ste členom a bola v podstate odsúhlasená na 

to, aby mohla byť predmetom obchodnej verejnej súťaže. Takže to zosúladenie, 

predpokladanej výmery, kde sme sa bavili o cca 10 200 m2   , ktoré boli ešte pred úradným 

overením geometrického plánu, a po jeho úradnom overení, zostala akoby nedotknutá,  len 

sa presne na základe požiadaviek odborných útvarov, architektúra, doprava a pod. presne 

vymedzili pozemky týmto geometrickým plánom. Nemožno hovoriť o nezrovnalosti, ktorá by 

hovorila o inom predmete prevodu, ktorým sme sa snažili získať výnos z predaja obchodnej 

verejnej súťaže a inom predmete, ktorý sa snažíme riešiť formou prípadu hodného 

osobitného zreteľa. To znamená, že toto sú zákonné dôvody, pre ktoré sme predložili 

materiál na rokovanie ako prípad hodný osobitného zreteľa. Čo sa týka transparentnosti, tak 

za výsostne transparentné považujeme, že sme majetok predávali naozaj formou obchodnej 

verejnej súťaže, nešli sme riešiť iba individuálnych záujemcov a treba tiež povedať, že 

zopakovanie obchodnej verejnej súťaže je absolútne neúčelné a nehospodárne, pretože pri 

min. podaní 700,- eur za m2 , znalecká cena je 416,- eur, my žiadame takmer dvojnásobok, 

sme sa naozaj snažili ekonomickú výnosnosť tohto obchodu, alebo prevodu formou 

obchodnej verejnej súťaže, do dokonalosti z hľadiska toho, čo môže mesto získať z hľadiska 

ekonomiky. Pokiaľ by sme súťaž opakovali, tak nevygenerujeme žiadneho iného záujemcu, 

pretože mali dostatok možností a času a ako i informácií, zapojiť sa do tejto súťaže. Pokiaľ 

by sme museli ísť znižovať toto podanie v rámci schvaľovania nových súťažných podmienok, 

tak by sme sami nehospodárne nakladali s tým majetkom, pretože máme uchádzača, ktorý 

nám ponuku 700,- eur chce dať, samozrejme aj s určitou nadhodnotou v prípade, že jeho 

architektonické alebo projektové riešenie bude predstavovať trošku širší zámer alebo 

parametre, ako sa predpokladalo v rámci súťaže alebo rokovaní  s ním pred týmto 

materiálom.  Takže naozaj tento materiál bol pripravený tak, aby sme nevybočili zo zákonov, 

dodržali legitimitu, aby sme sa opierali o všetky zákonné alebo interné ustanovenia, aby sme 
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mohli takýto úkon mohli schvaľovať a doniesť do mestského rozpočtu vyše 7 mil. eur, ktoré 

môžu byť práve použité na investičný rozvoj mesta z hľadiska kapitálových výdavkov, 

pretože toto nepatrí medzi investičnú alebo stavenú aktivitu, ktorú by malo mesto záujem 

realizovať z hľadiska vlastných kapacít. 

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – nemám energiu zopakovať opäť to, čo už 

odznelo viackrát. Pobavilo ma spojenie „nedostatok transparentnosti“, keď veľmi dobre 

vieme, že pôvodný zámer niektorých mojich predchodcov bolo tento pozemok dať niekomu 

za 1,- euro; čím nemá zmysel ani komentovať iné práce s pozemkami, ktoré sa takisto riešili 

za euro a zmluvy, ktoré prakticky znamenajú to, že sa k nim mesto už nikdy nedostane. 

Mgr. Rastislav Mráz, poslanec MZ – zároveň chcem pripomenúť, že som podal procedurálny 

návrh na to, aby materiál bol stiahnutý, dopracovaný v zmysle pripomienok, ktoré som 

predložil.  

JUDr. Igor Kršiak, vedúci právneho odboru MsÚ – na výzvu primátora reagoval na návrh 

poslanca Mráza. O sťahovaní bodu nie, je možné podať procedurálny pozmeňovací návrh, 

aby sa materiál vrátil na dopracovanie v zmysle diskusie vedenej na mestskom 

zastupiteľstve. Je otázne, či by sme vedeli identifikovať tie veci, ktoré by bolo potrebné 

dopracovať. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy k materiálu ďalšie pripomienky 

neboli vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

Hlasovaním (za 2, proti 17, zdržal sa hlasovania 1, nehlasovali 2) nebol prijatý pozmeňovací 
návrh poslanca Mráza. 
Hlasovaním (za 20, proti 2, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 775 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

Materiál č. 2.1 
Oznámenie verejného ochrancu práv o výsledkoch prieskumu a výzva na prijatie 
opatrení č. 2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dňa 13.05.2025 
Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

V roku 2024 verejný ochranca práv začal podľa § 13 ods. 1 zákona č. 564/2001 Z. z. 
o verejnom ochrancovi práv v znení neskorších predpisov z vlastnej iniciatívy konanie 
zamerané na dodržiavanie rovnosti aktívneho a pasívneho volebného práva pri tvorbe 
volebných obvodov vo voľbách do Mestského zastupiteľstva mesta Trnava v rokoch 2018 a 
2022. Preskúmavané boli uvedené voľby do zastupiteľstva z hľadiska, či v každom obvode 
mali obyvatelia zachovanú približne rovnakú váhu hlasu a či každý kandidát na poslanca mal 
zachované približne rovnaké podmienky na prístup k volenej funkcii. 
Verejný ochranca práv preskúmal určenie volebných obvodov pre voľby poslancov do 
mestského zastupiteľstva vzhľadom k počtu obyvateľov a počtu volených poslancov 
v jednotlivých obvodoch a dospel k záveru, že uzneseniami mestského zastupiteľstva o určení 
volebných obvodov a počtov poslancov v nich boli porušené základné práva obyvateľov mesta 
Trnava, ako aj kandidátov do zastupiteľstva na rovnosť aktívneho a pasívneho volebného 
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práva podľa čl. 30 ods. 1, 3, 4 v spojení s čl. 69 ods. 2 a s čl. 12 ods. 2 Ústavy SR a podľa čl. 
25 písm. a), b) Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach. 
Oznámenie verejného ochrancu práv o výsledkoch prieskumu a výzva na prijatie opatrení č. 
2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dňa 13.05.2025 predkladáme na vedomie v prílohe. 
Na základe uvedeného verejný ochranca práv podľa § 19 ods. 1 a 2 zákona č. 564/2001 Z. z. 
predkladá mestu Trnava a jeho orgánom (primátorovi mesta, mestskému zastupiteľstvu) 
výsledky svojich zistení a žiada oboznámiť s nimi mestské zastupiteľstvo, ktoré má k podaniu 
zaujať stanovisko a prijať opatrenie. Podľa zákona má tak mestské zastupiteľstvo vykonať do 
20 dní od doručenia oznámenia, avšak vzhľadom na konanie zasadnutí zastupiteľstva 
v dlhších časových odstupoch, bude akceptované i neskoršie prijatie uznesenia. V návrhu na 
uznesenie sa odporúča prijatie opatrenia navrhnutého verejným ochrancom práv. Verejný 
ochranca práv, uvedomujúc si, že navrhnuté opatrenie bude možné implementovať až 
k najbližším nasledujúcim komunálnym voľbám, netrvá na implementovaní prijatého opatrenia 
v lehote 20 dní. 
Všeobecne platí, že v mestách, v ktorých je počet volených poslancov vyšší ako 12, má mesto 
zákonnú povinnosť rozčlenenia mesta na volebné obvody. O spôsobe určenia jednotlivých 
obvodov a počtov poslancov v nich volených rozhoduje mestské zastupiteľstvo. Uznesenie 
mestského zastupiteľstva musí zodpovedať požiadavke vyplývajúcej z § 166 ods. 1 zákona č. 
180/2014 Z.z. o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov, že poslanci sa volia pomerne k počtu obyvateľov. 
Rovnosť volebného práva môže byť porušená, ak na poslancov volených v jednotlivých 
volebných obvodoch pripadne výrazne odlišný počet obyvateľov. Na poslanecké mandáty 
v jednotlivých volebných obvodoch má pripadať približne rovnaký počet obyvateľov. 
K prípustnej odchýlke počtu obyvateľov pripadajúcich na 1 poslanecký mandát v jednotlivých 
volebných obvodoch verejný ochranca práv odkázal na Kódex dobrej praxe vo volebných 
veciach vypracovaný Benátskou komisiou, ktorá je poradným orgánom Rady Európy – podľa 
neho by odchýlka nemala byť väčšia ako 10% a nikdy by nemala presiahnuť 15%. 
Uznesenie mestského zastupiteľstva o určení volebných obvodov a počtov poslancov v nich 
bude zastupiteľstvo najbližšie prijímať v lehote uvedenej v rozhodnutí predsedu NR SR 
o vyhlásení volieb do orgánov samosprávy obcí v roku 2026, pričom uznesenie sa bude 
musieť odvíjať od v tom čase aktuálnych údajov o počte obyvateľov s trvalým pobytom na 
území mesta Trnava. 

Spracovateľ materiálu v závere spravodajskej správy upozornil na kvórum hlasovania 

poslancov, 

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – vyzval poslancov mestského zastupiteľstva, 

ktorí zostali na rokovaní, ale aj tých, ktorí tu nie sú a mali by záujem nejakým aktívnym 

spôsobom sa podieľať v pracovnej skupine na návrhoch úpravy jednotlivých volebných 

obvodov, aby neváhali kontaktovať pani prednostku mestského úradu, ktorá ich následne 

usmerní v príprave materiálov v rámci týchto pracovných skupín. Keď som si čítal časť 

z materiálu, od verejného ochrancu práv, tak je to pomerne zložitá matematika. Pri príprave 

materiálov vo viacerých variantoch ste všetci vítaní. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy K materiálu pripomienky vznesené 

neboli. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 20. 

Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 776 v  zmysle prerokovávaného materiálu. 
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Materiál č. 3.1 
Návrh vzájomnej spolupráce a spoločného postupu Mesta Trnava, Trnavského  
samosprávneho kraja a dotknutých obcí pri zlepšení dopravnej situácie a pri  
vybudovaní dopravného prepojenia lokality Medziháj (cesty II/504, cesty I/61,  
cesty III/1286) 
Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

Mesto Trnava v súlade s § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení utvára a chráni 
zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, zabezpečuje výstavbu a 
údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií, ako aj vykonáva vlastnú investičnú činnosť 
a podnikateľskú činnosť v záujme zabezpečenia potrieb obyvateľov obce a rozvoja obce. 
Mesto Trnava za splnenia postupu podľa zákona č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách 
územnej samosprávy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
má záujem finančné podporiť územnopánovaciu a projektovú prípravu dopravného prepojenia 
lokality Medziháj s dosahom na tranzitnú dopravu mesta, dotknutých obcí a trnavského kraja. 
Za týmto účelom Mesto Trnava, obce Ružindol, Biely Kostol a Hrnčiarovce nad Parnou spolu 
s Trnavským samosprávnym krajom prejavili záujem spolupracovať na zlepšení dopravnej 
situácie a vybudovaní dopravného prepojenia ciest II/504, I/61 (prepojenia lokality Medziháj 
(cesta II/504)) s cestami I/61 a III/1289.  
V rámci predchádzania zhoršenia dopravnej situácie majú partneri záujem vyvíjať činnosti 
smerujúce k dosiahnutiu zlepšenia dopravnej situácie a realizácii zámeru vybudovania 
prepojenia ciest II/504 a I/61 a preložky cesty III/1286 a zásahmi do dopravnej siete, ktorými 
sú najmä: dopravné prepojenia ciest II/504 a  I/61, vybudovanie západného obchvatu Obce 
Hrnčiarovce nad Parnou v podobe preložky cesty III/1286, iné zásahy, ktoré vyplynú z 
vypracovávaných štúdií, dopravnoinžinierskych podkladov a technicko- ekonomických štúdií. 
Za účelom spolupráce a koordinovania prác pri príprave a realizovaní zásahov do dopravnej 
siete sa partneri dohodli na uzatvorení zmluvného rámca, predmetom ktorého je najmä úprava 
spoločného postupu a spolupráce na príprave príslušných dokumentácií (vyvolané zmeny 
územného plánu dotknutých obcí, dopravné štúdie, dopravnoinžinierske podklady, technicko-
ekonomické štúdie, projekt posudzovania vplyvov na životné prostredie, stavebnotechnické 
dokumentácie, projekty stavby a pod.) a následne aj na realizácii zásahov do dopravnej siete. 
Za týmto účelom majú záujem partneri súčasne spolupracovať ďalej aj: pri príprave a/alebo 
získaní potrebnej dokumentácie, povolení, stanovísk alebo rozhodnutí potrebných k príprave 
a realizácii zásahov do dopravnej siete, pri majetkovo - právnom vysporiadaní pozemkov 
potrebných pre realizáciu zásahov do dopravnej siete, pri realizácii zásahov do dopravnej siete 
tak, aby neprišlo k zhoršeniu dopravno-bezpečnostnej situácie v dotknutom území. 
Mesto Trnava má záujem v rámci tejto spolupráce spolupodieľať sa: na zabezpečení 
vypracovania štúdie dopravného prepojenia ciest II/504 a  I/61 a preložky cesty III/1286, na 
zabezpečení územnoplánovacích podkladoch a dokumentácii so samosprávnym krajom 
a dotknutými obcami a na ďalšej projektovej príprave a spracovaní dokumentácie v súlade s 
vypracovanou štúdiou vrátane súvisiacej inžinierskej činnosti, na budúcej realizácii 
dopravných projektov tak, aby neprišlo k neprimeranému zhoršeniu dopravno-bezpečnostnej 
situácie na cestách I/61, III/1289 a ceste III/1286. 
Mesto Trnava sa bude na uvedenej spolupráci podieľať výlučne v rozsahu finančnej 
spoluúčasti schválenej na tento účel Mestským zastupiteľstvom mesta Trnava v rozpočte 
mesta na daný rozpočtový rok. 

Rozprava: 

Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – tento dokument je tu z toho dôvodu, že 

stavby alebo líniová stavba ako je obchvat mesta by nemala byť len prioritou mesta, ale aj 

celého regiónu. Bohužiaľ táto časť obchvatu prechádza aj cez kataster iných obcí, nielen 

mesta. Pritom keď sme sa snažili dostať k nejakému legislatívne jednoduchému procesu ako 

dostať územné rozhodnutie na túto časť obchvatu Trnavy, boli sme zastavení troška takou 

neflexibilitou, nakoľko Trnavský samosprávny kraj bude otvárať územný plán až v roku 
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2028.Tým by sa extrémne oddialia výstavba tohto diela. Po usmernení nadriadeným 

orgánom sme prišli k tomu, že bude jednoduchšie, ak zmenia územné plány jednotlivé obce, 

cez ktoré prechádza toto napojenie. Riešime to vyše 1,5 roka a až tam som pochopil, že nám 

to pripadá, že to má nejaký regionálny význam a je to prioritou územia, až teraz som 

pochopil, že len pre nás – Trnavčanov a všetci dávajú od toho ruky preč. Ale nechcem byť 

kritický, nakoľko kľúčové budú rozhodnutia najbližších zastupiteľstiev obcí Ružindol, Biely 

Kostol a Hrnčiarovce, kde majú nachystané zmeny územných plánov tak, aby mohlo byť 

vydané územné rozhodnutie pre túto, ako to vyzerá, len zatiaľ pre náš investičný zámer 

regionálneho významu. Verím, že tento dokument obciam napovie ako je to dôležité 

a dopomôže to k tomu, aby všetko išlo ďalej hladko.  

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – budem sa krotiť vo vyjadrení... na tomto možno 

krásne vidieť to, čo my musíme robiť preto, aby sme suplovali nejaké iné orgány. Toto za 

normálnych okolností, v normálnej spoločnosti a fungujúcom regióne nerobí mesto, ale 

minimálne Trnavský samosprávny kraj by mal od začiatku koordinovať takéto záležitosti, ide 

o jedno z kľúčových dopravných napojení, ide o odľahčenie prakticky okrem nášho, cez štyri 

katastre. Je to projektová dokumentácia, v ktorej my v konečnom dôsledku sme „utopili“ 

a utopíme státisíce. Vieme veľmi dobre, prečo to robíme. Lebo keď to neurobíme my, 

neurobí to nikto a nedočkáme sa toho nikdy. Presne o tomto to je... musím začať ísť až tak 

ďaleko, lebo dediny nemajú peniaze /mám hlboké pochopenie pre kolegov, ktorí robia 

s nižšími rozpočtami a nejakým spôsobom nedokážu si nedokážu adekvátne vytvárať nejaké 

doplnkové zdroje tak ako to robíme my./ Ale Trnavský samosprávny kraj čo urobil doteraz, za 

tie dva roky, čo to pripravujeme? Vicežupan Mráz odišiel z tohto rokovania... teraz by som sa 

ho opýtal, čo doteraz urobili, aké projektové dokumentácie na dopravné projekty, prečo my 

ako mesto robíme zjazd zo severného obchvatu, prečo musíme pripravovať južný obchvat? 

Lebo by sme sa ničoho v živote nedočkali. A toto bude krásne memento aj pri tejto ceste, že 

za koľko od prvej štúdie mesto získa územné rozhodnutie a že za 16 rokov štát nebol 

schopný získať územné rozhodnutie na južný obchvat. Takže nenechajte sa odradiť tým, že 

zase tu musíme schvaľovať ďalšie hlúposti a dávať ďalšie peniaze iným subjektom, ktorí 

evidentne nerozumejú tomu, čo im takáto investícia na konci dňa prinesie. Ďakujem 

kolegom, i vám, že dlhodobo dávate peniaze z mestského rozpočtu aj na takéto projekty, kde 

musíme suplovať aj región, aj štát.  

Na rokovaní mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy ďalšie pripomienky k materiálu 

neboli vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 20. 

Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 
č. 777 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

Materiál č. 4.1 

Návrh miestnej symboliky časti mesta Trnava – Modranka 

Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

Občianske združenie PRO MODERDORF požiadalo v roku 2023 Mesto Trnava, Mestský úrad 
o posúdenie a schválenie návrhu obecného erbu pre miestnu časť  Trnava-Modranka. 
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Občianske združenie týmto prejavilo záujem, aby miestna časť Modranka prijala vlastný 
kolektívny symbol – erb, ktorý by ju reprezentoval. Na základe tejto iniciatívy bol oslovený 
heraldik PhDr. Štefan Hrivňák, ktorý na základe odbornej expertízy vypracoval grafický návrh 
erbu pre miestnu časť Modranka. 
Občianske združenie následne splnilo požiadavku Heraldickej komisie a grafický návrh upravili 
podľa pokynov komisie a opätovne listom zo dňa 6.12.2024 požiadalo o registráciu 
spomínaných symbolov. 
Zdôvodnenie žiadosti o používania obecného erbu miestnej časti Trnava-Modranka 
Historické pozadie: 
Miestna časť Trnava-Modranka je jediná zo súčasných mestských častí, ktorá bola v minulosti 
samostatnou obcou. Má svoju históriou, ktorá podľa najstaršie zachovalej písomnosti siaha až 
do 13. storočia.  
Od začiatku vzniku je jej existencia úzko spätá s Trnavou. Po niekoľko storočí od udelenia 
donácie panovníka na osadu až do r. 1848 bola táto koexistencia umocnená priamou právnou 
podriadenosťou Modranky voči Trnave – poddanským pomerom, kde platilo trnavské právo. 
O úzkom prepojení Trnavy s Modrankou svedčia aj listiny uhorských panovníkov, podľa 
ktorých obce patriace Trnave majú mať tie isté slobody ako samotné mesto. Počas trvania 
tejto závislosti vytvorila Modranka s Trnavou spoločnú dejinnú kapitolu, ktorá je svedectvom o 
každodennom živote obyvateľov Modranky, ktorí po stáročia znášali s Trnavou dobré i zlé 
obdobia, prispievali svojou prácou k rozvoju mesta a vytvárali hodnoty, ktoré sa už dnes ťažko 
dajú vyčísliť. 
Jedinečnosť  Modranky podčiarkujú výnimočné cirkevné dejiny s označením najstaršieho 
pútnického miesta v Uhorsku. O existencii farnosti v Modranke a o jej vzťahu k prostrediu 
Trnavy svedčí listina z roku 1318. Dnes na pútnickú tradíciu v obci nadväzuje aj Jakubská 
cesta, v rámci ktorej je jednou z jej zastávok.  
Cesty Trnavy a Modranky sa opäť spojili v roku 1971, kedy Modranka bola administratívne 
pripojená k Trnave a dodnes tvorí jej miestnu časť s názvom Trnava-Modranka. 
Návrh obecného erbu: 
Obyvatelia Trnavy-Modrany sú stotožnení s týmto aktuálnym stavom a hrdo sa hlásia ku 
komunite Trnavčanov. Súčasne majú záujem o regionálnu históriu Trnavy a obce, z ktorej 
pochádzajú. Vnímame snahu Modrančanov  o udržanie svojej pôvodnej identity a jej 
prenášanie i na mladšie generácie. Využívajú k tomu rôzne aktivity, ako sú ľudové tradície, 
pôvodný folklór, ľudové kroje, stretávky rodákov a pod. 
V rámci týchto aktivít vznikla požiadavka, aby Modranka prijala aj vlastný kolektívny symbol – 
erb, ktorý by ju reprezentoval. Túto požiadavku iniciovalo občianske združenie PRO 
MODERDORF, ktoré následne zabezpečilo všetky kroky na zrealizovanie tejto myšlienky 
a finančne pokrývalo všetky náklady, spojené s touto aktivitou. 
Po konzultáciách s členmi mestskej samosprávy, historikmi a ďalšími relevantnými znalcami 
sme kontaktovali heraldika PHDr. Stefana Hrivňáka, s ktorým bolo zmluvne dohodnuté 
vytvorenie grafického návrhu erbu Modrany. Súčasťou zmluvy o dielo bolo aj vypracovane 
expertízy, v ktorej je uvedené zdôvodnenie grafického návrhu erbu (je prílohou tohto 
dokumentu). 
Následne boli tieto materiály predložené na MsÚ Trnava so žiadosťou o posúdenie 
a schválenie tohto návrhu erbu. Po prvotnom posúdení návrhu zo strany MsÚ, boli 
akceptované všetky požiadavky aj zo strany Heraldickej komisie MV SR a autor ich zapracoval 
do upravenej verzie erbu, ktorú akceptovala aj heraldická komisia na riadnom zasadaní. 
Finálne verzia bola so žiadosťou opätovne zaslaná pracovníkom MsÚ Trnava, kde čaká na 
schvaľovací proces. 
Používanie erbu (spolu s erbom mesta Trnavy): 
Občianske združenie PRO MODERDORF, ktoré je duševným vlastníkom grafického návrhu 
erbu Modranky, má záujem o jeho využívanie hlavne na reprezentatívne a marketingové 
účely: 
a) Miestna časť Trnava-Modranka má určitý potenciál pre rozvoj sakrálnej turistiky 

(spomínaná Jakubská cesta), resp. cykloturistiky (cyrilo-metodská cyklotrasa), 
každoročne sa tu konajú rôzne kultúrno-spoločenské akcie – púť, hody, festivaly 
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(vinárske, muzikantské), stretnutia rodákov (päťdesiatnikov) a pod., na ktoré prichádzajú 
i návštevníci z okolitých miest a obcí.  Organizátori týchto podujatí by pre túto skupinu ľudí 
mohli poskytovať rôzne upomienkové predmety, (magnetky, odznaky, vlajočky, kľúčenky, 
nálepky a pod.) na ktorých by bol zobrazený erb obce. 

b) V Trnave-Modranke majú svoje sídlo a prevádzky rôzne podnikateľské a obchodné 
subjekty, ktoré by vyššie uvedené reklamné predmety s vyobrazením erbu mohli 
poskytovať svojim zákazníkom. 

c) Rôzne záujmové zoskupenia (folklórne a spevácke skupiny, dychovka) a občianske 
združenia, ktoré sídlia v obci, by erb mohli používať pri svojej reprezentácií a vydávaní 
propagačných materiálov (kalendáre, letáky, ...). 

d) Erb obce by sa mohol používať na uvítacích tabuliach, osadených na hranici intravilánu 
obce. 

Ďalšie možnosti používania erbu vo verejnom priestore budú závisieť na vzájomnej dohode 
s MsÚ Trnava. 
Podľa § 1b ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení Obec má právo na vlastné 
symboly. Obec, ktorá má vlastné symboly, je povinná ich používať pri výkone samosprávy. 
Symboly obce sú erb obce, vlajka obce, pečať obce, prípadne aj znelka obce. Právnické osoby 
zriadené alebo založené obcou, iné právnické osoby a fyzické osoby môžu používať symboly 
obce len so súhlasom obce. Podľa § 1b ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. právo na vlastné 
symboly má aj časť obce. Ustanovenia tohto zákona o používaní symbolov obce sa rovnako 
vzťahujú aj na časť obce, ktorá vykonáva územnú samosprávu. 
Podľa § 1b ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. obec predkladá ministerstvu návrh na zápis 
symbolov obce do Heraldického registra Slovenskej republiky. Na základe uvedeného právo 
na vlastné symboly má iba tá časť mesta (mestská časť) ktorá sama vykonáva územnú 
samosprávu, t.j. taká časť mesta, ktorá má vlastné rozhodovacie kompetencie priznané 
zákonom. V podmienkach Slovenskej republika je takéto právo priznané iba mestským 
častiam hlavného mesta Bratislavy (zákon č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej 
republiky) a mestským častiam mesta Košice (zákon č. 401/1990 Zb. o meste Košice). 
Pri iných mestách a obciach, vrátane mesta Trnava nemá časť mesta samosprávnu 
pôsobnosť a nemá tak zákonné zmocnenie schvaľovať si vlastné symboly, ktoré by takáto časť 
mesta mohla aj legitímne a úradne užívať. 
V podmienkach SR niektoré samosprávy na úrovni mestského zastupiteľstva schválili vlastné 
symboly jednotlivým častiam mesta (napr. Žilina), uvedené však nie je v právnej rovine 
úradných symbolov, ale s odkazom na právnu úpravu ide pravdepodobne výlučne 
o marketingový prvok v podmienkach mestskej časti. 
VMČ č. 6 – Modranka dňa 13.1.2025 na základe požiadavky Referátu marketingu, Odbor 
komunikácie a vzťahov s verejnosťou mesta Trnava prerokoval žiadosť OZ Pro Moderdorf 
zaregistrovať vlastné symboly (erb a vlajku) do Heraldického registra Slovenskej republiky pre 
mestskú časť Modranka. 
V rámci diskusie p. Rezbárik (PRO MODERDORF) podal vysvetlenie, že  žiadosť 
zaregistrovať a používať vlastné symboly (erb a vlajka) vychádza iba z historického hľadiska, 
keď Modranka bola samostatná obec. 
Výbor mestskej časti a ani prítomní občania nemali námietky voči zaradeniu symbolov do 
Heraldického registra Slovenskej republiky a zároveň VMČ požiadalo usmernenie od MsÚ 
Trnava v zmysle právneho rámca na akých miestach a pri akých príležitostiach môžu byť 
vlastné symboly mestskej časti Modranka používané. 
VMČ č. 6 – Modranka sa stotožnil s názorom, že navrhovaný erb a vlajka budú používané iba 
ako grafické a marketingové prvky v podmienkach mestskej časti Modranka. 

Spracovateľ materiálu v závere spravodajskej správy upozornil na kvórum hlasovania 
poslancov,  

Rozprava: 
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pán Juraj Šarmír, poslanec MZ – musím sa k tomu vyjadriť...v poslednom odstavci je 

uvedené, že výbor mestskej časti Modranka sa stotožnil s názorom, že navrhovaný erb 

a vlajka budú používané len ako grafické a marketingové prvky v podmienkach mestskej 

časti Modranka. Tým je povedané všetko. Aby ste mali nejakú predstavu o histórii návrhu. 

Návrh podal pán Rezbárik, ktorý je predsedom občianskeho združenia. Dosť hlboko sa 

venuje histórii a o Modranke dohľadal veľa informácií. V rámci dohľadávania našiel aj erb 

mestskej časti Modranka  Z tohto vyplynulo nejaké povedomie skupinky ľudí, že Modranka 

bola samostatná obec, mala svoju pečať, erb a z tohto pohľadu... a ako sa objavilo aj 

v závere materiálu, ide o marketingové ponímanie erbu, napr. objaví sa to na nejakom liste 

alebo akcii, ktorú bude poriadať občianske združenie.  

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – plne podporujem Modranku v jej historickom 

sebaurčení, takže za mňa určite áno. Zároveň je tu otvorená ponuka, v prípade, že by sme 

chceli urobiť nejaké fyzické vyhotovenia, ktoré by mali byť v nejakých priestoroch 

v Modranke, nie je to problém. Bolo by dobré, aby si aj výbor mestskej časti povedal, aké 

druhy tých produktov s touto symbolikou by požadoval a následne sa to spíše a mesto 

zabezpečí ich vyhotovenie. A to ako si výbor s nimi bude nakladať, je plne na ich v kontexte, 

čo aj doteraz odznelo. Budem v tomto držať jednoznačne palce. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy ďalšie pripomienky k materiálu 

neboli vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 20. 

Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 
č. 778 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

Materiál č. 5.1 

Zmena uznesenia č. 754 zo dňa 24.6.2025 k Športovému areálu   „Strelnica Štrky“ 

Spracovateľ materiálu: JUDr. Igor Kršiak 

Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava prijalo na zasadnutí dňa 24.6.2025 uznesenie č. 754 
k Športovému areálu „Strelnica – Štrky“, ktorým schválilo výpožičku nehnuteľného majetku – 
športového areálu „Strelnica – Štrky“, a to nehnuteľností nachádzajúcich sa v k. ú. Trnava 
v rozsahu Oblastná strelnica Štrky: parc. č. 10583/20, 10583/22, 10583/23, 10583/30, 
10583/36, 10583/37, 10583/38, 10583/43, 10583/49 – Dostavba strelnice Štrky: parc. č. 
10583/25, 10583/31, 10583/32, 10583/33, 10583,40, 10583/41, 10583/45, 10583/46, 
10583/47, 10583/48 – Pozemky: parc. č. 10583/10, 10583/11, 10583/19, 10583/21, 10583/24, 
10583/26, 10583/34, 10583/35, 10583/39, 10583/42 a k nim prislúchajúceho majetku vrátane 
jeho technického zhodnotenia a vybavenia pre vypožičiavateľa Strelecké centrum Trnava, 
o.z., so sídlom Priemyselná ulica 7149/2, 917 01 Trnava, IČO: 56 916 591, na dobu výpožičky 
10 rokov, za účelom spolupráce vypožičiavateľa s Mestom Trnava a správcom majetku mesta 
pri viacúčelovom užívaní uvedeného športového areálu. V zmysle citovaného uznesenia 
Mesto Trnava, správca majetku mesta a Strelecké centrum Trnava, o. z. uzatvorili dňa 
14.7.2025 zmluvu o výpožičke a spolupráci, ktorou zároveň požičiavateľ udelil 
vypožičiavateľovi súhlas na predloženie žiadosti o poskytnutie príspevku, dotácie alebo grantu 
za účelom modernizácie športového areálu Strelnica – Štrky a taktiež súhlas v zmysle platných 
predpisov SR s uskutočnením stavebných prác a úprav súvisiacich s modernizáciou predmetu 
výpožičky alebo súvisiacich s použitím nenávratných finančných zdrojov za podmienok 
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stanovených ich poskytovateľom. Vypožičiavateľ požiadal o poskytnutie príspevku na 
rekonštrukciu/modernizáciu predmetu výpožičky, pričom podmienkou poskytovateľa príspevku  
je minimálna doba výpožičky 10 rokov. Zámer nakladania s majetkom mesta bol zverejnený od 
6.8.2025 do 2.9.2025. 

Spracovateľ materiálu v závere spravodajskej správy upozornil na kvórum hlasovania 
poslancov; na prijatie uznesenia je potrebná 3/5 väčšina všetkých poslancov. 

Na rokovaní mestského zastupiteľstva v rámci rozpravy pripomienky k materiálu neboli 

vznesené. 

JUDr. Peter Bročka, LL.M., primátor mesta – informoval, že paralelne s tým beží náš 

primárny cieľ a to výstavba Národného streleckého centra v náhradnej lokalite. Aktuálne 

prebiehajú diskusie k možnému majetkovoprávnemu usporiadaniu, takže uvidíme ako sa 

rýchlo podarí skompletizovať materiál a ako rýchlo bude môcť byť predložený vláde SR 

a v akej podobe. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 20. 

Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 
č. 779 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

Týmto boli prerokované písomné materiály mimoriadneho zasadnutia Mestského 
zastupiteľstva mesta Trnava. 

Nasledovala „Rekapitulácia uznesení“. Ing. Katarína Koncošová, PhD., predsedníčka 
návrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na tomto rokovaní. Skonštatovala, že na 
rokovaní boli prijaté uznesenia od č. 773 do č. 779, vrátane v zmysle prerokovaných 
materiálov. 

Predsedajúci, poďakoval prítomným poslancom za účasť a mimoriadne zasadnutie 
Mestského zastupiteľstva mesta Trnava ukončil. 

 JUDr. Peter  Bročka, LL.M. Ing. Katarína Koncošová, PhD. 
 primátor mesta  prednostka MsÚ 

 PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH Ing. Juraj Novota 
 overovateľka overovateľ 

 Mgr. Eva Lackovičová 
 zapisovateľka 

V Trnave 5.9.2025 
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