Mestskeé zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica
z 5. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta

Trnava, volebného obdobia 2022 — 2026, ktoré sa uskutocCnilo
1. septembra 2025 v konferenénej miestnosti trnavskej radnice
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Na rokovani pritomni:
o 22 poslancov Mestského zastupitelstva mesta Trnava
JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta Trnava
Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta
Ing. Katarina Konco$ova, PhD., prednostka MsU v Trnave
13 veducich odborov mestského Uradu a utvarov /aj v zastapeni/
1 riaditel organizacie zriadenej mestom
zapisovatelka

Navrh programu:

a) Otvorenie

b) Urcenie overovatelov

c) ZloZenie pracovného predsednictva

d) Zlozenie navrhovej komisie

e) Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

1. Bod ,Majetkové zalezZitosti"
1.1. Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastnickych vztahov (Mesto
Trnava, Mestské stavby Trnava s.r.o a TESCO STORES, a.s.) — (uznesenie
¢. 2)
1.2. Nakladanie s majetkom mesta - Cast pozemkov k.U. Trnava, ul.
Spartakovska (uznesenie €. 1)

2. Bod
2.1. Oznamenie verejného ochrancu prav o vysledkoch prieskumu a vyzva na
prijatie opatreni &. 2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dia 13.05.2025
3. Bod
3.1. Navrh vzajomnej spoluprace a spolo¢ného postupu Mesta Trnava,
Trnavského samospravneho kraja a dotknutych obci pri zlepSeni dopravnej
situacie a pri vybudovani dopravného prepojenia lokality Medzihaj (cesty
11/504, cesty 1/61, cesty 111/1286)
4. Bod
4.1. Navrh miestnej symboliky ¢asti mesta Trnava — Modranka
5. Bod
5.1. Zmena uznesenia €. 754 zo dna 24.6.2025 k éportovému arealu ,Strelnica —
Strky
f) Rekapitulacia uzneseni
g) Zaver

Rokovanie 5. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava vo
volebnom obdobi 2022 — 2026 otvoril a viedol JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta. Na
rokovani privital poslancov mestského zastupitelstva a ostatnych prizvanych.

Predsedajuci zaroven uviedol, ze podla €l. 4 ods. 2 Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitelstva mesta Trnava zasadnutie mézZe byt zvolané aj mimo harmonogramu
zasadnuti, ako mimoriadne, pricom zvolanie takéhoto zasadnutia musi byt odévodnené,
pricom z prerokovavanych materialov musi byt zrejmy doévod ich prerokovania na
mimoriadnom zasadnuti.

Na zaklade uvedeného mozno odévodnit neodkladnost dévodov konania mimoriadneho
zasadnutia mestského zastupitelstva nasledovnym:

Material pod €. 1.1 — potreba schvalit uznesenie €. 2 pri nakladani s majetkom mesta
postupom z dévodu hodného osobitného zretela v€as, a to s ohfadom na potrebu
nasledného bezodkladného uzatvorenia zmluv o prevode majetku medzi u€astnikmi, ktorymi
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budu dokladované pravne vztahy ucastnikov k uvedenym nehnutelnostiam v uz za€atych
a prebiehajucich administrativnych konaniach, resp. procesoch.

Material pod €. 1.2 — potreba rozhodnut o vysledku obchodnej verejnej sutaze bez
zbytocnych prietahov tak, aby bolo mozné vo veci prevodu majetku mesta dalej postupovat
podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni a na najbliZ8om riadnom
zasadnuti MZ dna 16.9.2025 rozhodnut mestskym zastupitelstvom s kone¢nou platnostou.

Material pod €. 2.1 — potreba prerokovat material zaslany verejnym ochrancom prav podla
zakona €. 564/2001 Z. z. v lehote uréenej verejnym ochrancom prav, resp. bezodkladne
v lehote bez zbytoénych prietahov.

Material pod €. 3.1 — potreba dalSieho postupu v projektovej priprave spolu s Trnavskym
samospravnym krajom a dotknutymi obcami smerom k splneniu podmienok prerusenia
administrativneho konania — uzemného konania podla stavebného zakona k dopravnému
rieSeniu v lokalite Medzihgj.

Material pod €. 4.1 — potreba prerokovania zZiadosti na urgenciu ziadatela, bezodkladne po
obstarani odporuéacich stanovisk k navrhu pre organy mesta a su¢asne v zmysle
poZiadavky vznesenej na rokovani mestskej rady.

Material pod €. 5.1 — potreba schvalenia zmeny uznesenia z dévodu preukazania splnenia
podmienok vyzvy na poskytnutie prispevku (dotacie) na technické zhodnotenie majetku
mesta zo strany vypoziCiavatela majetku mesta.

Predsedajuci skonstatoval, Ze na rokovani je pritomnych 22 poslancov; rokovanie bolo
uznasaniaschopné. V priebehu rokovania sa pocet poslancov zmenil na 20.

Poslanci MZ: Mgr. Tibor Pekar¢ik, Ing. Jaroslav Hole¢ek, PhD., PhDr. Milo$§ Kristofik
ospravedinili svoju neucast na rokovani.

Za overovatelov zapisnice z 5. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva boli
ur€eni poslanci MZ : PhDr. Eva Nemc¢ovska, PhD, MPH a Ing. Juraj Novota.

Pracovné predsednictvo bolo zloZené v sulade s €l. 7 ods. 10 Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitel'stva mesta Trnava.

Navrh uzneseni predkladala mestskému zastupitelstvu navrhova komisia, ktorej zloZenie pre
toto zasadnutie bolo nasledovné : Ing. Katarina KoncoSova, PhD., prednostka Mestského
uradu v Trnave ako predsednicka a veduci odborov mestského uradu: JUDr. Igor Krsiak

a Ing. Ladislav Glinda.

Na rokovani mestského zastupitelstva konkrétne navrhy na zmenu programu rokovania
mestského zastupitelstva neboli vznesené.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — dovolte mi, aby som sa vyjadril k programu tohto
mimoriadneho zastupitelstva a to tym spdsobom, Ze budem hlasovat proti schvaleniu
navrhovaného programu. V ziadnom z predloZzenych materialov nevidim dévod na to, aby sa
konalo v mimoriadnom termine. Totiz mame riadne terminy mestského zastupitelstva. O 15
dni mame riadne, podfa nasho harmonogramu. Ked odcitujem nas rokovaci poriadok ¢l. 4
ods. 2, ktory citoval aj pan primator, kde sa piSe, Ze zasadnutie méze byt zvolané aj mimo
harmonogramu zasadnuti ako mimoriadne. Zvolanie takéhoto zasadnutia musi byt
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odbvodnené, pricom z prerokovavaného materialu musi byt zrejmy dévod jeho prerokovania
na mimoriadnom zasadnuti. Ani v jednom materiali nebol uvedeny dévod mimoriadneho
zasadnutia, mimoriadna situacia alebo okolnost, ktora by ndutila k zvolaniu takéhoto
zastupitelstva. V &l. 5 ods. 2 sa piSe, Ze materialy urené na rokovanie mestského
zastupitelstva sa spravidla predkladaju mestskej rade na prerokovanie V tejto veci Ziadny

z predkladanych materialov mestska rada vopred neprerokovala, ¢o ma mrzi, lebo ked som
si robil pripravu na toto zasadnutie a za najddlezitejSi bod povaZujem material €. 1.2. Predaj
pozemku na Spartakovskej ulici; nenasiel ani zverejnenu zapisnicu z rokovania majetkovej
komisie. A napokon v €l. 5 ods. 4 je uvedené, Ze pozvanka s navrhom programu zasadnutia
mestského zastupitelstva sa zverejiiuje na uradnej tabuli mesta a webe asponi tri dni pred
zasadnutim. Zverejnenie zabezpecuje organizacny referat. To je vSetko v poriadku, toto bolo
dodrzané, ale v celom tom materiali nam chyba proces zvolavania mimoriadnych zasadnuti,
informovanie poslancov a zasielanie materialov. Ideme len na dikciu zakona, ze to
zverejnime tri dni pred zasadnutim. V tomto pripade medzi Informaciou, ktori som dostal do
e-mail schranky a samotnym zasadnutim bol jeden pracovny den. V zasade ak dostanem
takuto pozvanku na zasadnutie komisie, sa jej nezu€astnim. Myslim si, Ze si zasluzime
trocha viac, aby sme o materialoch boli riadne informovani a rovnako tak aj o stanoviskach
komisii a mestskej rady.

Na vystupenie poslanca Mraza zareagoval JUDr. Igor KrSiak, veduci pravneho odboru
Mestského uradu v Trnave: K tomu, ¢o bolo povedané, sa da konstatovat' jediné. Rokovaci
poriadok hovori 0 mozZnosti zvolavania mimoriadneho mestského zastupitelstva s tym, Ze ta
situacia oddvodnuje prerokovat tie body, ktoré su predmetom rokovania. Ako sme boli
svedkami, primator mesta pri otvoreni mestského zastupitel'stva pri kazdom bode tohto
zastupitel'stva povedal presne dévody neodkladnosti, resp. mimoriadnej situacie alebo
mimoriadnych okolnosti, pre ktoré mestsky urad navrhuje prerokovat tieto body na
mimoriadnom mestskom zastupitel'stve. Dovolim si povedat, Ze tymto odévodnenim su
absolutne spinené vSetky poZiadavky, ktoré uklada rokovaci poriadok. Pokial ide

o prekovanie v mestskej rade, musim konstatovat, Ze aj odbornych komisii, vSetky tieto
materialy boli predmetom prerokovania ako mestskej rady, tak i odbornych komisii.
Samozrejme nasleduju procesy, ktoré musime riesit. Komisie, ¢i to bola majetkova komisia,
finan€na alebo ostatné, prerokovali tak nakladanie s majetkom k Tescu, tak i k obchodnej
verejnej sutazi na Spartakovskej ulici. Boli tiez na rokovani mestskej rady, takze
nadvazujeme len na procesy, ktoré boli uz na tychto poradnych organoch prerokované

a preto nebol dévod na zvolavanie mimoriadneho zasadnutia komisii alebo mestskej rady.
Pokial to zhrniem, zaverom sa Urad sa snazil, & uz formou zverejnenia programu, dodrZania
rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva, dodrzat’ vSetky procesné a obsahové
nalezitosti, ktoré su nam ulozené tak, aby bolo korektne vedené zasadnutie mestského
zastupitelstva.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta —sa vyjadril k procesu hlasovania k navrhu
programu. Podotkol, Ze v prvom kroku sa bude hlasovat o tych bodoch, ktoré boli
predmetom zverejnenia.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 20, proti 2, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bol schvaleny navrh
programu, ktory bol zverejneny.
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Hlasovanim (za 20, proti 2, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 773 k zverejnenému navrhu programu rokovania.

Predsedajuci skonstatoval, ze ziadne navrhy na zmenu navrhu programu zo strany
poslancov zaregistrované neboli. Podotkol, Ze mestské zastupitel'stvo bude v rokovani
postupovat v zmysle schvaleného programu, ktory je pre cely priebeh rokovania zavazny.

Nasledne poslanci pristupili k prerokovavaniu jednotlivych materialov zaradenych na
prerokovanie v zmysle schvaleného programu.

Material ¢. 1.1

Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastnickych vzt'ahov (Mesto Trnava,
Mestské stavby Trnava s.r.o a TESCO STORES, a.s.) — (uznesenie €. 2)

Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

Zakladnou ulohou Mesta Trnava v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a
o potreby jej obyvatelov (§1). Su€asne ma mesto majetok obce zveladovat a zhodnocovat a
vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat (§8).

V zaujme rozSirenia Uzemia mesta ajeho rozvoja ma mesto zaujem o usporiadanie
vlastnickych vztahov k nehnutelnému majetku vo vlastnictve mesta ako samospravneho celku
pre ucely jeho dalSieho investicného a mestského rozvoja, resp. jeho dalSieho vyuZitia vo
verejnoprospesnom zaujme.

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava uznesenim €. 756 zo dna 24.6.2025 schvalilo v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
spbsob prevodu vlastnictva nehnutefného majetku formou prevodu nehnutefnosti podfa § 9a
ods. 15 pism. f) zadkona €. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov z dévodu
hodného osobitného zretela.

Za ucCelom schvalenia samotného prevodu nehnutelnosti spdsobom prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku v zneni obsahu uznesenia €. 756 zo dna 24.6.2025 bol spracovany
tento material.

Mesto Trnava v zmysle § 9a ods. 15 pism. f) bod 1/ zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsSich predpisov urcilo vSeobecnu hodnotu zamienanych nehnutelnosti znaleckymi
posudkami €. 87/2025, €. 88/2025, €. 89/2025, vypracovanymi Ing. Jozefom Racekom,
znalcom dnha 21.7.2025.

Mesto Trnava v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) a § 9a ods. 15 pism. f) zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov zverejnilo zamer prevodu majetku
mesta formou zameny nehnutelnosti dha 6.8.2025 a zamer bol riadne zverejneny do dna
konania zasadnutia mestského zastupitelstva.

V danej veci boli uz uvedené ukony schvalené na urovni Mestského zastupitelstva mesta
Trnava, a to uznesenim ¢. 507 zo dna 17.9.2024 a uznesenim ¢. 563 zo drfia 29.10.2024.

Z dbvodu, Ze k uzatvoreniu zmluvnej dokumentacie doteraz nepriSlo a k uzatvoreniu zmlav
pride tohto Casu uz bez potreby uzatvarania zmluvy o buducej zmluve, ako aj z dévodu, Ze
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uvedené Ukony maju ich u€astnici zaujem zosuladit a optimalizovat’ vo vztahu k prislusnym
danovym a uctovnym pravnym predpisom a suCasne z dbévodu, Ze mesto ma zaujem
projektovu a investi€énu pripravu rozvojovych uzemi mesta zabezpecCovat majetkovo ako aj
fakticky cestou na to obstaranej pravnickej osoby (spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym vo
vyluénej zakladatelskej pésobnosti mesta), tak na zaklade uvedenych skutoCnosti bol
spracovany a predloZeny tento material.

Spracovatel materialu v zavere spravodajskej spravy upozornil na kvérum hlasovania
poslancov, ktorym je 3/5 vacsina vSetkych poslancov.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — zopakujem len to, €o som povedal niekolkokrat
pri uvadzani tohto bodu na predchadzajucich mestskych zastupitelstvach. Ide o kfu¢ovu
akviziciu naozaj kompaktného rozsiahleho pozemku v tesnej blizkosti centra mesta

s vybornym napojenim a vybornou buducou vyuZzitefnostou. Snazime sa vzdy robit’ kroky,
pokial sa da; vopred sa pripravuju projektové dokumentacie na rozsirenie parkovacich
kapacit, ktoré budu do€asnym vyuzitim kapacit tohto pozemku, pred jeho finalnym vyuzitim
na mestotvornu funkciu spojenu s bytovou vystavbou. O tom, aka je tu vysoka hodnota za
peniaze sa nemusime bavit. Kazdy, kto je aspon trochu pri¢etny v kontexte cien
nehnutelnosti, tak tomu musi byt jasné, Ze toto je jeden z najlepSich obchodov, ktoré mesto
uzatvori, resp. uzatvorilo v histérii, pripadne v ostatnych dvadsiatich rokoch. Na rokovani
mestského zastupitelstva v ramci rozpravy k materialu pripomienky neboli vznesené. Takze
za mfa absolutne Ziadne vahanie a som rad, Ze aj v spolupraci s partnerom sa nam podarilo
dospiet az do tohto bodu.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu v ramci rozpravy pripomienky neboli
vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 774 v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 1.2

Nakladanie s majetkom mesta - ¢ast’ pozemkov k. U. Trnava, ul. Spartakovska
(uznesenie ¢. 1)

Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

Mesto Trnava, Mestské zastupitelstvo mesta Trnava ako vyhlasovatel uznesenim €. €. 661 zo
dnia 15.4.2025 schvalil podmienky obchodnej verejnej sutaze na predaj nehnutefného majetku
Mesta Trnava, konkrétne ¢ast pozemkov k. 0. Trnava, ul. Spartakovska.

Obchodna verejna sutaz sa uskutoc€nila od 19.5.2025 do 20.6.2025 do 12,00 hod.. Minimalna
navrhovana kdpna cena (minimalne podanie) zo strany uchadzaca bude: 700 EUR/m?.

Do sutaze sa zapojil jeden zaujemca, spol. UNITED Real Estate, s. r. 0., ktory ponukol ako
minimalne podanie kipnu cenu 700 eur/ m?,

Zo sutazného navrhu a listu jediného zaujemcu — spol. UNITED Real Estate, s. r. 0., ktory sa
do OVS zapojil, list zo diia 19.06.2025 vyplynulo, Ze zaujemca nesplnil nalezitosti sutazného
navrhu v zmysle podmienok OVS schvalenych a vyhlasenych Mestom Trnava, nakolko
sutazny navrh neobsahoval podpisany navrh zmluvy ako to vyzadoval najma bod 2. Casti B.
sutaznych podmienok. Zaroven, ako vyplyva zo zapisnice zo 4. mimoriadneho zasadnutia
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Majetkovej komisie Mestského zastupitelstva Mesta Trnava konaného 24.06.2025, spisanej
dra 08.07.2025, zaujemca nepredloZil ani potvrdenie o neexistencii nedoplatkov — Dbvera
zdravotna poistoviia, a.s., ani potvrdenie o neexistencii nedoplatkov — danovy urad.
Z uvedeného je zrejmé, ze ponuka zaujemcu nepreukazala podmienky ucasti v zmysle bodu
1. pism. c) €asti B. Sutaznych podmienok.

Mesto Trnava ako vyhlasovatel cestou mestského uradu na odporu€enie komisii dalej vyzvalo
na rokovanie jediného zaujemcu za ucCelom vysvetlenia sutazného navrhu, ktory
nezodpovedal sutaznym podmienkam.

Nakolko u zaujemcu trva zaujem o nadobudnutie vlastnictva nehnutefnosti (predmetu OVS)
a sucasne ale Mesto Trnava nepovazuje ponuku zaujemcu ako ponuku preukazujucu
podmienky uéasti spifiajucu podmienky sutaze, mozno obchodnu verejni sutaz hodnotit ako
neuspesnu a v zmysle uvedeného bol spracovany aj tento material.

Pri prevode majetku z dévodu hodného osobitného zretela podfa § 9a ods. 15 pism. f) zakona
0 majetku obci obecné zastupitelstvo podfa § 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci
schvaluje spdsob prevodu majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, vratane
vycislenia vSeobecnej hodnoty prevadzaného majetku obce a su€asne vratane zddévodnenia
osobitného zretela prevodu, ktory je zdbévodneny v sulade so zasadami hospodarenia s
majetkom obce v zmysle § 9 ods. 1 pism. i) zakona o majetku obci.

Rozprava:

Ing. Branislav Baros, poslanec MZ — mam dve otazky, na Vas, pan doktor.. Mohli by Ste
prosim spristupnit’ vdetkym poslancom, nejakym spésobom poslat komplet cenovu ponuku
toho jediného uchadzaca? A druha, kde v8ade Ste zverejnili sutaze? Resp. poskytnut odkaz
na stranky, kde by som si to nasiel.

JUDr. Igor Krsiak, veduci pravneho odboru MsU — spristupnit cenovd ponuku, myslime ten
sutazny navrh, ktory predlozil uchadzaé& v ramci obchodnej verejnej sutaze? Predpokladam,
Ze to zverejnené aj bolo v ramci obchodnej verejnej sutaze; bol dany navrh na 700,- eur/m?
ako reSpektované minimalne podanie, ktoré sme v sutazi Ziadali s tym, Ze samozrejme
presnu vymeru vyclenili geometrické plany, ktoré vyclenili novovytvorené pozemky z tych
pbvodnych pozemkovych parciel. Toto zverejfiovanie sutaznych podmienok nejde cez nas
odbor, sutazného navrhu alebo ponuky; ak to bude, poslem vSetkym poslancom link, kde to
je. Samozrejme v tom informa¢nom e-maile zadame aj vSetky portaly, miesta, odkazy, na
ktorych bola tato obchodna verejna sutaz zverejnena. Bolo to dodrzanie zakona, vratane
uradnej tabule, webového sidla mesta, ale aj miestnej tlace a celoslovenskych portalov.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — ¢i pani TomaSovi¢ova ma informaciu, bolo to

i promovang, to znamena, Ze ilo aj o finanény vstup, aby sme sa objavovali v tych hornych
poziciach, klasicky ako pri tychto portaloch, ked hornu poziciu ziskavate az promovanim.
Tak isto ten zoznam nie je problém dodat.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — rad by som sa vyjadril k tomuto materialu, v ktorom
vidim zasadné nedostatky. Prva kategoria nedostatkov je formalne-pravna a potom su to
nedostatky transparentnosti. Dovolte mi, aby som sa vyjadril k tomu, ¢o vidim ako formalno-
pravne nedostatky tohto materialu. Vychadzam z vedomosti, Zze zakon pri kipnych zmluvach
vyzaduje dve nevyhnutné nalezitosti, ktoré v pripade prevodu obecného pozemku musia byt
schvalené priamo obecnym, mestskym zastupitelstvom. A to je definicia predmetu kupy
a kupna cena. Ked si pozrieme na str. 3 predlozeného materialu, zacina to slovami ,do
vylu€ného vlastnictva“, kde je definovana kupna cena nasledovne: za kupnu cenu 700,-
eur/m? a dojednania finan¢nej nadhodnoty kupnej ceny vzniknutej v pripade potreby
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spresnenia zmeny Uzemnoplanovacich regulativov za u¢elom ich zosuladenia s ideovym
architektonickym a projektovym rieSenim kupujuceho v uzemi dotknutom predmetom
prevodu. Teda tento material neobsahuje definitivnu a jedine¢nu konecnu cenu, ktoru by
mestské zastupitel'stvo malo schvalit. Ako formalno-pravny nedostatok vidim aj to, Ze sa
opierate v odévodneni na moznost prevodu z dévodu hodného osobitného zretela o
Lbarliku®, ktord mame v nasich ,Zasadach...“ a to, ze povodna obchodna verejna sutaz bola
neuspesna, pricom ste to zaramcovali s odkazom na § 5 ods. 2 pism. d/ tychto zasad.
Dovolim si povedat, Ze toto ustanovenie sa nachadza nie pod pismenom d/ ale f/. A o sa
tyka definovania samotného predmetu kupy.... porovnal som si material, ktory bol
predmetom obchodnej verejnej sutaze a tento material a nasiel som nasledovné
disproporcie. Na zastupitelstve 15.4.2025 sme navrhli odpredat’ formou obchodnej verejnej
sutaze pozemok parc. ¢. 5671/95 o predpokladanej vymere 3 814 m2. V tomto materiali
hovorime o ploche, ktora zabera 3 303 m? . Opat porovnanie materialu z 15.4.2025.
Navrhujeme odpredat pozemok parc. ¢. 5561/123 o vymere 37 m?, materidl, ktory mame
dnes na rokovani, hovori o vymere 32 m?. A na dovazok parcela ¢. 5671/124 hovori

o vymere 4 837 m?, teda ta parcela ktora bola predmetom obchodnej verejnej sutaze, dnes
mame v materiali vymeru 5 303 m?, teda o 500 m?viac. Tu ide o iné pozemky ako boli
predmetom obchodnej verejnej sutaze. A teraz dovolte, aby som sa vyjadril k nedostatkom
transparentnosti, ktoré vidim v tomto materiali. A za€al by som tym, Ze zakon o prevode
majetku obci pozna tri legalne spésoby scudzovania majetku: obchodna verejna sutaz,
drazba a priamy predaj. Podotykam, Ze vSetky tieto tri spdsoby su sutazné. Iba

z vynimoc¢nych dévodov mozno posledny z nich zaramcovat takym spésobom, Ze sa

z dévodu hodného osobitného zretela preda konkrétnej osobe, ktora je uréena v uzneseni
mestského zastupitelstva. Ja ten dévod v tomto pripade nevidim a myslim si, Ze ak ide

0 pozemok takéhoto rozsahu, o ktorom sme hovorili, ako predaj desatrocia, tak by mala byt
obchodna verejna sutaz zopakovana alebo ma byt aspor zopakovana forma sutaze
priameho predaja, aby sa mohli zapojit' i viaceri zaujemcovia. Toto chcem zaramcovat este
s informaciami, ktoré boli v pévodnych sutaznych podkladoch a to, Ze bola poziadavka na
dvojkolové vyhodnotenie sutaze s tym, Ze ak pridu viaceré ponuky, nasledovat bude
elektronicka aukcia, aby sme ziskali za nas majetok ¢o najvy3siu odplatu, ¢o teraz
nemo&zme, a bola tam zabezpeka vo vyske 500 tis. eur, ktora pri tomto spésobe prevodu
nebude. Za mna su to tak zasadné nedostatky transparentnosti, ktoré si neviem na arovni
samospravy odévodnit. ZvIlast ak ide o taky zasah do pozemku, ktory ma pre nas zasadnu
hodnotu. Preto navrhujem tento material vypustit’.

JUDr. Igor Krsiak, veduci pravneho odboru MsU — skusim reagovat, budem sa snazit
konstruktivne a vecne. Vypustit tento material sa uz neda, v tomto pripade sa uz da schvalit
alebo neschvalit, resp. vratit na dopracovanie, lebo bol uz zaradeny do programu
a schvaleny hlasovanim mestského zastupitelstva. Pokial ide o tu prvu poznamku, ktora sa
tyka identifikacie, alebo presne identifikacie predmetu kupy a kupnej ceny, ktora musi byt
jasna a zrozumitelna, resp. musi byt ur€ena rovnica ako sa k tejto kipnej cene dostaneme.
Musim povedat, Ze teraz sa bavime o uzneseni €. 1, teda schvalujeme spdsob prevodu, kde
hovorime, aké budu zakladné vychodiska pri schvalovani finalneho rozhodnutia mestského
zastupitelstva o prevode, kde bude uz presne uréena kupna cena aj z hfadiska metodiky,
presného vypoctu kupnej ceny, ktora méze vzniknut’ prave aj prave z tej nadhodnoty. Tu
davame zakladnu informaciu, ktora tu myslim, ani nemusela byt. Schvalujeme len sposob
prevodu, kde sa nevyZaduje ani hlasovanie 3/5 vacésiny, staci len jednoducha vacésina. Takze
z tohto pohladu navrh uznesenia povazujeme za uplne korektny a obsahujuci véetky
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informacie, ktoré obsahovat ma. Co sa tyka samotnej obchodnej verejnej sutaze, snazil som
sa v uvode povedat, pre€o nie je mozné vyhodnotit ju ako uspesnu, pretoze bol predlozeny
sutazny navrh len jeden a ktory nespifial vSetky podmienky. A akoukolvek liberaciou
sutazného navrhu smerom k splneniu podmienok by sme porusili pravidla transparentnej
sutaze, pretoze by sme mohli znevyhodnit' inych uchadzacov, ktori by sa v pripade, Ze by
sme uznali niektoré nedostatky sutazného navrhu, mohli by byt povazované za
diskriminagné, resp. netransparentné. Z hladiska toho povazujeme zrudenie obchodne;j
verejnej sutaze z pohladu zakona i zasad nakladania s majetkom mesta za zakonné, teda
nevybocujeme z mantinelov zakonnosti ani z mantinelov nasich internych postupov

a procesov. Pokial ide o tu dvojkolovost obchodnej verejnej sutaze v podobe elektronickej
aukcie, samozrejme v zmysle schvalenych sutaznych podmienok je jasné, ze mohla byt
uspesna len vtedy, ak by bol predlozeny aspori jeden sutazny navrh, resp. v pripade
elektronickej aukcie sa vyzadovali viaceré, pretoze tam potom elektronicka aukcia straca
zmysel. Ale pokial nebol ani jeden sutazny navrh korektny v zmysle sutaze, nemohli sme
pristupit k Ziadnemu druhému kolu z hladiska navySovania vynosu pre mesto. Pokial ide

o disproporcie, ktoré boli ¢itané vo vztahu k pozemkovym parcelam, dovolim si povedat, Ze
obchodna verejna sutaz na predaj majetku, ktora bola schvalovand, hovorila, Ze predmetom
obchodnej verejnej sutaze bude East’ pozemku parc. €. 5671/95 a to &ast’ pozemku

o predpokladanej vymere 3 812 m? podrla grafického znazornenia v prilohe ¢&. 1 tychto
sutaznych podmienok, ktory bude od¢leneny geometrickym planom. V €ase schvalovania
obchodnej verejnej sutaze nebol eSte Uradne overeny geometricky plan, ktory bol overeny az
nasledne. Uradna overenost bola nasledne riadne zapracovana do navrhu kdpnej zmluvy,
ktora bola zverejnena v ramci obchodnej verejnej sutaze a tato kupna zmluva bola
predmetom prerokovania mestskej rady, ktorej Ste ¢lenom a bola v podstate odsuhlasena na
to, aby mohla byt predmetom obchodnej verejnej sutaze. Takze to zosuladenie,
predpokladanej vymery, kde sme sa bavili o cca 10 200 m? , ktoré boli este pred Gradnym
overenim geometrického planu, a po jeho uradnom overeni, zostala akoby nedotknuta, len
sa presne na zaklade poziadaviek odbornych utvarov, architektura, doprava a pod. presne
vymedzili pozemky tymto geometrickym planom. Nemozno hovorit o nezrovnalosti, ktora by
hovorila o inom predmete prevodu, ktorym sme sa snazili ziskat vynos z predaja obchodnej
verejnej sutaze a inom predmete, ktory sa snazime rieSit formou pripadu hodného
osobitného zretela. To znamena, Ze toto su zakonné dévody, pre ktoré sme predloZili
material na rokovanie ako pripad hodny osobitného zretela. Co sa tyka transparentnosti, tak
za vysostne transparentné povazujeme, Zze sme majetok predavali naozaj formou obchodnej
verejnej sutaze, nesli sme riesit’ iba individualnych zaujemcov a treba tieZ povedat, ze
zopakovanie obchodnej verejnej sutaze je absolutne neucelné a nehospodarne, pretoze pri
min. podani 700,- eur za m? , znalecka cena je 416,- eur, my ziadame takmer dvojnasobok,
sme sa naozaj snazili ekonomicku vynosnost tohto obchodu, alebo prevodu formou
obchodnej verejnej sutaze, do dokonalosti z hladiska toho, o mbéze mesto ziskat z hladiska
ekonomiky. Pokial by sme sutaz opakovali, tak nevygenerujeme Ziadneho iného zaujemcu,
pretoZze mali dostatok moznosti a Casu a ako i informacii, zapojit’ sa do tejto sutaze. Pokial
by sme museli ist’ znizovat' toto podanie v ramci schvalovania novych sutaznych podmienok,
tak by sme sami nehospodarne nakladali s tym majetkom, pretoze mame uchadzaca, ktory
nam ponuku 700,- eur chce dat, samozrejme aj s urcitou nadhodnotou v pripade, Ze jeho
architektonické alebo projektove rieSenie bude predstavovat troSku SirSi zamer alebo
parametre, ako sa predpokladalo v ramci sutaze alebo rokovani s nim pred tymto
materialom. TakZe naozaj tento material bol pripraveny tak, aby sme nevybocili zo zakonov,

dodrzali legitimitu, aby sme sa opierali o vdetky zakonné alebo interné ustanovenia, aby sme
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mohli takyto ukon mohli schvalovat a doniest do mestského rozpoctu vySe 7 mil. eur, ktoré
mo&zu byt prave pouzité na investi¢ny rozvoj mesta z hfadiska kapitalovych vydavkov,
pretoze toto nepatri medzi investi¢nu alebo stavenu aktivitu, ktord by malo mesto zaujem
realizovat z hfadiska vlastnych kapacit.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — nemam energiu zopakovat opat to, o uz
odznelo viackrat. Pobavilo ma spojenie ,nedostatok transparentnosti“, ked velmi dobre
vieme, Ze pévodny zamer niektorych mojich predchodcov bolo tento pozemok dat niekomu
za 1,- euro; ¢im nema zmysel ani komentovat iné prace s pozemkami, ktoré sa takisto rieSili
za euro a zmluvy, ktoré prakticky znamenaju to, ze sa k nim mesto uz nikdy nedostane.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — zarover chcem pripomenut, Ze som podal proceduralny
navrh na to, aby material bol stiahnuty, dopracovany v zmysle pripomienok, ktoré som
predlozil.

JUDr. Igor Krsiak, veduci pravneho odboru MsU — na vyzvu primatora reagoval na navrh
poslanca Mraza. O stahovani bodu nie, je mozné podat proceduralny pozmeriovaci navrh,
aby sa material vratil na dopracovanie v zmysle diskusie vedenej na mestskom
zastupitelstve. Je otazne, €i by sme vedeli identifikovat tie veci, ktoré by bolo potrebné
dopracovat.

Na rokovani mestského zastupitel'stva v ramci rozpravy k materialu dalSie pripomienky
neboli vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 2, proti 17, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasovali 2) nebol prijaty pozmenovaci
navrh poslanca Mraza.
Hlasovanim (za 20, proti 2, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 775 v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 2.1

Oznamenie verejného ochrancu prav o vysledkoch prieskumu a vyzva na prijatie
opatreni €. 2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dna 13.05.2025

Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

v

V roku 2024 verejny ochranca prav zacal podla § 13 ods. 1 zakona €. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov z vlastnej iniciativy konanie
zamerané na dodrziavanie rovnosti aktivneho a pasivheho volebného prava pri tvorbe
volebnych obvodov vo volbach do Mestského zastupitel'stva mesta Trnava v rokoch 2018 a
2022. Preskumavané boli uvedené volby do zastupitel'stva z hladiska, ¢i v kazdom obvode
mali obyvatelia zachovanu priblizne rovnaku vahu hlasu a Ci kazdy kandidat na poslanca mal
zachované priblizne rovnaké podmienky na pristup k volenej funkcii.

Verejny ochranca prav preskumal urenie volebnych obvodov pre volby poslancov do
mestského zastupitelstva vzhladom k poltu obyvatefov a poc¢tu volenych poslancov
v jednotlivych obvodoch a dospel k zaveru, ze uzneseniami mestského zastupitelstva o uréeni
volebnych obvodov a poctov poslancov v nich boli porudené zékladné prava obyvatelov mesta
Trnava, ako aj kandidatov do zastupitelstva na rovnost' aktivheho a pasivnheho volebného
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prava podla &l. 30 ods. 1, 3, 4 v spojeni s &l. 69 ods. 2 a s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a podla &l.
25 pism. a), b) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Oznamenie verejného ochrancu prav o vysledkoch prieskumu a vyzva na prijatie opatreni €.
2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dna 13.05.2025 predkladame na vedomie v prilohe.

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav podfa § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 564/2001 Z. z.
predklada mestu Trnava ajeho organom (primatorovi mesta, mestskému zastupitelstvu)
vysledky svojich zisteni a ziada oboznamit s nimi mestské zastupitelstvo, ktoré ma k podaniu
zaujat stanovisko a prijat opatrenie. Podla zakona ma tak mestské zastupitelstvo vykonat do
20 dni od doru€enia oznamenia, avSak vzhfadom na konanie zasadnuti zastupitelstva
v dIhSich ¢asovych odstupoch, bude akceptované i neskorsie prijatie uznesenia. V navrhu na
uznesenie sa odporuca prijatie opatrenia navrhnutého verejnym ochrancom prav. Verejny
ochranca prav, uvedomujuc si, Ze navrhnuté opatrenie bude mozné implementovat az
k najbliz§im nasledujucim komunalnym volbam, netrva na implementovani prijatého opatrenia
v lehote 20 dni.

VSeobecne plati, ze v mestach, v ktorych je po€et volenych poslancov vyssi ako 12, ma mesto
zakonnu povinnost' roz¢lenenia mesta na volebné obvody. O spdsobe urCenia jednotlivych
obvodov a poctov poslancov v nich volenych rozhoduje mestské zastupitelstvo. Uznesenie
mestského zastupitel'stva musi zodpovedat poziadavke vyplyvajucej z § 166 ods. 1 zakona &.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, Ze poslanci sa volia pomerne k po¢tu obyvatelov.
Rovnost volebného prava méze byt porusena, ak na poslancov volenych v jednotlivych
volebnych obvodoch pripadne vyrazne odliSny poc€et obyvatelov. Na poslanecké mandaty
v jednotlivych volebnych obvodoch ma pripadat’ priblizne rovnaky pocet obyvatelov.

K pripustnej odchylke poctu obyvatelov pripadajucich na 1 poslanecky mandat v jednotlivych
volebnych obvodoch verejny ochranca prav odkazal na Kédex dobrej praxe vo volebnych
veciach vypracovany Benatskou komisiou, ktora je poradnym organom Rady Eurdpy — podla
neho by odchylka nemala byt vac¢Sia ako 10% a nikdy by nemala presiahnut’ 15%.

Uznesenie mestského zastupitelstva o ur€eni volebnych obvodov a poctov poslancov v nich
o vyhlaseni volieb do organov samospravy obci v roku 2026, priom uznesenie sa bude
musiet’ odvijat od vtom ¢ase aktualnych udajov o pocte obyvatelov s trvalym pobytom na
uzemi mesta Trnava.

Spracovatel materialu v zavere spravodajskej spravy upozornil na kvérum hlasovania
poslancov,

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — vyzval poslancov mestského zastupitel'stva,
ktori zostali na rokovani, ale aj tych, ktori tu nie su a mali by zaujem nejakym aktivnym
spbsobom sa podielat v pracovnej skupine na navrhoch upravy jednotlivych volebnych
obvodov, aby nevahali kontaktovat' pani prednostku mestského uradu, ktora ich nasledne
usmerni v priprave materialov v ramci tychto pracovnych skupin. Ked som si Cital Cast

z materialu, od verejného ochrancu prav, tak je to pomerne zlozita matematika. Pri priprave
materialov vo viacerych variantoch ste vsetci vitani.

Na rokovani mestského zastupitelstva v ramci rozpravy K materialu pripomienky vznesené
neboli.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 20.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 776 v zmysle prerokovavaného materialu.
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Material €. 3.1

Navrh vzajomnej spoluprace a spoloéného postupu Mesta Trnava, Trnavského
samospravneho kraja a dotknutych obci pri zlepSeni dopravnej situacie a pri
vybudovani dopravného prepojenia lokality Medzihaj (cesty 11/504, cesty 1/61,
cesty 111/1286)

Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

Mesto Trnava v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov obce, zabezpec&uje vystavbu a
udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, ako aj vykonava vlastnu investiénu ¢innost
a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce.
Mesto Trnava za splnenia postupu podla zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ma zaujem finanéné podporit Uzemnopanovaciu a projektovu pripravu dopravného prepojenia
lokality Medzihdj s dosahom na tranzitnu dopravu mesta, dotknutych obci a trnavského kraja.
Za tymto ucCelom Mesto Trnava, obce Ruzindol, Biely Kostol a HrnCiarovce nad Parnou spolu
s Trnavskym samospravnym krajom prejavili zaujem spolupracovat na zlepSeni dopravnej
situacie a vybudovani dopravného prepojenia ciest 11/504, 1/61 (prepojenia lokality Medzihaj
(cesta 11/504)) s cestami 1/61 a 111/1289.

V ramci predchadzania zhorSenia dopravnej situacie maju partneri zaujem vyvijat' ¢innosti
smerujuce k dosiahnutiu zlepSenia dopravnej situacie a realizacii zameru vybudovania
prepojenia ciest 11/504 a 1/61 a prelozky cesty I11/1286 a zasahmi do dopravnej siete, ktorymi
sU najma: dopravné prepojenia ciest 11/504 a 1/61, vybudovanie zapadného obchvatu Obce
Hrnciarovce nad Parnou v podobe prelozky cesty 111/1286, iné zasahy, ktoré vyplynu z
vypracovavanych studii, dopravnoinzinierskych podkladov a technicko- ekonomickych Studii.
Za ucéelom spoluprace a koordinovania prac pri priprave a realizovani zasahov do dopravnej
siete sa partneri dohodli na uzatvoreni zmluvného ramca, predmetom ktorého je najma uprava
spolo€ného postupu a spoluprace na priprave prisludnych dokumentacii (vyvolané zmeny
uzemneého planu dotknutych obci, dopravné Studie, dopravnoinzinierske podklady, technicko-
ekonomické Studie, projekt posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, stavebnotechnické
dokumentacie, projekty stavby a pod.) a nasledne aj na realizacii zasahov do dopravne;j siete.
Za tymto u€elom maju zaujem partneri suCasne spolupracovat dalej aj: pri priprave a/alebo
ziskani potrebnej dokumentacie, povoleni, stanovisk alebo rozhodnuti potrebnych k priprave
a realizacii zasahov do dopravnej siete, pri majetkovo - pravnom vysporiadani pozemkov
potrebnych pre realizaciu zasahov do dopravnej siete, pri realizacii zasahov do dopravne;j siete
tak, aby neprislo k zhorSeniu dopravno-bezpelnostnej situacie v dotknutom uzemi.

Mesto Trnava ma zaujem vramci tejto spoluprace spolupodiefat sa: na zabezpeceni
vypracovania Studie dopravného prepojenia ciest 11/504 a 1/61 a prelozky cesty 111/1286, na
zabezpec€eni Uzemnoplanovacich podkladoch a dokumentacii so samospravnym krajom
a dotknutymi obcami a na dalSej projektovej priprave a spracovani dokumentacie v sulade s
vypracovanou Studiou vratane suvisiacej inzinierskej ¢€innosti, na buducej realizacii
dopravnych projektov tak, aby neprislo k neprimeranému zhorSeniu dopravno-bezpecnostnej
situacie na cestach 1/61, 111/1289 a ceste 111/1286.

Mesto Trnava sa bude na uvedenej spolupraci podielat vylu€ne v rozsahu financnej
spolut€asti schvalenej na tento uCel Mestskym zastupitelstvom mesta Trnava v rozpodte
mesta na dany rozpoctovy rok.

Rozprava:

Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta — tento dokument je tu z toho dévodu, ze
stavby alebo liniova stavba ako je obchvat mesta by nemala byt len prioritou mesta, ale aj
celého regionu. Bohuzial tato Cast obchvatu prechadza aj cez kataster inych obci, nielen
mesta. Pritom ked sme sa snazili dostat’ k nejakému legislativne jednoduchému procesu ako
dostat uzemné rozhodnutie na tuto €ast’ obchvatu Trnavy, boli sme zastaveni troSka takou

neflexibilitou, nakolko Trnavsky samospravny kraj bude otvarat Uzemny plan az v roku
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2028.Tym by sa extrémne oddialia vystavba tohto diela. Po usmerneni nadriadenym
organom sme prisli k tomu, Ze bude jednoduchs8ie, ak zmenia izemné plany jednotlivé obce,
cez ktoré prechadza toto napojenie. RieSime to vySe 1,5 roka a az tam som pochopil, Zze nam
to pripada, Ze to ma nejaky regionalny vyznam a je to prioritou Uzemia, aZ teraz som
pochopil, Ze len pre nas — Trnav€anov a vSetci davaju od toho ruky pre¢. Ale nechcem byt
kriticky, nakolko klu€ové budu rozhodnutia najblizSich zastupitel'stiev obci Ruzindol, Biely
Kostol a HrnCiarovce, kde maju nachystané zmeny uzemnych planov tak, aby mohlo byt
vydané uzemné rozhodnutie pre tato, ako to vyzera, len zatial pre nas investi¢ny zamer
regionalneho vyznamu. Verim, ze tento dokument obciam napovie ako je to dolezité

a dopom6bze to k tomu, aby vSetko iSlo dalej hladko.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta — budem sa krotit' vo vyjadreni... na tomto mozno
krasne vidiet to, €o my musime robit’ preto, aby sme suplovali nejaké iné organy. Toto za
normalnych okolnosti, v normalnej spolo€nosti a fungujucom regione nerobi mesto, ale
minimalne Trnavsky samospravny kraj by mal od zaCiatku koordinovat takéto zalezitosti, ide
o jedno z kfu€ovych dopravnych napojeni, ide o odlah&enie prakticky okrem nasho, cez Styri
katastre. Je to projektova dokumentacia, v ktorej my v kone€nhom désledku sme ,utopili

a utopime stétisice. Vieme velmi dobre, pre€o to robime. Lebo ked to neurobime my,
neurobi to nikto a nedoCkame sa toho nikdy. Presne o tomto to je... musim zacat ist az tak
daleko, lebo dediny nemaju peniaze /mam hlboké pochopenie pre kolegov, ktori robia

s niz8§imi rozpo¢tami a nejakym spésobom nedokazu si nedokazu adekvatne vytvarat nejaké
doplnkové zdroje tak ako to robime my./ Ale Trnavsky samospravny kraj ¢o urobil doteraz, za
tie dva roky, €o to pripravujeme? ViceZzupan Mraz odiSiel z tohto rokovania... teraz by som sa
ho opytal, €o doteraz urobili, aké projektové dokumentacie na dopravné projekty, pre¢o my
ako mesto robime zjazd zo severného obchvatu, pre€o musime pripravovat juzny obchvat?
Lebo by sme sa ni¢oho v Zivote nedockali. A toto bude krasne memento aj pri tejto ceste, ze
za kol'ko od prvej Studie mesto ziska uzemné rozhodnutie a Ze za 16 rokov s$tat nebol
schopny ziskat uzemné rozhodnutie na juzny obchvat. TakZe nenechajte sa odradit tym, Ze
zase tu musime schvalovat dalSie hluposti a davat dalSie peniaze inym subjektom, ktori
evidentne nerozumeju tomu, ¢o im takato investicia na konci dfia prinesie. Dakujem
kolegom, i vam, Ze dlhodobo davate peniaze z mestského rozpodtu aj na takéto projekty, kde
musime suplovat’ aj region, aj stat.

Na rokovani mestského zastupitel'stva v ramci rozpravy dalSie pripomienky k materialu
neboli vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 20.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 777 v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 4.1
Navrh miestnej symboliky ¢asti mesta Trnava — Modranka
Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

Obcianske zdruzenie PRO MODERDORF poziadalo v roku 2023 Mesto Trnava, Mestsky urad
0 posudenie a schvalenie navrhu obecného erbu pre miestnu ¢ast Trnava-Modranka.
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Obcianske zdruzenie tymto prejavilo zaujem, aby miestna €ast Modranka prijala vlastny
kolektivny symbol — erb, ktory by ju reprezentoval. Na zaklade tejto iniciativy bol osloveny
heraldik PhDr. Stefan Hriviiak, ktory na zaklade odbornej expertizy vypracoval graficky navrh
erbu pre miestnu ¢ast Modranka.
Obcianske zdruzenie nasledne splnilo poziadavku Heraldickej komisie a graficky navrh uprauvili
podla pokynov komisie a opatovne listom zo dha 6.12.2024 poZiadalo o registraciu
spominanych symbolov.
Zdovodnenie ziadosti o pouzivania obecného erbu miestnej ¢asti Trnava-Modranka
Historické pozadie:
Miestna €ast Trnava-Modranka je jedina zo su¢asnych mestskych €asti, ktora bola v minulosti
samostatnou obcou. Ma svoju historiou, ktora podfla najstarSie zachovalej pisomnosti siaha az
do 13. storocia.
Od zaciatku vzniku je jej existencia uzko spata s Trnavou. Po niekolko storoCi od udelenia
donacie panovnika na osadu az dor. 1848 bola tato koexistencia umocnena priamou pravnou
podriadenostou Modranky voci Trnave — poddanskym pomerom, kde platilo trnavské pravo.
O uzkom prepojeni Trnavy s Modrankou svedCia aj listiny uhorskych panovnikov, podla
ktorych obce patriace Trnave maju mat tie isté slobody ako samotné mesto. PoCas trvania
tejto zavislosti vytvorila Modranka s Trnavou spolo¢nu dejinnu kapitolu, ktora je svedectvom o
kazdodennom Zivote obyvatelov Modranky, ktori po staro€ia znaSali s Trnavou dobré i zlé
obdobia, prispievali svojou pracou k rozvoju mesta a vytvarali hodnoty, ktoré sa uz dnes tazko
daju vycislit.
Jedine€nost Modranky podciarkuju vynimo¢né cirkevné dejiny s oznacenim najstarSieho
putnického miesta v Uhorsku. O existencii farnosti v Modranke a o jej vztahu k prostrediu
Trnavy svedCi listina z roku 1318. Dnes na putnicku tradiciu v obci nadvazuje aj Jakubska
cesta, v ramci ktorej je jednou z jej zastavok.
Cesty Trnavy a Modranky sa opat’ spojili v roku 1971, kedy Modranka bola administrativhe
pripojena k Trnave a dodnes tvori jej miestnu €ast’' s nazvom Trnava-Modranka.
Navrh obecného erbu:
Obyvatelia Trnavy-Modrany su stotoZneni s tymto aktualnym stavom a hrdo sa hlasia ku
komunite Trnav€anov. Su¢asne maju zaujem o regionalnu histériu Trnavy a obce, z ktorej
pochadzaju. Vnimame snahu Modran¢anov o udrZanie svojej pdvodnej identity a jej
prenasanie i na mladsie generacie. Vyuzivaju k tomu rézne aktivity, ako su fudové tradicie,
pbvodny folklér, fudové kroje, stretavky rodakov a pod.
V ramci tychto aktivit vznikla poziadavka, aby Modranka prijala aj vlastny kolektivny symbol —
erb, ktory by ju reprezentoval. Tuto poziadavku iniciovalo obc&ianske zdruzenie PRO
MODERDOREF, ktoré nasledne zabezpecilo v8etky kroky na zrealizovanie tejto mySlienky
a finan&ne pokryvalo vSetky naklady, spojené s touto aktivitou.
Po konzultaciach s ¢lenmi mestskej samospravy, historikmi a dalSimi relevantnymi znalcami
sme kontaktovali heraldika PHDr. Stefana Hriviidaka, s ktorym bolo zmluvne dohodnuté
vytvorenie grafického navrhu erbu Modrany. Su€astou zmluvy o dielo bolo aj vypracovane
expertizy, v ktorej je uvedené zddvodnenie grafického navrhu erbu (je prilohou tohto
dokumentu).
Nasledne boli tieto materidly predlozené na MsU Trnava so Ziadostou o posidenie
a schvélenie tohto navrhu erbu. Po prvotnom posudeni navrhu zo strany MsU, boli
akceptované vsetky poziadavky aj zo strany Heraldickej komisie MV SR a autor ich zapracoval
do upravenej verzie erbu, ktoru akceptovala aj heraldicka komisia na riadnom zasadani.
Finalne verzia bola so Ziadostou opéatovne zaslana pracovnikom MsU Trnava, kde &aka na
schvalovaci proces.
Pouzivanie erbu (spolu s erbom mesta Trnavy):
Obcianske zdruzenie PRO MODERDOREF, ktoré je duSevnym vlastnikom grafického navrhu
erbu Modranky, ma zaujem o jeho vyuzivanie hlavne na reprezentativne a marketingové
ucely:
a) Miestna Cast Trnava-Modranka ma urCity potencial pre rozvoj sakralnej turistiky
(spominana Jakubska cesta), resp. cykloturistiky (cyrilo-metodska cyklotrasa),

kazdoro¢ne sa tu konaju roézne kulturno-spolo¢enské akcie — put, hody, festivaly
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(vinarske, muzikantské), stretnutia rodakov (patdesiatnikov) a pod., na ktoré prichadzaju
i navstevnici z okolitych miest a obci. Organizatori tychto podujati by pre tuto skupinu fudi
mohli poskytovat r6zne upomienkové predmety, (magnetky, odznaky, vlajocky, kfucenky,
nalepky a pod.) na ktorych by bol zobrazeny erb obce.

b) V Trnave-Modranke maju svoje sidlo a prevadzky rézne podnikatefské a obchodné
subjekty, ktoré by vys3ie uvedené reklamné predmety s vyobrazenim erbu mohli
poskytovat’ svojim zakaznikom.

c) Robzne zaujmové zoskupenia (folklorne a spevacke skupiny, dychovka) a obcianske
zdruzenia, ktoré sidlia v obci, by erb mohli pouzivat' pri svojej reprezentacii a vydavani
propagacnych materialov (kalendare, letaky, ...).

d) Erb obce by sa mohol pouzivat na uvitacich tabuliach, osadenych na hranici intravilanu
obce.

Dalsie moznosti pouzivania erbu vo verejnom priestore budu zavisiet na vzajomnej dohode

s MsU Trnava.

Podla § 1b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Obec ma pravo na vilastné

symboly. Obec, ktora ma vlastné symboly, je povinna ich pouzivat pri vykone samospravy.

Symboly obce su erb obce, vlajka obce, pe€at obce, pripadne aj znelka obce. Pravnické osoby

zriadené alebo zalozené obcou, iné pravnické osoby a fyzické osoby mézu pouzivat symboly

obce len so suhlasom obce. Podlfa § 1b ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. pravo na vlastné
symboly ma aj ¢ast’ obce. Ustanovenia tohto zakona o pouZivani symbolov obce sa rovnako
vztahuju aj na ¢ast obce, ktora vykonava uzemnu samospravu.

Podla § 1b ods. 5 zakona &. 369/1990 Zb. obec predklada ministerstvu navrh na zapis

symbolov obce do Heraldického registra Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného pravo

na vlastné symboly ma iba ta ¢ast mesta (mestska Cast) ktora sama vykonava uzemnu
samospravu, t.j. takd Cast mesta, ktora ma vlastné rozhodovacie kompetencie priznané
zakonom. V podmienkach Slovenskej republika je takéto pravo priznané iba mestskym

Castiam hlavného mesta Bratislavy (zakon ¢€. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej

republiky) a mestskym €astiam mesta KosSice (zakon €. 401/1990 Zb. o meste KosSice).

Pri inych mestach a obciach, vratane mesta Trnava nema ¢&ast mesta samospravnu

pdsobnost a nema tak zakonné zmocnenie schvalovat si vliastné symboly, ktoré by takato ¢ast’

mesta mohla aj legitimne a dradne uzivat.

V podmienkach SR niektoré samospravy na urovni mestského zastupitelstva schvalili viastné

symboly jednotlivym &astiam mesta (napr. Zilina), uvedené v8ak nie je v pravnej rovine

uradnych symbolov, ale s odkazom na pravnu Upravu ide pravdepodobne vyluéne

o marketingovy prvok v podmienkach mestskej Casti.

VMC &. 6 — Modranka dfia 13.1.2025 na zéklade poziadavky Referatu marketingu, Odbor

komunikacie a vztahov s verejnostou mesta Trnava prerokoval ziadost OZ Pro Moderdorf

zaregistrovat vlastné symboly (erb a vlajku) do Heraldického registra Slovenskej republiky pre
mestsku ¢ast Modranka.

Vramci diskusie p. Rezbarik (PRO MODERDORF) podal vysvetlenie, Ze Ziadost

zaregistrovat' a pouzivat vlastné symboly (erb a vlajka) vychadza iba z historického hladiska,

ked Modranka bola samostatna obec.

Vybor mestskej €asti a ani pritomni obCania nemali namietky voCi zaradeniu symbolov do

Heraldického registra Slovenskej republiky a zarovert VMC poZiadalo usmernenie od MsU

Trnava v zmysle pravneho ramca na akych miestach a pri akych prilezitostiach mézu byt

vlastné symboly mestskej ¢asti Modranka pouzivané.

VMC &. 6 — Modranka sa stotoZnil s ndzorom, Ze navrhovany erb a vlajka budt pouZivané iba

ako grafické a marketingové prvky v podmienkach mestskej ¢asti Modranka.

Spracovatel materialu v zavere spravodajskej spravy upozornil na kvérum hlasovania
poslancov,

Rozprava:
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pan Juraj Sarmir, poslanec MZ — musim sa k tomu vyjadrit...v poslednom odstavci je
uvedené, Ze vybor mestskej Casti Modranka sa stotoznil s nazorom, Zze navrhovany erb

a vlajka budu pouzivané len ako grafické a marketingové prvky v podmienkach mestskej
Casti Modranka. Tym je povedané vSetko. Aby ste mali nejaku predstavu o historii navrhu.
Navrh podal pan Rezbarik, ktory je predsedom obcianskeho zdruZenia. Dost” hlboko sa
venuje historii a o Modranke dohladal vela informacii. V ramci dohladavania nasiel aj erb
mestskej Casti Modranka Z tohto vyplynulo nejaké povedomie skupinky ludi, Ze Modranka
bola samostatna obec, mala svoju pecat, erb a z tohto pohladu... a ako sa objavilo aj

v zavere materialu, ide o marketingové ponimanie erbu, napr. objavi sa to na nejakom liste
alebo akcii, ktort bude poriadat’ ob&ianske zdruzenie.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — plne podporujem Modranku v jej historickom
sebaurceni, takZe za mna urcite ano. Zaroven je tu otvorena ponuka, v pripade, Ze by sme
chceli urobit nejaké fyzické vyhotovenia, ktoré by mali byt v nejakych priestoroch

v Modranke, nie je to problém. Bolo by dobre, aby si aj vybor mestskej ¢asti povedal, aké
druhy tych produktov s touto symbolikou by poZadoval a nasledne sa to spiSe a mesto
zabezpedi ich vyhotovenie. A to ako si vybor s nimi bude nakladat, je plne na ich v kontexte,
Co aj doteraz odznelo. Budem v tomto drzat’ jednoznacne palce.

Na rokovani mestského zastupitel'stva v ramci rozpravy dalSie pripomienky k materialu
neboli vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 20.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 778 v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 5.1
Zmena uznesenia &. 754 zo dia 24.6.2025 k Sportovému arealu ,,Strelnica Strky*
Spracovatel materialu: JUDr. Igor KrSiak

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava prijalo na zasadnuti dfia 24.6.2025 uznesenie ¢. 754
k Sportovému arealu ,Strelnica — Strky*, ktorym schvalilo vypoZiéku nehnutelného majetku —
$portového aredlu ,Strelnica — Strky“, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Trnava
vrozsahu Oblastna strelnica Strky: parc. 6. 10583/20, 10583/22, 10583/23, 10583/30,
10583/36, 10583/37, 10583/38, 10583/43, 10583/49 — Dostavba strelnice Strky: parc. C.
10583/25, 10583/31, 10583/32, 10583/33, 10583,40, 10583/41, 10583/45, 10583/46,
10583/47, 10583/48 — Pozemky: parc. €. 10583/10, 10583/11, 10583/19, 10583/21, 10583/24,
10583/26, 10583/34, 10583/35, 10583/39, 10583/42 a k nim prisluchajuceho majetku vratane
jeho technického zhodnotenia a vybavenia pre vypoziCiavatela Strelecké centrum Trnava,
0.z., so sidlom Priemyselna ulica 7149/2, 917 01 Trnava, ICO: 56 916 591, na dobu VypoZicky
10 rokov, za u€elom spoluprace vypoziciavatela s Mestom Trnava a spravcom majetku mesta
pri viacuCelovom uZivani uvedeného Sportového arealu. V zmysle citovaného uznesenia
Mesto Trnava, spravca majetku mesta a Strelecké centrum Trnava, o. z. uzatvorili dha
14.7.2025 zmluvu o vypoZicke a spolupraci, ktorou zaroven poziCiavatel udelil
vypoziCiavatelovi suhlas na predlozenie ziadosti o poskytnutie prispevku, dotacie alebo grantu
za G&elom modernizécie $portového arealu Strelnica — Strky a taktieZ stihlas v zmysle platnych
predpisov SR s uskuto¢nenim stavebnych prac a Uprav suvisiacich s modernizaciou predmetu
vypozi¢ky alebo suvisiacich s pouzitim nenavratnych finanénych zdrojov za podmienok
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stanovenych ich poskytovatefom. VypoziCiavatel poziadal o poskytnutie prispevku na
rekonstrukciu/modernizaciu predmetu vypozi¢ky, pricom podmienkou poskytovatela prispevku
je minimalna doba vypozicky 10 rokov. Zamer nakladania s majetkom mesta bol zverejneny od
6.8.2025 do 2.9.2025.

Spracovatel materialu v zavere spravodajskej spravy upozornil na kvorum hlasovania
poslancov; na prijatie uznesenia je potrebna 3/5 vaésina vSetkych poslancov.

Na rokovani mestského zastupitel'stva v ramci rozpravy pripomienky k materialu neboli
vznesené.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — informoval, Ze paralelne s tym bezZi nas
primarny ciel a to vystavba Narodného streleckého centra v nahradnej lokalite. Aktualne
prebiehaju diskusie k moznému majetkovopravnemu usporiadaniu, takZe uvidime ako sa
rychlo podari skompletizovat’ material a ako rychlo bude méct byt predlozeny vlade SR
a v akej podobe.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 20.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
€. 779 v zmysle prerokovavaného materialu.

Tymto boli prerokované pisomné materialy mimoriadneho zasadnutia Mestského
zastupitelstva mesta Trnava.

Nasledovala ,,Rekapitulacia uzneseni“. Ing. Katarina Koncosova, PhD., predsednicka
navrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na tomto rokovani. Skonstatovala, ze na
rokovani boli prijaté uznesenia od €. 773 do &. 779, vratane v zmysle prerokovanych
materialov.

Predsedajuci, podakoval pritomnym poslancom za u¢ast a mimoriadne zasadnutie
Mestského zastupitel'stva mesta Trnava ukoncil.

JUDr. Peter Brocka, LL.M. Ing. Katarina Koncoégvé, PhD.
primator mesta prednostka MsU
PhDr. Eva Nem¢éovska, PhD., MPH Ing. Juraj Novota
overovatelka overovatel

Mgr. Eva Lackovicova
zapisovatelka

V Trnave 5.9.2025
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