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Na rokovaní prítomní: 

26 poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

Ing. Monika Černayová, hlavná kontrolórka mesta 

JUDr. Ivan Ranuša, náčelník Mestskej polície mesta Trnava 

Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka Mestského úradu v Trnave 

14 vedúcich odborov mestského úradu a útvarov 

7 riaditeľov organizácií zriadených mestom 

1 novinár 

6 občanov 

Návrh programu: 

a. Otvorenie 

b. Určenie overovateľov 

c. Zloženie pracovného predsedníctva 

d. Zloženie návrhovej komisie 

e. Schválenie návrhu programu rokovania a zmeny návrhu programu 

• 1. Bod 

• 1.1. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 

633 o zákaze umiestňovania herní a kasín na území mesta Trnava 

• 2. Bod 

• 2.1. Povolenie na spracovanie Zmeny Územného plánu Centrálnej mestskej 

zóny Trnava mesta     

• 2.2. Povolenie na spracovanie Zmeny Územného plánu mesta Trnava 

• 2.3. Povolenie na spracovanie Zadania Územného plánu zóny - IBV Nad 

Depom 

• 3. Bod 

• 3.1. Rozpočtové opatrenie mestského zastupiteľstva č.1, upravujúce príjmy a 

výdavky rozpočtu mesta Trnava na rok 2026 

• 4. Bod Majetkové záležitosti  
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• 5. Bod Majetkové záležitosti  

• 6. Bod 

• 6.1. Vyhlásenie a určenie podmienok voľby hlavného kontrolóra mesta Trnava 

• 7. Bod 

• 7.1. Návrh Dodatku č. 1, ktorým sa mení a dopĺňa Organizačný poriadok 

Mestskej polície mesta Trnava 

• 8. Bod 

• 8.1. Návrh na poskytnutie finančnej dotácie na rok 2026 z rozpočtu mesta 

• 9. Bod 

• 9.1. Májový kvet 2026 

• 10. Bod 

• 10.1. Trnavský jarmok 2026 

• 11. Bod  

• 11.1. Návrh na udelenie ocenení mesta Trnava osobám a kolektívom v zmysle 

VZN č. 607, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 315 o udeľovaní ocenení mesta 

Trnava v znení VZN č 354 

• 12. Bod 

• 12.1. Informatívna správa o výsledkoch ukončených a stave rozpracovaných 

kontrol od 26. 11. 2025 do 27. 01. 2026 

• 12.2. Správa o činnosti Útvaru hlavného kontrolóra mesta Trnava za rok 2025 

• 13. Bod 

• 13.1. Návrh na úpravu schválených uznesení Mestského zastupiteľstva mesta 

Trnava k termínu konania MZ 10. 02. 2026 a správa o plnení uznesení MZ v 

intervale od 20. 11. 2025 do 21. 01. 2026 

• 14. Bod Rôzne 

• 15. Bod Interpelácie poslancov Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

• 16. Bod Rekapitulácia uznesení 

• Záver 

 Rokovanie 20. riadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava vo 

volebnom období 2022 – 2026 otvoril a viedol Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca 

primátora mesta. Na rokovaní privítal poslancov mestského zastupiteľstva 

a ostatných prítomných. 
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 Skonštatoval, že v úvode rokovania je prítomných 20 poslancov; rokovanie bolo 

uznášaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvýšil počet na 26. 

 Z neúčasti na rokovaní sa ospravedlnili poslanci Mgr. Rastislav Mráz, PhDr. Miloš 

Krištofík, Mgr. Tibor Pekarčík, Ing. Andrej Farkaš. Niektorí poslanci: Mgr. Ing. Marián 

Galbavý, Mgr. Martin Uhlík, PhDr. Šimon Štefunko, MUDr. Milan Sokolovský nahlásili 

neskorší príchod na rokovanie. 

 Na rokovaní bola overená zápisnica z 19. riadneho rokovania konaného 9. 

decembra 2025, ktorej overovateľmi boli Ing. Branislav Baroš a PhDr. Miloš Krištofík, 

poslanci MZ. 

 Za overovateľov zápisnice vystúpil poslanec Baroš, ktorý skonštatoval, že 

zápisnica bola overená, súhlasila s priebehom rokovania a podpisom bola potvrdená 

overovateľmi. 

 Za overovateľov zápisnice z 20. riadneho zasadnutia mestského zastupiteľstva 

boli určení poslanci MZ: Mgr. Tatiana Vavrová a Ing. Jozef Šúst. 

 Pracovné predsedníctvo bolo zložené v súlade s čl. 7 ods. 10 Rokovacieho 

poriadku Mestského zastupiteľstva mesta Trnava. 

 Návrhy uznesení predkladala mestskému zastupiteľstvu návrhová komisia, ktorej 

zloženie pre toto zasadnutie bolo: Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka 

mestského úradu a vedúci odborov: JUDr. Igor Kršiak a Ing. Martina Stanová, MBA. 

 Poslanci mestského zastupiteľstva následne pristúpili k schváleniu programu 

rokovania mestského zastupiteľstva a jeho zmien. 

 Mestská rada mesta Trnava na zasadnutí 2. februára 2025 odporučila návrh 

programu 20. riadneho zasadnutia Mestského zastupiteľstva mesta Trnava bez 

úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva s návrhmi na zmenu programu rokovania 

mestského zastupiteľstva poslanci mestského zastupiteľstva nevystúpili. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 21. 
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 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) boli prijaté 

body návrhu programu, ktorý bol zverejnený. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 936 k zverejnenému návrhu programu. 

 Hlasovania k zmenám návrhu programu sa neuskutočnili, keďže mestská rada 

ani žiadny poslanec návrhy na zmenu programu rokovania mestského zastupiteľstva 

nevzniesli. 

 Predsedajúci po ukončení procesu hlasovania skonštatoval, že takto schválený 

program sa stáva pre celý priebeh rokovania záväzným. 

Mestská rada mesta Trnava na zasadnutí 3. februára 2026 odporučila návrh 

programu rokovania Mestského zastupiteľstva mesta Trnava bez úprav. 

1. BOD 

1.1. Návrh Všeobecne záväzného nariadenia, ktorým sa mení a dopĺňa VZN 

č. 633 o zákaze umiestňovania herní a kasín na území mesta Trnava 

Spravodajca MR: Ing. Zuzana Bodišová 

 Návrh Všeobecne záväzného nariadenia bol zverejnený v zmysle § 6 ods. 3 

a 4 zákona SNR č. 369/1990 Zb. O obecnom zriadení v znení neskorších predpisov 

a Všeobecne záväzného nariadenia č. 154, ktorým sa určuje postup pri prijímaní 

a vyhlasovaní VZN v znení VZN č. 176 a č. 216. 

 Lehota na pripomienkovanie návrhu VZN bola stanovená od 20. 01. 2026 do 

29. 01.2026. V určenej lehote neboli k nemu uplatnené pripomienky. 

 Mestská rada mesta Trnava odporučila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 
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Kontrolný súčet poslancov MZ: 21. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 937, ktorým bolo schválené Všeobecne záväzné nariadenie č. 937. 

2. BOD 

2.1. Povolenie na spracovanie Zmeny Územného plánu Centrálnej mestskej 

zóny mesta Trnava 

Spravodajca MR: Ing. arch. Ondrej Horváth 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním: 

a) pri návrhu uznesenia č. 1 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN 

CMZ, lokalita A – Polyfunkčný objekt Pekárska 37 a 38 (odstránenie časti 

objektu 

b) pri návrhu uznesenia č. 2 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny ÚPN 

CMZ, lokalita B – Doplnenie bloku s doplnkovými regulatívmi zelenej 

infraštruktúry – mestský úrad 

Rozprava: 

 Mgr. Stanislav Hric, poslanec – chcel by som k tej prvej riešenej lokalite, čo sa 

dotýka Pekárskej, tak už na komisii som to spomínal, že nie je tam riešený parking 

v rámci tento zmeny územného plánu a tým pádom by tam pre 28 bytových jednotiek 

nebolo riešené parkovanie. Z tohto dôvodu budem hlasovať proti a navrhoval by som, 

aby predkladateľ spracoval parking. Máme skúsenosť aj z iných projektov v centre 

mesta. Každý developer tu spracováva parkovanie do zeme alebo rieši statickú 

dopravu v rámci svojho projektu. Týmto by vznikol veľký nápor, keď by sme neriešili už 

vec teraz, na parkoviská, ktoré sú na Pekárskej ulici alebo priamo v centre. Osobne 

bude hlasovať proti a nech to teda skúsia prepracovať. 
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 Mgr. Marcel Krajčo ako predsedajúci – neviem, či si len svojím vystúpením 

uviedol ako budeš hlasovať alebo predložil aj poslanecký návrh, keďže tieto dve 

lokality išli s odporúčaním mestskej rady na povolenie spracovania zmeny územného 

plánu. 

 Mgr. Stanislav Hric, poslanec – myslím, že to môžeme vyriešiť jednoducho, kto 

chce hlasovať proti, tak bude hlasovať proti. Tak je to najjednoduchšie. Nech sa 

hlasuje o každej lokalite zvlášť; nerátal som s tým, že pri povoľovaní spracovania 

zmeny budeme nútení hlasovať v nejakej kombinácii. 

 Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. Súčasťou materiálu boli dva návrhy 

uznesenia; o každom sa hlasovalo osobitne. O odporúčaní mestskej rady 

i o uznesení sa hlasovalo spoločne. 

 Hlasovaním (za 4, proti 9, zdržali sa hlasovania 9, nehlasoval 0) nebolo prijaté 

uznesenie MZ k alternatíve odporúčanej mestskou radou. K alternatíve 2, t. j. 

nepovoliť spracovanie zmeny územného plánu centrálnej mestskej zóny v lokalite 

A bolo prijaté uznesenie MZ č. 938. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 939 k alternatíve 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny územného plánu 

centrálnej mestskej zóny v lokalite B. 

2.2. Povolenie na spracovanie zmien Územného plánu mesta Trnava 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním: 

a) pri návrhu uznesenia č. 1 v alt. A 2, t. j. nepovoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita A – Modranka - sever, zmena funkčného kódu z A01 

(prognóza) na B1 (návrh) (prepojenie Trnava Modranka) 

b) pri návrhu uznesenia č. 2 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita B – Úprava rozsahu interakčného prvku – Malženická cesta 
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c) pri návrhu uznesenia č. 3 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita C – Preklopenie vyhlášky 153/2024 

d) pri návrhu uznesenia č. 4 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita D – Funkčné triedy komunikácií 

e) pri návrhu uznesenia č. 5 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita E – ŽSR – odstránenie z ÚPN mesta TT zdvojkoľajnenie 

železničnej trate Trnava – Kúty (v regulatíve 9.2.3. a 1.2.4) 

f) pri návrhu uznesenia č. 6 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN, lokalita F – Protihluková stena Špačinská cesta – zmeniť z B02/1 na 

A06 (zlúčiť) 

g) pri návrhu uznesenia č. 7 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN , lokalita G – Úprava pojmov na základe zákona 25/2025 Z. z. 

h) pri návrhu uznesenia č. 8 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN , lokalita H – Kopánka, Ulica P. Mudroňa a Max. Hella – prepojovaciu 

komunikáciu ukončiť otočom) 

i) pri návrhu uznesenia č. 9 bez stanoviska mestskej rady, lokalita I – 

Parkovacie miesta (stanovenie max. počet parkovacích miest pri 

novostavbách a rekonštrukciách) 

j) pri návrhu uznesenia č. 10 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita J – Bytový dom Levan – (zmena podlažnosti) 

k) pri návrhu uznesenia č. 11 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita K – Cukrovar – úprava funkčných kódov a príp. dopravného 

napojenia 

l) pri návrhu uznesenia č. 12 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita L – Fukčný kód B01 – úprava regulatívov 
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m) pri návrhu uznesenia č. 13 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita M – Ružindolská – Zmena funkčného kódu z B06 (C01) na 

A06 

n) pri návrhu uznesenia č. 14 v alt. A 1, t. j. povoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita N – Bytové domy Bežecká_Traťová – Zmena funkčného 

kódu z B06 (C01) na A06 

o) pri návrhu uznesenia č. 15 v alt. A 2, t. j. nepovoliť spracovanie zmeny 

ÚPN lokalita O - - IBV Pri rybníku – Priradenie funkčného kódu 

Rozprava: 

 Ing. Vladimír Ekhardt, poslanec – v lokalite H by som chcel dať poslanecký 

návrh, aby sme hlasovali za alternatívu 2, teda nepovoliť zmenu z dôvodu, že dostal 

som informáciu od majiteľov dotknutých pozemkov a táto zmena by narušila ich 

súdne spory, ktoré prebiehajú. 

 PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH, druhá zástupkyňa primátora mesta – 

mám návrh k lokalite I. Vzhľadom na to, že tento materiál prišiel bez stanoviska 

mestskej rady, aby sme hlasovali o alternatíve 1, teda povoliť spracovanie zmeny. 

 Mgr Matej Lančarič, poslanec – mám námietku k lokalite M Ružindolská, k 

zmene funkčného kódu z B06 na A06. Keď si pozriete v prílohách tento bod, táto 

zmena umožní bytovú výstavbu v tesnom dotyku lokality bytových domov, ktorá 

v zmysle regulatívu A06 umožňuje zástavbu až do výšky 6 nadzemných podlaží, resp. 

5 + jedno ustúpené, s možným využitím výškového akcentu až do 8 nadzemných 

podlaží, resp. 26 m. Toto sa mi pri lokalite rodinných domov zdá neadekvátne a môže 

to narušiť bývanie majiteľov susedných rodinných domov, ktorým môže bývanie 

znehodnotiť. Ešte väčší problém považujem v tom ďalšom bode, je to v podstate 

rovnaká zmena. Je to lokalita N, Bežecká ulica, Traťová, zmena funkčného kódu 

z B06 na A06, teda je to v podstate to isté. V lokalite Za traťou, čo je lokalita rodinných 

domov, by sme povolili výstavbu 4 bytových domov, pričom ten zadný by mohol mať 

až 6 nadzemných podlaží. Preto v tejto fáze navrhujem nepovoliť zmenu územného 

plánu a na niektorom ďalšom zastupiteľstve by som skôr predkladateľom navrhol, 
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alebo pre mňa by bol schodnejší regulatív A05 dať do tejto lokality, a to sú 

intenzifikované formy nízko podlažnej výstavby bytových domov a mestské vily. 

Základnou charakteristikou tohto regulatívu je bývanie v obytných budovách 

v intenzifikovaných formách nízko podlažnej zástavby v bytových domoch charakteru 

mestskej vily s povoleným rozsahom max. 4 nadzemné podlažia. Pri lokalitách 

rodinných domov je tu možná zástavba len do 3 nadzemných podlaží. Toto sa mi zdá 

menej problematické a oveľa vhodnejšie. Samozrejme tento regulatív by v lokalite IBV 

Za traťou znamenal aj menšiu bytovú výstavbu, menší počet bytov a tým aj menší 

počet parkovacích miest a vozidiel v tejto dopravne exponovanej lokality. Poviem ešte 

k poslednej lokalite O, IBV Pri rybníku a tu sa stotožňujem s odborom územného 

rozvoja nepovoliť zmenu územného plánu. Rovnako aj stavebná komisia, nikto z nej 

nepodporil návrh, čo sa týka povolenia spracovania zmeny. V podstate ak by sme to 

teraz povolili, tak by sme povolili výstavbu, kde by mohli vzniknúť stovky nových 

rodinných domov, stovky nových áut do zaťaženej Kamennej cesty a ďalej na cestu 

Terézie Vansovej, kde by sa dopravná situácia výrazným spôsobom zhoršila. 

Nehovoriac o tom, že občianska vybavenosť v tejto lokalite je extrémne chabá, čo by 

spôsobilo ešte väčší tlak na občiansku vybavenosť v tomto území. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – v zásade každé jedno toto 

povolenie, máme pred sebou proces prípravy samotnej zmeny a každá z lokalít, aj 

tieto dve spomenuté. Ak bude zmena schválená, bude ako podmienka územný plán 

zóny. My v rámci územného plánu máme platné obmedzenia, akýkoľvek kód výšok pri 

stavbe rodinných domov, ale je absolútne na mieste, že ako zástupcovia obyvateľov 

sa dotazovať, či predmetný kód je to najvhodnejšie. 

 Mgr. Stanislav Hric, poslanec – s faktickou pripomienkou. Na túto tému som 

mal pragmatickú otázku, naznačil to aj Horváth. Či my naozaj nemáme pri každom 

funkčnom kóde, keď je v tesnej blízkosti A01, zástavby rodinných domov, či tam nie je 

podlažný koeficient znížený na tri podlažia pri A06. Lebo kolega čo spomínal A05, tak 

tam asi si to pozrel. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – lebo ak použijem plošne menej 

výrazný alebo vyšší kód, čiže použijem kód s nižšou hustotou alebo zastavanosťou, 

viem oveľa lepšie alebo prísnejšie posudzovať tú výstavbu. Je možné, že pri tej 
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podmienke výstavby pri susedstve rodinných domov nemôžeme použiť určité výšky, 

my musíme diskutovať, čo je to susedstvo a sú tam určité veci, ktoré dávajú väčšiu 

voľnosť a subjektivitu. Ak sa mestské zastupiteľstvo zhodne na tom, že tie územia 

chceme prísnejšie posudzovať, je to na vás. 

 Pán Juraj Šarmír, poslanec – mám kontrolnú otázku, lokalita A, je to vlastne 

prepojenie Jabloňovej a Bulharskej?  Bavíme sa o tomto prepojení? 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – nie je to prepojenie, je to územie 

medzi obchvatom a existujúcou zástavbou Modranky. Tam máme ešte určité plochy, 

ktoré sú vo výhľadovo prognózne určené na výstavbu a predbežne v tej prognóze 

bola A01. V rámci tejto zmeny by sa kód zaradil do návrhovej fázy a tiež do 

návrhovej fázy s funkčným kódom B01. Je to asi najintenzívnejší funkčný kód, ktorý 

v meste máme. Hodí sa k obchvatu, ale nie úplne k rodinným domom. 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – chcem sa vrátiť k lokalite I. Osobne si 

myslím, že keď mesto v súčasnosti nie je schopné stavať nové parkovacie domy; za 

obdobie posledných 10 rokov nebol postavený ani jeden. Keď sú súkromní 

podnikatelia schopní suplovať mesto v tom smere, tak prečo ideme zamedzovať 

vzniku parkovacích miest v obytných domoch? Argumentujeme tým, že chceme 

upokojiť dopravu, ale my prijímame celoplošné rozhodnutie, to znamená 20% pre 

celú Trnavu. Ak by to bolo lokalizované na miestach, napr. centrum mesta, možno by 

som to vedel pochopiť. S celoplošným rozhodnutím určite nesúhlasím, pretože máme 

nedostatok parkovacích miest a my ideme takto zabrániť vzniku parkovacích miest 

v domoch. Čo sa týka bicyklov, s tým problém nemám. Protinávrh nedávam, ale 

budem hlasovať proti. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – opäť poviem, že je to návrh na 

povolenie spracovania zmeny. Je to podnet, ktorý v rámci zmeny a finálneho textu 

a čistopisu územného plánu vieme zapracovať. Pre nás je to podnet, s ktorým vieme 

pracovať aj po schválení povolenia na spracovanie zmeny. 

 RNDr. Gabriela Cabanová, poslankyňa – nebudem opakovať to, čo už tu 

zaznelo, ale čo povedal kolega Lančarič, s jeho názorom sa úplne stotožňujem. 
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 Ďalšie pripomienky k materiálu na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli 

vznesené. Postupne prebehlo hlasovanie k návrhom a odporúčaniam zmien 

v jednotlivých lokalitách. Predsedajúci zhrnul poslanecké návrhy a z dôvodu 

rozsiahlosti materiálu odporučil o každom uznesení (keďže ich je 15), hlasovať 

osobitne, postupne od lokality A až po lokalitu O. Pred každým hlasovaním spomenul 

odporúčanie mestskej rady; v prípade, že odporúčala povoliť, tak sa rovno prešlo 

k hlasovaniu o uznesení. Ak mestská rada odporučila nepovoliť, tak najskôr sa 

hlasovalo o odporúčaní mestskej rady a v prípade predložených poslaneckých 

návrhov k niektorým lokalitám, tak najskôr o nich a následne o uznesení k danej 

lokalite. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté 

odporúčanie mestskej rady nepovoliť spracovanie zmeny v lokalite A. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 940 k lokalite A – nepovoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 941 k lokalite B – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 942 k lokalite C – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 943 k lokalite D – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa hlasovania 3, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 944 k lokalite E – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 945 k lokalite F – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 946 k lokalite G – povoliť spracovanie zmeny. 
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 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bol prijatý 

návrh poslanca Ekhardta nepovoliť spracovanie zmeny v lokalite H. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 947 k lokalite H – nepovoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 18, proti 3, zdržali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bol prijatý 

návrh poslankyne Nemčovskej povoliť spracovanie zmeny v lokalite I. 

 Hlasovaním (za 19, proti 1, zdržali sa hlasovania 2, nehlasovali 2) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 948 k lokalite I – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 949 k lokalite J – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 950 k lokalite K – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 951 k lokalite L – povoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 19, proti 2, zdržali sa hlasovania 3, nehlasoval 0) bol prijatý 

návrh poslanca Lančariča nepovoliť spracovanie zmeny v lokalite M. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržali sa hlasovania 4, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 952 k lokalite M – nepovoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 17, proti 1, zdržali sa hlasovania 6, nehlasoval 0) bol prijatý 

návrh poslanca Lančariča nepovoliť spracovanie zmeny v lokalite N. 

 Hlasovaním (za 16, proti 0, zdržali sa hlasovania 8, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 953 k lokalite N – nepovoliť spracovanie zmeny. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa hlasovania 1, nehlasoval 1) bolo prijaté 

odporúčanie mestskej rady nepovoliť spracovanie zmeny v lokalite O. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bolo prijaté 

uznesenie MZ č. 954 k lokalite O – nepovoliť spracovanie zmeny. 
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 2.3. Povolenie na spracovanie zadania Územného plánu zóny – IBV Nad 

Depom 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s odporúčaním: 

a) pri návrhu uznesenia bez stanoviska mestskej rady – IBV Nad Depom 

Rozprava: 

 Mgr. Matej Lančarič, poslanec – tento návrh v predloženej forme nepodporím. 

V podstate problém mám najmä s tým, čo sa tu aj konštatuje, že vybavenosť obytnej 

zóny sa predbežne navrhuje vo funkčnom kóde A01 ako rodinný dom 

s vybavenosťou v pomere bývania 50 % z plochy objektu a vybavenosť objektu 50 

%. Mám za to, že v tejto lokalite výrazne absentuje občianska vybavenosť. 

Zaznamenávam aj mnohé požiadavky od občanov, aby sme doriešili občiansku 

vybavenosť v tejto lokalite. Veľa požiadaviek je, aby sme tu zrealizovali škôlku alebo 

podobné zariadenie, ktoré by slúžilo pre potreby občanov. V podstate toto je 

posledná plocha, kde je možné do územného plánu takéto vybavenie zapracovať 

a preto je potrebné, aby investor vyčlenil pozemok na objekt občianskej vybavenosti, 

ktorý by bol 100 % z plochy objektu vyhradený pre občiansku vybavenosť. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – toto územie je v zásade dlho takto 

stabilizované Jedná sa o územný plán zóny a teraz sa bavíme o tom, či vyvolať 

zmenu územného plánu, aby zahŕňala aj zmenu funkčných kódov, ktoré by to 

vyžadovalo. Tak neznela žiadosť toho investora. Historicky tam tie kódy sú 

a samozrejme musíme rešpektovať to, že tie vlastnícke vzťahy tam historicky boli 

a kód tam je. Je to územie, pre ktoré to je vhodné dokončiť to územie individuálnej 

bytovej výstavby. Na druhej strane musím priznať, že aj my na mestskom úrade si 

želáme, aby to územie celé roky dozadu, Kamenný mlyn a všetky tie problémy, ktoré 

tam sú, a ktoré vidíme, že nastali, tak aby tá lokalita pôvodne bola troška inak 

nastavená. Je namieste sa pýtať, či nie je cestou úplná zmena funkčného kódu, resp. 

čiastočná. 
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 PhDr. Eva Nemčovská, PhD., MPH, druhá zástupkyňa primátora mesta – 

vzhľadom na to, že z mestskej rady neprišlo žiadne stanovisko, dovolila by som si 

dať návrh na hlasovanie o alternatíve 1, t. j. povoliť spracovanie zadania zmeny 

územného plánu. Žiadam dať o mojom návrhu hlasovať. 

 RNDr. Gabriela Cabanová, poslankyňa – strácam sa v informáciách, pretože 

na jednej strane tu odznie, že vznikla IBV Za traťou, kde sú dlhodobo problémy, 

hlavne doprava. Všetka tá doprava sa tesní na jednu cestu a znepríjemňuje život aj 

tým lokalitám, ktoré boli do výstavby v tejto lokalite kľudnými. Poslanec Lančarič 

predložil nejaké dôvody, prečo by to mohlo byť inak. Čo by malo byť riešením alebo 

či existuje nejaké riešenie? 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – myslím, že stále ešte beží 

súťaž na projektanta, ktorý by mal projektovať severnú časť obchvatu, resp. 

severozápadnú časť obchvatu a to je vlastne odľahčenie tejto lokality, lebo celá IBV 

Kamenný mlyn sa bude môcť napojiť na existujúci obchvat, s tým, že mesto 

neplánuje túto časť obchvatu ťahať cez TAZ a podobne. Tento obchvat bude v prvom 

rade slúžiť pre IBV Kamenný mlyn a nie pre tranzitnú dopravu, takže tá doprava by 

mala získať alternatívnu trasu. Táto ďalšia ulica už má územný plán takto 

zadefinovaný. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – áno, a neviem, či zmena 

funkčného kódu by odľahčila dopravu v lokalite. Lebo povedzme si otvorene, A01 je 

najmenej intenzívna zástavba, čo znamená, že sa tam predpokladá aj najmenej 

dynamickej dopravy. Akonáhle by sme vymenili kód na nejakú verejnú funkciu, čo sa 

týka dopravy, tak možno očakávať zintenzívnenie lokálnej dopravy v tejto časti 

mesta. 

 Mgr. Matej Lančarič, poslanec – čo sa týka dopravy, tam ide o to, čo je v rámci 

územného plánu zóny zadefinované. Ja mám skôr za to, že my tu zvyšuje dopravu 

tým, že v tejto lokalite neposkytujeme, resp. developeri neposkytli dostatočnú 

občiansku vybavenosť pre obyvateľov a tým pádom sú títo nútení cestovať za 

občianskou vybavenosťou do iných lokalít Trnavy. Máme tu osobné skúsenosti, ľudia 

rozvážajú deti do škôlok a škôl po meste, čím zaťažujú Kamennú cestu, Ulicu Terézie 

Vansovej, priľahlú svetelnú križovatku atď. Ak by tú občiansku vybavenosť mali vo 
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vyššej miere, neboli by nútení takýmto spôsobom cestovať a mohli by deti vodiť do 

škôlky peši ako ja, keď vediem dieťa do škôlky, ktorá sa nachádza jednu minútu od 

bytového domu, tak nie som nútený používať akýkoľvek dopravný prostriedok. To 

bola jedna vec a druhá, my ideme schvaľovať zadanie územného plánu zóny, ktorý 

nám predložil investor. Ja vôbec nespochybňujem, že naši predchodcovia tu schválili 

výstavbu rodinných domov v tejto lokalite, ale my sa automaticky nemusíme stotožniť 

s týmto zadaním územného plánu zóny a je naše legitímne právo toto neprijať a mať 

tu legitímne pripomienky k tomu, aby investor územný plán prepracoval, aby napr. 

časť toto funkčného kódu v tej východnej časti územia prepracoval na občiansku 

vybavenosť; to sa týka jednej parcely. Nespochybňujem tú ostatnú časť, 40 plus 7 

rodinných domov je v A03. Tam ide o jeden rodinný dom, ktorý by bol zamenený za 

občiansku vybavenosť. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – dovolím sa stotožniť s pánom 

poslancom v tom, že v prípade, ak by sa takéto zadanie zóny neschválilo, možno 

očakávať, že investor príde na náš odbor sa spýtať ako alternatívne postupovať. My 

samozrejme môžeme odkomunikovať, že takéto boli pripomienky k tejto lokalite 

a uvidíme, či investor sa bude opakovane snažiť presadiť existujúci návrh tak ako je 

podľa platného územného plánu alebo si vypočuje pripomienky, ktoré tu zazneli 

a rozhodne sa požiadať mesto o zmenu územného plánu, ktorá by umožnila takúto 

úpravu v území. Je to samozrejme legitímny postup a ja si myslím, že diskusia 

v takýchto situáciách je namieste. 

 RNDr. Gabriela Cabanová, poslankyňa – ja predsa len tak všeobecne k tejto 

téme. Vnímam tú výstavbu tak, že developer si kúpi kúsok role, z ktorej sa urobí 

stavebný pozemok, postaví štyri domy, tie predá, za to si kúpi ďalšiu rolu, z ktorej 

urobí stavebný pozemok. Veľmi to zjednodušujem. A touto salámovou metódou nám 

tu vznikajú štvrte, ktoré nedisponujú občianskou vybavenosťou, ako to popísal kolega 

Lančarič a ako to aj vnímame. A tí, čo si tie domy kúpia, vyžadujú od mesta, že treba 

postaviť škôlku, školu, obchod, ihrisko, atď. Hovorím to preto, že mi chýba tak 

globálne sa nad týmto zamýšľať, keď sa nejaká taká výstavba robí. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – toto zaznieva 

v poslednej dobe často. My sme to aj riešili na poslednom výbore mestskej časti, kde 
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sa na to pýtal aj kolega Baroš. Práve preto sa snažíme riešiť územia ako je príklad 

Štvrte, lokalite medzi Družbou a obchvatom. Presne preto, aby nám tu nevznikali 

takéto prípady, že nám tu vzniká ulica po ulici a chýba tam občianska vybavenosť. 

Túto požiadavku sme ako poslanci avizovali dávnejšie, bohužiaľ, toto je lokalita, ktorá 

má zmenený územný plán už nejaký ten rok, ale verím, že v tých nových lokalitách 

budeme postupovať opačným spôsobom, že zadefinujeme do územia, čo tam musí 

byť a developer to bude musieť rešpektovať. Proces zmeny už je tu a Štvrť je toho 

pekným príkladom; odporúčam si pozrieť aj Plánuj mesto, kde je posledná 

prezentácia a tak by to malo vyzerať. 

 Mgr. Ivan Kopčík, poslanec – chcem sa k tomuto vyjadriť, keďže to mávame 

pravidelne aj vo výbore mestskej časti. Vznikajú nám tu otázky a zrejme k tomu 

pristúpim aj v interpeláciách, na kanalizáciu. Nám sa tam zahusťuje doprava 

a kanalizácia ako taká vraj nestíha, resp. bude nestíhať. Preto sa treba na to pozerať 

komplexnejšie. Ako tieto veci fungujú, keď sa stále viac zahusťuje výstavba a bolo to 

nadimenzované na nejaký objem, ako sa toto aktualizuje, kontroluje, či to stále stíha? 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – samozrejme, že sa to kontroluje. 

V rámci pripomienkovacieho konania sa k tomu vyjadruje organizácia, ktorá má 

k tomu čo povedať  TAVOS,  ktorý si vyžiada od investora predpokladané kapacity 

a snaží sa to aplikovať na existujúci systém. Podľa požadovaných kapacít vie 

odsúhlasiť, resp. neodsúhlasiť určenú lokalitu na pripojenie. Takže ten proces tam je 

čistý a funguje. Ja len k tej salámovej metóde; áno, niekedy sa to tak dialo a vidíme, 

že tie pokusy sú tam aj teraz. Mohli sme to tak vidieť pri lokalite O, ktorá bol práve 

tým spôsobom pokus o rozšírenie zóny IBV, o ďalší kus, ktorý by sa spracovával a na 

základe odporúčaní odboru, komisie a mestskej rady sa neschválil. Ako povedal aj 

pán viceprimátor, rozvojové územie sa snažíme regulovať s rozumom a to je ten 

proces, ktorým pristupujeme aj v lokalite Štvrť vo východnej časti mesta a pokusy 

o ad hoc riešenia sú zastavované. 

 Mgr. Matej Lančarič, poslanec – v stručnosti to zhrniem. V podstate, čo je 

v tejto lokalite povolené, to je ten posledný kúsok salámu, keď hovoríme o salámovej 

metóde, ktorý sa tu ide schvaľovať - územný plán zóny a toto je naša posledná 

možnosť vstúpiť do tohto územia a zadefinovať tu nejaký objekt občianskej 
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vybavenosti. Teda ak sa s týmto nestotožníme hlasovaním, budeme môcť vstúpiť do 

toho, aby to ten developer prepracoval a aby tam objekt občianskej vybavenosti 

zapracoval. 

 Ing. Juraj Novota, poslanec – s faktickou pripomienkou. Je to len povolenie 

spracovania zadania územného plánu zóny a potom nasledujú jednotlivé kroky, ktoré 

môžeme stále ovplyvňovať a územný plán budeme ešte schvaľovať. Nemusíme ho 

schváliť, ak developer nezapracuje to, čo mu odporučí odbor územného rozvoja 

a koncepcií. 

 Ing. arch. Ondrej Horváth, vedúci odboru – je tam problém v tom, že ak by 

sme tam chceli občiansku vybavenosť vo väčšom rozsahu, tak budeme musieť 

zmeniť najprv veľký územný plán a pridať tam funkciu občianskej vybavenosti, ktorá 

by dopĺňala funkciu rodinných domov. 

 Mgr. Matej Lančarič, poslanec – s faktickou pripomienkou. V podstate, ak by 

sme to teraz schválili, vyšleme tomu investorovi signál, že sa v podstate s tým 

stotožňujeme s tým, čo nám predložil. On to začne kresliť, začne na tom pracovať, 

vloží do toho nejaké finančné prostriedky a potom mi mu to zmetieme zo stola s tým, 

že sa s týmto nestotožňujeme a chceme tu nejakú občiansku vybavenosť. A práve 

preto mu je lepšie vyslať náš signál už teraz. 

 Ďalšie pripomienky k materiálu na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli 

vznesené. 

 Hlasovaním (za 4, proti 3, zdržali sa 11, nehlasovali 6) nebol prijatý návrh 

poslankyne Nemčovskej. 

 Následne návrhová komisia predložila návrh uznesenia v alternatíve 2, t. j. 

nepovoliť spracovanie zadania územného plánu zóny, ktorú odporúčal aj poslanec 

Lančarič. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovali 2( bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 955 v alternatíve 2, t. j. s nepovolením spracovania návrhu zadania územného 

plánu zóny. 
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3. BOD 

3.1. Rozpočtové opatrenie mestského zastupiteľstva č.1, upravujúce príjmy 

a výdavky rozpočtu mesta Trnava na rok 2026 

Spravodajca MR: Ing. Katarína Tibenská 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Spracovateľ materiálu doručil poslancom materiál upravený len po formálnej 

stránke z dôvodu lepšieho prehľadu v texte uznesenia a v dôvodovej správe. 

Zároveň informovala prítomných o stanovisku Finančnej komisie k materiálu 

z hlasovania per rollam. Komisia odporučila materiál schváliť bez úprav. 

Rozprava: 

 Mgr. Ľubica Horváthová, poslankyňa –  som vo finančnej komisii. K materiálu 

som sa zdržala. Zdržala som sa nie kvôli obsahu, ale formy. Už viackrát sme sa 

vyjadrili a viacerí, že v niektorých veciach sa nerozhoduje per rollam, mailovou 

komunikáciou. Finančná komisia má za úlohu byť poradný orgán a mala by zasadať. 

Tuto sa nerozhodujeme o nejakých malých dotáciách, ale o niekoľko stotisícoch 

a príde mi absolútne nevhodné sa k tomuto formou mailu. 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – chcem sa vyjadriť k forme prípravy 

materiálu. Za prvé, myslím si, že krátko po schválení rozpočtu dávame tento materiál 

znovu. Nemohol byť spracovaný už vo fáze rozpočtu na rok 2026? Druhá moja 

otázka je, že tabuľky na stranách 3, 4 , 5 , 6  tak ako tabuľky na predchádzajúcich 

stranách mali obsahovať ešte jeden stĺpec a to stav k 1. 1. 2026, čím by boli oveľa 

viac čitateľnejšie, takto sme sa museli domnievať o nejakých transakciách. Takže ja 

do budúcnosti doporučujem, aby sme tam ten stĺpec dali, pretože takto je to veľmi 

ťažko čitateľné pre toho, kto nie je v tomto úplne doma. A ja v tomto nie som. 

Samozrejme ako ste to povedali, že predmetom je aj financovanie Emmerovej vily. 

Mňa by zaujímalo, akým spôsobom bude Emmerova vila financovaná? Na inom 

mieste máme iný materiál k Emmerovej vile a mňa by v tejto finančnej časti naozaj 
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zaujímalo akým spôsobom bude Emmerova vila financovaná, či tie peniaze sa 

niekedy vrátia do rozpočtu mesta? 

 Ing. Katarína Tibenská, vedúca odboru – predkladanie rozpočtového opatrenia 

krátko po schválení rozpočtu je preto, lebo rozpočet sme zostavovali 28. 10. 2025, 

kedy niektoré kapitálové príjmy neboli zrejmé a niektoré zmluvy boli podpísané až po 

tomto dátume. Takisto aj niektoré kapitálové transfery prišli na účet až po tomto 

dátume. Čo sa týka toho stĺpca so stavom k 1. 1. 2026, tak ja ho tam vidím, takže 

v sumárnej tabuľke je, rovnako aj stav k 10. 2. 2026, kedy sa tento materiál 

zostavoval. Tabuľky č. 3, 4 to je vlastne rozpracovanie tej sumárnej tabuľky, ktorá je 

pod č. 2. Takže zostatky, ktoré sú tam uvedené, korešpondujú s tými riadkami 

v tabuľke č. 2. 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – tabuľky sú úplne inak napísané, tak 

by som naozaj poprosil, aby ste sa nad tým zamysleli a vžili sa do role čitateľa, nie 

do role spracovateľa. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – pán Holeček, tabuľky č. 

1 a 2 hovoria o tomto rozpočtovom opatrení. Tabuľky č. 3 a 4 sú výseky z mestského 

rozpočtu. To sú akoby dva rozdielne dokumenty. Vám stačí teoreticky si pozrieť len 

tabuľky č. 1 a 2, tie ostatné sú vlastne prenesením do mestského rozpočtu, čo je v 

materiáli i uvedené. Vaša požiadavka je v podstate nemožná, aby sme do nedávali 

do roviny, že pani Tibenská nám v niečom zabránila. 

 Ing. Katarína Koncošová, PhD., prednostka – na minulom mestskom 

zastupiteľstve som vysvetľovala, že došlo k zmene výzvy pre financovanie kultúrnych 

pamiatok v náš prospech. Tak aj k Emmerovej vile. Pokladám to len za finančnú 

operáciu. Keďže na novo podávame žiadosť a ešte nemáme zmluvu, kde sa 

odmínusovala položka z externých zdrojov, momentálne si požičiavame z vlastných, 

Tento mesiac budeme mať schválenú zmluvu, a na novo sa to preloží na externé 

zdroje. Z hľadiska hospodárskej činnosti sa zmenila výzva a my sme podávali inú 

výzvu, kde dostaneme tieto finančné prostriedky na projekt Emmerovej vily. 

 Ďalšie pripomienky k materiálu na rokovaní mestského zastupiteľstva neboli 

vznesené. 
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Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 19, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovali 3( bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 956 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4. BOD MAJETKOVÉ ZÁLEŽITOSTI 

Spravodajca MR: JUDr. Jana Tomašovičová č. 4.1 až 4.8 

 Poznámka: Hlasovanie o návrhu uznesení v tomto bode programu je 3/5 

väčšina všetkých poslancov. 

4.1. Prevod pozemku na Ulici Štefana Moyzesa v Trnave (uznesenie č. 2) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 0, nehlasovali 2( bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 957 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.2. Prevod pozemku na Ulici Horné bašty v Trnave (uznesenie č. 2) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 
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 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 958 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.3. Výpožička priestorov – Kaviareň – mliečny bar, Radlinského, Trnava 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 20, proti 0, zdržal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 959 v zmysle prerokovávaného materiálu. Poslankyňa Ďurková vyhlásila, že tiež 

hlasovala za, avšak mala problém s hlasovacím zariadením. 

4.4. Predaj mestského pozemku, k. ú. Trnava, lokalita Prednádražie, Ludvika 

van Beethovena 26 (Bytové družstvo so sídlom v Trnave) Uznesenie č. 2 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 960 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.5. Zmena uznesenia MZ č. 855/2025 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 961 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.6. Prevod pozemku pod stavbou so súp. č. 7187 na Ul. Pri kalvárii v Trnava 

(uznesenie č. 2) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 962 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

4.7. Prenájom pozemku (parcela reg.,,C,, č. 10540/3 v k. ú. Trnava) 

spoločnosti BIOSAN Consult, s. r. o. za účelom výroby a skladovania 

kompostu 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s úpravou: 

a) v návrhu uznesenia v bode 2. v prvom odseku za slová „za cenu“ doplniť 

slová: „vo výške 3 660 eur/rok“ 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 
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 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 963 v zmysle prerokovávaného materiálu a  úpravy odporúčanej mestskou radou. 

4.8. Zmena nájmu pozemku pod garážou na Ulici Kalinčiakova v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 964 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5. BOD MAJETKOVÉ ZÁLEŽITOSTI 

Spravodajca MR: JUDr. Jana Tomašovičová č. 5.1 až 5.3, č. 5.7 až 5.19, Mgr. Peter 

Cagala č. 5.4 až 5.6, 

 Poznámka: Hlasovanie o návrhu uznesení v tomto bode programu je 

nadpolovičná väčšina poslancov prítomných na rokovaní. 

5.1. Správa k žiadostiam, ktoré majetková komisia neodporučila schváliť 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s tým, že do materiálu budú doplnené základné informácie 

týkajúce sa žiadostí, aby mal materiál výpovednú hodnotu. Materiál s novým textom 

bol distribuovaný poslancom. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 
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 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 965 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.2. Majetkovoprávne usporiadanie pozemkov k stavbe „Podzemné garáže 

bytového domu Ulica Vajanského, Trnava – Ministerstvo vnútra SR 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 966 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.3. Majetkovoprávne usporiadanie pozemkov k stavbe „Podzemné garáže 

bytového domu Ulica Vajanského, Trnava – Krajský súd v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 967 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.4. Odsúhlasenie skutočnej výšky vynaložených nákladov na stavebné 

úpravy nebytových priestorov v objekte Prírodné kino, Halenárska 22, 

Trnava – Tri Šišky s. r. o. 
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 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – nemám k tomu pripomienku, že takto 

sa zhodnocuje majetok mesta. My takýmto spôsobom obchádzame verejné 

obstarávanie. Upravovateľ si môže zakúpiť čokoľvek. Bolo mi povedané, že existuje 

komisia, ktorá to zhodnotí. Nikde v zápise sa nehovorí, že tie objednávania 

materiálov alebo dodávky montážnych prác sú trhovo v poriadku. My vlastne 

schvaľujeme to, čo nám predložia napr. Tri šišky. Teraz hovoríme o nízkej sume, 

ktorá je mňa zanedbateľná. Mne sa jedná o princíp toho celého. Minule som dostal 

odpoveď, že je to komisia, ktorá je v kompetencii vedúceho investičného odboru. 

Áno, ale mne tam chýba, že tie vynaložené náklady sú nejakým spôsobom 

konkurencie schopné, že to naozaj nie je obchádzanie verejného obstarávania. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – rozumiem Vám. Keď 

som sa sám stal poslancom, riešili sme to v mestskej rade pred siedmimi rokmi; či to 

nie je obchádzanie verejného obstarávania, keď sa nám nájomcovia dostanú do 

nebytového priestoru si ich upravujú podľa vlastných predstáv a započítavajú si to 

s nájmom. Na základe námietok viacerých poslaneckých kolegov sme prišli 

k novému systému ako uznávame, čo môže nájomca započítavať do oprávnených 

nákladov. Na to nám slúžia aj upravené zásady hospodárenia. Ku každej takejto 

investícii je prizývaná komisia, ktorá je v gescii pod odborom investičnej výstavby, 

kde odborní referenti zo stavebného dozoru porovnávajú vynaložené náklady 

s niektorými softvérmi ako je Cenkros soft a podobne, aby si overovali výšku 

vynaložených nákladov. V tomto sme spravili výrazný posun a už si neviem ani 

predstaviť akoby sme mohli ešte viacej do toho zasiahnuť, lebo je to výrazne 

sprocesované pre prospech mesta. 

 Ing. Ladislav Glinda, vedúci odboru –  záležitosť je pod gesciou odboru 

majetkového a odborní zamestnanci odboru zodpovedne porovnajú ceny cez 

Cenkros soft, Ceny sú adekvátne a tiež je to v súlade so smernicami. V nájme sa 

nezapočítavajú veci ako je, napr. sanita, kde sa predpokladá, že sa používaním 
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zničia, ale započítava sa napr. úprava kúrenia, čo má pre mesto význam a súčasťou 

stavby zostáva. Teda mechanizmus neriešime, ale sme garantom toho, že to pravidlo 

je plne rešpektované. 

 JUDr. Igor Kršiak, vedúci odboru – chcel by som doplniť, že zásady 

hospodárenia, na ktoré pán poslanec Holeček naráža, sú v tomto čase tak detailne 

rozpracované, že otázka technického zhodnotenia je presne čitateľná, verejná, 

transparentná a hospodárna z hľadiska toho, od počiatku komunikácie mesto verzus 

žiadateľ o priestory mestské. Pretože tam je povedané ako sa to technické 

zhodnotenie bude komisionálne posudzovať a to nielen k predloženému výkazu 

výmer, ktorý je overiteľný z hľadiska oceňovacieho programu Cenkros, ale aj v rámci 

prieskumu trhu a posudzovania kvality technického zhodnotenia, či súvisí 

s technickým zhodnotením majetku alebo či súvisí s udržateľnosťou alebo 

prevádzkyschopnosťou priestorov preto, aby tam prevádzka toho nájomcu mohla 

byť. A súčasne je to rozpracované detailne do tej časti, či to technické zhodnotenie 

prejde do majetku mesta a bude jeho súčasťou a bude tak odpisované z majetku 

mesta oproti nevybranému nájomnému, alebo bude v majetku investora a to 

nájomné sa zvyšovať nebude; teda bude to investícia, ktorú si bude odpisovať 

nájomca. 

 Mgr. Ondrej Štefánik, poslanec – s faktickou pripomienkou. Ja pánovi 

Holečkovi rozumiem a v zásade možno by bolo dobré a nepochybujem o tom, že 

postup je správny a hospodárenie je v poriadku. Možno by bolo dobré k takým 

materiálom, ktoré my dostávame, bola ukázaná aj taká kalkulácia z nezávislého 

softvéru Cenkros. Ja som nikdy s tým nepracoval, ale predpokladám, že tam 

nahodíte plánované úpravy, ten softvér vyhodí nejakým spôsobom kalkuláciu, to by 

sprehľadnilo ten proces a možno by to bolo také dôveryhodnejšie aj pre kolegov, že 

je všetko OK. Nepochybujem, že tento proces aj oproti minulosti je krištáľovo čistý. 

 RNDr. Gabriela Cabanová, poslankyňa – rozumiem pánovi Holečkovi. Pán 

Holeček chce počuť, či sa okno, ktoré sa započíta do nájomného vo výške 1 000 eur 

sa nedalo vymeniť za menej peňazí. Jeho poznámka je opodstatnená a logická a tiež 

mám ten pocit, že tento štýl je obchádzanie verejného obstarávania. Overovala som 

to aj s hlavnou kontrolórkou a prišli sme k nejakému záveru, že nie je. 



Strana 28 z 50 

 Mgr. Ľubica Horváthová, poslankyňa – ja náhodou s tým Cenkrosom robím 

a on niekedy ukazuje aj trošku vyššie ceny ako je reálna trhová, čo som si tak všimla. 

Ja sa spolieham na názor komisie, ktorá nám to odsúhlasuje a ktorá nám povie, že je 

to takto v poriadku. Keď som si pozerala tie dodacie listy, tak sú to v podstate reálne 

ceny, bežné. Ak by sme to dali do Cenkrosu, tak by to bol 1,1 násobok. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – práve preto to 

neporovnávame len s Cenkrosom, ale vyhodnocuje to kolega, ktorým s ním pracuje 

a preto tieto položky zvažuje a dokonca pri komplexných výmenách, napr. okien, tak 

žiadame od nájomcov, aby predložili viac cenových ponúk. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 968 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.5. Schválenie podmienok obchodnej verejnej súťaže - Emmerova vila – 

kaviareň 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s úpravami v texte zmluvy, v zmysle záverov Majetkovej komisie: 

a) čl. V. návrhu zmluvy – spresnenie začiatku trvania doby nájmu 

b) čl. VII bod 8 návrhu zmluvy – spresnenie úpravy nájomného o medziročný 

rast inflácie. 

 Nový text zmluvy v zmysle úprav bol poslancom distribuovaný so spoločným 

spravodajom. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 
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Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 O odporúčaniach mestskej rady i o uznesení sa hlasovalo súčasne. Hlasovaním 

(za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ č. 969 v zmysle 

prerokovávaného materiálu a úprav v texte zmluvy. 

5.6. Schválenie podmienok obchodnej verejnej súťaže - Emmerova vila – 

kultúrno-vzdelávacie priestory 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s úpravami v texte zmluvy, v zmysle záverov Majetkovej komisie: 

a) čl. V. návrhu zmluvy – spresnenie začiatku trvania doby nájmu (obdobne ako 

kaviareň) 

b) čl. VII bod 8 návrhu zmluvy – spresnenie úpravy nájomného o medziročný 

rast inflácie (obdobne ako kaviareň) 

c) čl. VII. bod 11 návrhu zmluvy – upravenie možnosti užívať priestory sály 

v predmete nájmu Mestom alebo prenajímateľom, po dohode s nájomcom 

v počte 10 podujatí / rok, napr. ako sobášna miestnosť 

d) čl. X bod 10 návrhu zmluvy – stanovenie obdobia garantovanej doby nájmu 

na obdobie 7 rokov, kedy nebude možné vypovedať zmluvu bez udania 

dôvodu (nevzťahuje sa na neplatenie nájmu alebo na porušenie ustanovení 

zmluvy) 

e) čl. XI. bod 7 návrhu zmluvy – s ohľadom na podmienku zo strany MIRII, 

ktorá poskytuje NFP na Emmerovu vilu, doplnené ustanovenie o možnosti 

využívania terasy a záhrady Emmerovej vily, ktorá nie je v správe budúceho 

prenajímateľa, na kultúrne účely. 

 Nový text zmluvy v zmysle úprav bol poslancom distribuovaný so spoločným 

spravodajom. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 O odporúčaniach mestskej rady i o uznesení sa hlasovalo súčasne. Hlasovaním 

(za 20, proti 0, zdržali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ č. 970 v zmysle 

prerokovávaného materiálu a úprav v texte zmluvy. 

5.7. Súhlas s použitím pozemkov na stavbu optickej siete „OK MVSR 

Kataster TRNV Vajanského 2“ v Trnave – Slovak Telekom, a. s. 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 21. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 971 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.8. Predaj spoluvlastníckych podielov pod bytovým domom na Hlbokej 

ulici č. 15 a 17 (fyzické osoby) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 21. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 972 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.9. Majetkovoprávne usporiadanie investičnej akcie mesta „Preložka VTL – 

cintorín na Kamennej ceste“ (ŽSR) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 973 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.10. Súhlas s použitím pozemkov v k. ú. Zavar a k. ú. Modranka pre 

investičnú akciu „Prepojenie VN Modranka – rozvodňa PSA Zavar“ 

(Západoslovenská distribučná, a. s., Empark, spol. s. r. o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 21. 

 Hlasovaním (za 21, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 974 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.11. Zriadenie odplatného časovo neobmedzeného vecného bremena na 

pozemku v k. ú. Modranka (fyzická osoba) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 22. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 975 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.12. Pravidlá pre nájom pozemkov na parkovanie pred rodinnými domami 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav, avšak s formálnou úpravou textu – číslovanie jednotlivých 

bodov v POSTUPE. Príloha k dokumentu s formálnou úpravou bola poslancom 

distribuovaná so spoločným spravodajom. 

Rozprava: 

 Pán Juraj Šarmír, poslanec – mám technickú otázku na vedúceho dopravy 

alebo náčelníka mestskej polície. V dokumente je spomínaný taký výraz, že pri 

vjazdoch do rodinných domov. Teraz je moja otázka, že čo sa považuje za vjazd do 

rodinného domu. Napr. je ulica, kde je vyhradený parkovací pruh a medzitým je 

odbočka do rodinného domu (je cesta, chodník a už je rodinný dom). Je to 

vyhradené parkovacie miesto pred vchodom do domu? Ako príklad uvádzam ulicu 

Kukučínovu, kde sú ostrovčeky, takto to nazvem alebo obidva? Lebo tu nie je napr. 

definované, že sa to nevzťahuje na parkovanie na ceste. 

 Mgr. Ľubomír Kollár, vedúci odboru – vjazd by mal byť podľa toho, čo je 

povolené v technických mapách a podkladoch mesta. Pokiaľ si niekto staval dom 

a má tam oficiálne povolený vjazd, ktorý prešiel schvaľovacím procesom odboru 

dopravy a stavebného úradu, tak to je povolený vjazd do rodinného domu. Vieme sa 

na to pozrieť v konkrétnych prípadoch podľa adresy rodinného domu a preveríme to 

v technickej mape. Ide o priestor vjazdu, nie cestnej komunikácie. 

 Pán Juraj Šarmír, poslanec – s kolegami sme sa o tom bavili a oni považujú za 

vjazd priestor z cesty chodník a vjazd do rodinného domu, tam môže oficiálne 
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požiadať o parkovacie miesto. Myslím si, že nie, keď si mysleli, že keď je vyznačený 

parkovací pruh pred vjazdom do ich rodinného domu nikto nemôže stáť a mysleli si, 

že tam si môžu požiadať o vyhradené parkovacie miesto. Z dokumentu nie je jasné, 

že sa to týka len tých nájazdov. 

 JUDr. Ivan Ranuša, náčelník mestskej polície –výhradne sa jedná akoby 

o nájazdové rampy k nehnuteľnostiam. Tak aby nebola obmedzená možnosť vjazdu 

na nájazdovú rampu, tam nebude môcť nikto parkovať a povolenie parkovania, ak to 

bude mať priestor, príslušnú kapacitu. Ak by malo parkovacie miesto zasahovať do 

priestorov chodníka, tak mu to povolené nebude, lebo to nedáva logiku. Teda 

samozrejme, ak to bude možné dispozične. Napr. na Kukučínovej ulici je to 

v poriadku a v týchto prípadoch je to možnosť akoby rozšíriť kapacitu parkovania na 

danej ulici, využijú sa nájazdové rampy a samozrejme nebude tam mať možnosť 

parkovať hocikto, len vlastník nehnuteľnosti. Je to uvedené v prílohe a to hneď 

v prvom riadku. 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – s faktickou pripomienkou. Osobne si 

myslím, že by to bolo potrebné aspoň dvomi riadkami došpecifikovať tak ako ste 

hovorili predtým. Použiť lepšiu formuláciu. Dať vysvetlenie, čo sa týka okrem tých 

rozmerov myslí pod možnosťou prenájmu parkovacej plochy. A zdieľam názor pána 

Šarmíra. Myslím si, že pod týmto myslíme celú Stromovú ulicu, ale môže si to každý 

vysvetľovať po svojom. Tie dva riadky treba doformulovať, nie je potrebné to 

formulovať teraz, aby to bolo jednoznačné a môže to prinášať polemiku. 

 JUDr. Jana Tomašovičová, vedúca odboru – ďakujem za pripomienky kľudne 

navrhnute text, ktorý doplním, nie je problém. Na to ste tu, aby ste dokument 

pripomienkovali. 

 Ing. Iveta Miterková, vedúca odboru – v krátkosti by som do toho vstúpila. 

Cestný zákon jasne definuje čo je vjazd a čo je pripojenie. Vjazd je niečo, kde sa 

napája nehnuteľnosť súkromného vlastníka na cestu. Čiže je to od cesty smerom 

k súkromnej nehnuteľnosti, mimo chodníka. Ak je priestor medzi cestou 

a nehnuteľnosťou takých rozmerov, v akých sa hovorí, 2,3 x 5,5 metra, tak vtedy tam 

môže odstaviť vozidlo tak, že nezasahuje do cesty, nejakého parkovacieho pásu, 



Strana 34 z 50 

chodníka alebo cyklochodníka. Vtedy je možné takýto priestor prenajať. Je to pár ulíc 

v meste; takým príkladom je Stromová ulica, Kukučínova ulica. Ľudia tam odstavujú 

svoje vozidla krátkodobo a doteraz tam nesmeli, lebo vjazdy na to neslúžia. 

V prípade, že budú mať nájomnú zmluvu, tak môžu a nedostanú sankciu od mestskej 

polície. Odporučila pravidlá doplniť, ako príklad, jednou grafickou prílohou, kde to 

bude nakreslené a z toho to bude zrejmé, že to nie je pozdĺžne parkovanie alebo 

vjazd na ceste. 

 RNDr. Gabriela Cabanová, poslankyňa – chcela som povedať to isté, 

zadefinovanie nájazdovej rampy obrázkom, je ideálny stav. Lebo ak by sme to 

schválili v tejto podobe, tak zajtra máte odo mňa žiadosť, že si chcem prenajať 

parkovacie miesto pred vjazdom do rodinného domu. 

 Pán Juraj Šarmír, poslanec – chcel by som tam doplniť, čo už tu zaznelo, že 

pri vjazdoch do rodinných domov, ak ide o parkovanie, ktoré nezasahuje do chodníka 

alebo cesty. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bol prijatý poslanecký 

návrh na doplnenie grafickej prílohy do POSTUPU v zmysle rozpravy s tým, že 

odvolávka bude doplnená za prvým odsekom. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie 

MZ č. 976 v zmysle prerokovávaného materiálu a schválenej poslaneckej úpravy. 

5.13. Zriadenie vecného bremena na umiestnenie kanalizačnej šachty na 

Strmej ulici v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 977 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.14. Zriadenie vecného bremena na umiestnenie dvoch kanalizačných 

šachiet na Ulici J. Hajdóczyho v Trnave 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 978 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.15. Zriadenie vecného bremena na elektrickú VN prípojku v rámci stavby 

ZZ Belleza v Trnave (Belleza, s. r. o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 979 v zmysle prerokovávaného materiálu. 
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5.16 Zriadenie vecného bremena na stavbu „Rekonštrukcia vonkajších 

Sekundárnych rozvodov na okruhu OST Linčianska 1, Trnava“ (STEFE 

Trnava, s. r. o.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 980 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.17. Zriadenie vecného bremena na elektrickú VN prípojku pre stavbu 

Administratívnu budovu VUJE, a. s. na Bazovej ul. v Trnave (VUJE, a. s.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Spravodajca materiálu upozornil na technickú chybu v materiáli, ktorá sa týka 

aktuálneho názvu ulice v nadväznosti na jej pomenovanie na „Ulicu Jána Korca“. Na 

rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 981 v zmysle prerokovávaného materiálu a technickej úpravy názvu ulice. 

5.18. Súhlas s umiestnením stavby „B2B – Proaktívne pokrývanie TT/3 – 

Trnava UR 1“ – optické pripojenie na sieť (Orange Slovensko, a. s.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 982 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

5.19. Kúpa stavebných objektov a pozemkov v rámci stavby Bytový dom 

„Pri aleji“ (SL Trading, s.r.o.) 

Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 23, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 983 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

6. BOD 

6.1. Vyhlásenie a určenie podmienok voľby hlavného kontrolóra mesta 

Trnava 

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanová, MBA 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav 

 Spracovateľ materiálu kontaktoval poslancov, ktorí budú primátorom mesta 

menovaní do komisie na vyhodnotenie splnenia požiadaviek kandidátov na voľbu do 

funkcie hlavného kontrolóra. Dotknutí poslanci MZ: Ing. Branislav Baroš, Mgr. 

Stanislav Hric a Mgr. Rastislav Mráz s menovaním do komisie súhlasili. 
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 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 23. 

 Hlasovaním (za 22, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 984 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

7. BOD 

7.1. Návrh Dodatku č. 1, ktorým sa mení a dopĺňa Organizačný poriadok 

Mestskej polície mesta 

Spravodajca MR: JUDr. Ivan Ranuša 

 Spracovateľ a spravodajca materiálu - pre dovysvetlenie mi dovoľte povedať 

niekoľko viet. Nerád by som bol, že mestská polícia sa nejakým významným 

spôsobom fokusuje na to, že koľko pokút vyberie do rozpočtu mesta. Úprimne vám 

z tohto miesta poviem, že neviem v akej sume sme vybrali pokuty v blokovom 

konaní, v rozkaznom konaní, v objektívnej zodpovednosti a neviem to preto, lebo ma 

to nezaujíma; pre mňa to nie je dôvodný faktor. Podstatné je to, či na základe 

činnosti polície enforcementu a kontroly dosahujeme nejakú disciplínu, či už je to 

v rámci cestnej premávky alebo v iných úsekoch bezpečnosti v meste. Preto by aj to, 

že mestská polícia sa aktuálne začala fokusovať na objektívnu zodpovednosť, tak je 

to spôsobené čisto objektívnymi dôvodmi, ktoré sú mimo mestskú políciu alebo mimo 

moje vedenie. Pre ozrejmenie, porušenie pravidiel cestnej premávky alebo 

zodpovednosť za porušenie pravidiel cestnej premávky sa dá realizovať v rámci 

subjektívnej zodpovednosti, čiže voči vodičovi, ktorý sa dopustil nejakého priestupku, 

ktorý je definovaný v zákone alebo prostredníctvom objektívnej zodpovednosti, čiže 

voči držiteľovi vozidla, bez ohľadu na to, či skúmame, či držiteľ vozidla v danom čase 

jazdil alebo nie, je objektívne zodpovedný za to, že s vozidlom sa niečo udialo 

a sankcia smeruje k nemu. Pomerne dlhý čas sa nám darilo udržať ten stav, že sme 

vyvodzovali zodpovednosť vo väčšej miere v subjektívnej zodpovednosti a teda voči 

vodičovi v zmysle zákona o priestupkoch. (K tejto téme sa a tiež k ďalším veciam sa 
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vyjadril podrobnejšie. Celý obsah vyjadrenia je možné vypočuť si zo zvukového 

záznamu.) 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 

 Ing. Jozef Šúst, poslanec – ďakujem, pán Ranuša, myslím, že to bolo 

vysvetlené pekne. Predsa by som sa spýtal na jednu otázku, či mesto uvažovalo nad 

tým nevyhovieť tejto námietke prokurátora, možno v niektorých iných situáciách? 

 JUDr. Ivan Ranuša, náčelník mestskej polície –  nejednalo sa v tomto prípade 

o protest, ale o námietku. Áno, zvažoval som aj takú možnosť, len toto je vec, ktorá 

nie je pretraktovaná po prvýkrát v mojej praxi. Stojí to na jednom nešťastnom judikáte 

najvyššieho súdu asi z roku 2009, kde pri obdobnej veci konštatoval práve potrebu 

miestnej a časovej súvislosti v prípade blokového konania. Vtedy najvyšší súd svojím 

rozhodnutím a judikátom, ktoré sú akceptované v právnej praxi, vyslovil názor, že 

blokové konanie v zásade nie je možné aplikovať nijak inak, len na mieste spáchania 

priestupku. Čo je podľa môjho názoru veľmi nešťastný výklad zákona, lebo v zákone 

to takto písané nie je, ale tento judikát existuje a už v minulosti sa o neho opierali, jak 

ministerstvo vnútra, policajný zbor, tak aj prokuratúry v prípade niektorých kontrol 

a v súčasnosti je v praxi bezpečnostných služieb je tento judikát akceptovaný. Ja 

dokonca som rozmýšľal, že nebudem súhlasiť s námietkou prokuratúry, ale urobil 

som kroky a to také, že v legislatívnom procese v rámci pripomienkovacieho konania 

k zákonu o priestupkoch, ktorý je tiež v legislatívnom procese. Za Úniu miest som 

navrhol zmenu zákona tak, aby bolo zrejmé, že to blokové konanie je možné uplatniť 

v hocijakom štádiu objasňovania. Čiže nie na mieste a v čase bezprostredného 

spáchania priestupku, ale v hocijakom čase, kedy sa ten priestupok ešte objasňuje 

a nedostal sa ešte do správneho konania. Bohužiaľ, s čím sa stretávam počas praxe 

často, táto pripomienka akceptovaná nebola. Fakt je taký, že kde takúto námietku 

v rámci Slovenska nedostali, tak pokračujú tým spôsobom ako sme to robili my 

doposiaľ. Poviem, prečo nám to strašne komplikuje situáciu. Teraz sme úplne inde 

ako v cestnej premávke. Dnes som mal oznámenie od občianky, ktorá na ulici 
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identifikovala psa, ktorý napadol jej psa už druhýkrát. Stalo sa to prvýkrát niekde tri 

mesiace dozadu, druhýkrát mesiac dozadu. Poslal som priestupkárov, nech to 

preveria a zistili, že v zásade to tak skutočne bolo. Majiteľ útočiaceho psa to priznal. 

Je tam nejaká škoda, ktorú je on ochotný uhradiť a je vysoko pravdepodobné, že to 

urobí. Keby sme mali k dispozícii nástroj blokového konania stále, tak pán dostane 

blokovú pokutu za prvý prípad útoku, v blokovom konaní za druhý prípad útoku a vec 

je vyriešená k spokojnosti všetkých. Tým, že nám prokuratúra dala takúto námietku, 

buď toho pána vyrieši správny orgán napomenutím, alebo budem musieť urobiť 

pojednávanie vo veci v správnom konaní, so všetkými náležitosťami. Ja sa čudujem, 

že nikomu na Slovensku to nevadí, len mne. Lebo ja som na to upozorňoval aj 

v minulosti, kedy sa ešte k tomu len schyľovalo. Kde som bol upozorňovaný na 

Prezídiu Policajného zboru SR, že to nemôžte robiť blokové konanie ex post. Tak 

som povedal, že dobre a nebudeme to robiť a budeme posielať na ODI správy 

o výsledku objasňovania. Pýtal som sa, či to chcú, že nie, robte to takto ďalej, 

dokedy sa nič nestane. Nielen že som volil, že neprijať tú námietku. Akceptujú ju 

právnici v rámci bezpečnostných zložiek všeobecne a spravidla tí, ktorým to nevadí. 

 Ing. Jozef Šúst, poslanec – stratili sme možnosť riešiť to dohovorom? 

 JUDr. Ivan Ranuša, náčelník mestskej polície – nie, o tom zákon nehovorí, 

resp. nehovorí o tom judikát najvyššieho súdu. To napomenutie, tak sa tomu hovorí, 

to ostalo v praxi stále. To v zásade aj využívame. Ale to nie je namieste aplikovať 

vždy. Pri parkovaní sa to dá využiť, my to skrátka využívame. Máme vysoké percento 

vecí vyriešených napomenutím, keďže aj na začiatku som povedal, že mňa 

nezaujíma, koľko pokút dostaneme do rozpočtu, či sa to niekomu páči alebo nie, 

pokuty udeľované v rámci mesta. Mňa zaujíma, aká je v uliciach disciplína, napr. 

v súvislosti s parkovacou politikou. Ja si radšej urobím prieskum na Paulínskej ulici 

a zisťujem, že koľko áut nemá zaplatený parkovací lístok, aby som vedel, či tam 

mám viac posielať hliadky alebo nie. Mňa nezaujíma, koľko tam vyberieme pokút. To 

je pre mňa sekundárne, až terciálne. 

 Ing. Jozef Šúst, poslanec – ale ako urobíte to napomenutie? Keď auto ho 

zbadá, že nemá zaplatené, potom čo? 
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 JUDr. Ivan Ranuša, náčelník mestskej polície – v prípade objektívnej 

zodpovednosti a vydaného rozkazu to samozrejme možné nie je. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 985 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

8. BOD 

8.1. Návrh na poskytnutie finančnej dotácie na rok 2026 z rozpočtu mesta  

Spravodajca MR: Ing. Marcela Sedláková 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav; súhlasila s dotáciami tak ako sú uvedené v materiáli. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 986 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

9. BOD 

9.1. Májový kvet 2026 

Spravodajca MR: Ing. Zuzana Bodišová 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s úpravou: 
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a) do návrhu uznesenia v bode 1. Schvaľuje vložiť pod nové písm. c. text: 

Podmienky predaja na akcii Májový kvet 2026 (text pôvodného písm. c sa 

preznačí na písm. d). 

Rozprava: 

 Mgr. Ivan Kopčík, poslanec -  chcel by som ozrejmiť predajcom alebo ľuďom, 

ktoré sa toho zúčastňujú, že boli siahodlhé debaty či aplikovať to pravidlo, aby 

umožňovali platby aj kartou, kedže zmes predajcov je rôzna. Nie sú to len firmy, ale 

aj ľudia na rodné číslo. Ja by som pripomenúť to, že Mesto Trnava má od istého času 

vyrokované špeciálne podmienky s viacerými dodávateľmi platobných terminálov. 

Prípadne osloviť touto formou aj ďalších, ktorí by sa chceli pridať k týmto, čo 

poskytujú zvýhodnené podmienky pre účastníkov na našich akciách. Pevne verím, 

že májový kvet dopadne tento rok ešte lepšie a plne podporujem túto akciu ako 

trojdňovú. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 O odporúčaní mestskej rady i o uznesení sa hlasovalo súčasne. Hlasovaním 

(za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ č. 987 v zmysle 

prerokovávaného materiálu a úpravy v zmysle odporúčania mestskej rady na základe 

požiadavky spracovateľa materiálu. 

10. BOD 

10.1. Trnavský jarmok 2026 

Spravodajca MR: Ing. Zuzana Bodišová 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 
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 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta -  ja len doplním, že 

Trnavský jarmok patrí k jedným z najväčších podujatí na Slovensku. Za ten jarmočný 

víkend navštívi Trnavu, resp. samotný jarmok viac ako 100 tisíc návštevníkov. 

Nekopírujeme to, čo bolo, ale každým rokom sa ho snažíme vyhodnotiť a zlepšiť 

a každopádne reflektovať na nejaké výtky, aby sme každý rok dokázali jarmok 

posúvať vpred. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 988 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

11. BOD 

11.1. Návrh na udelenie ocenení mesta Trnava osobám a kolektívom 

v zmysle VZN č. 607, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 315 o udeľovaní 

ocenení mesta Trnava v znení VZN č. 354 

Spravodajca MR: pani Ivana Hubinská, sekretariát primátora 

 Mestská rada mesta Trnava po prerokovaní materiálu a doplnení záležitostí 

v súlade s VZN č. 607 v znení doplnkov, odporučila postúpiť materiál na rokovanie 

mestského zastupiteľstva bez úprav. 

 Upravený materiál bol všetkým poslancom distribuovaný so spoločným 

spravodajom. Hlasovanie o uznesení: nadpolovičná väčšina prítomných poslancov 

MZ 

Rozprava: 

 Mgr. Matej Lančarič, poslanec – mám technickú pripomienku, čo sa týka 

dôvodovej správy. Je tam nesprávne uvedené, že „ako zakladateľ a dirigent zboru 

Cantica Nova“ bol pán dr. Gabriel Kalapoš. Zakladateľom zboru Cantica Nova bol 
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pán Schulz. Takže to slovíčko „zakladateľ“ je treba odtiaľ vypustiť. Pán Gabriel 

Kalapoš bol zakladateľom zboru Tirnavia a Cantica Znova.  

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 989 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta –  tak ako je v poslednej 

vete materiálu uvedené, slávnostné udeľovanie ocenení bude 25. apríla 2026. Všetci 

poslanci dostanú pozvánku. Budem rád, keď sa ho všetci zúčastníte. 

12. BOD 

12.1. Informatívna správa o výsledkoch ukončených a stave 

rozpracovaných kontrol od 26.11.2025 do 27.1.2026 

Spravodajca MR: Ing. Monika Černayová 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

Rozprava: 

 Ing. Jaroslav Holeček, PhD., poslanec – chcel by som v prvom rade 

poďakovať útvaru kontroly za kontrolu vykonanú v ARRIVE. Materiál je spracovaný 

veľmi precízne a podrobne, aj keď sme počuli od hlavnej kontrolórky, že získať údaje 

bolo veľmi ťažké. Ja by som skôr apeloval na mesto a mestský úrad, keďže sa jedná 

o čiastku, ktorá je vyššia ako 3,2 mil. eur, aby vyčlenilo človeka, ktorý sa bude 

venovať tejto agende ako takej a kontrolovať náklady v tejto oblasti, ktoré mesto má. 

Videli sme aj v tej správe, že tá zmluva, ktorá je, dáva veľa priestoru ARRIVE, aby 

mnohé veci si vedela zahrnúť do nákladov, ktoré tam nepatria. Rozdiely neboli 
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zistené, to je dobré, keď niektoré veci boli zistené námatkovo, to sa inak ani nedalo. 

To je k tejto kontrole, ostatné beriem na vedomie. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – ja len v krátkosti. 

Narážame na personálny problém. Zaradiť len ekonóma, ktorý bude sledovať len 

ARRIVU, môžeme to vymyslieť, ale skôr bojujeme s tým, aby sme mali komplexného 

človeka, ktorý sa bude venovať ekonomickej činnosti ARRIVE, ale aj takej 

prevádzkovej. Takých ľudí na trhu je ako šafránu. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu ďalšie pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 990 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

12.2. Správa o činnosti Útvaru hlavného kontrolóra mesta Trnava za rok 

2025 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva bez úprav. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 

 Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ 

č. 991 v zmysle prerokovávaného materiálu. 

13. BOD 
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13.1. Návrh na úpravu schválených uznesení Mestskej rady mesta Trnava 

k termínu konania MZ 10.2.2026 a správa o plnení uznesení MZ 

v intervale od 20.11.2025 do 21.1.2026 

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanová, MBA 

 Mestská rada mesta Trnava postúpila materiál na rokovanie mestského 

zastupiteľstva s doplnením návrhu uznesenia v bode 1. Schvaľuje nasledovne: 

a7) Uznesenie MZ č. 743/2025 

Predkladá: Odbor majetkový MsÚ Trnava 

Dátum uznesenia: 24. 6. 2025  

Číslo materiálu: 16.04.17 

Názov uznesenia: K súhlasu s použitím pozemkov na umiestnenie VN prípojky na 

Ulici Suchovskej v Trnave (Západoslovenská distribučná, a. s.) 

Navrhovaná zmena: V bode 2. sa za text: „v prospech každodobého vlastníka sietí“ 

dopĺňa text: „ako oprávneného z vecného bremena.“; 

V bode 2. sa za text:“ pri dĺžke siete 0,5923 m“ dopĺňa text: „ ,ktorej platiteľom bude 

Západoslovenská energetika, a. s., Čulenova 6, 811 09 Bratislava, IČO: 35 823 551.“ 

V bode 2 sa posledný odsek ruší v plnom znení a nahrádza sa novým odsekom: 

„Návrh do katastra nehnuteľností a náklady s tým spojené znáša Západoslovenská 

energetika, a. s., Čulenova 6, 811 09 Bratislava, IČO: 35 823 551.“ 

Dôvod zmeny: Predloženie žiadosti zo dňa 28. 1. 2026 o zmenu uznesenia 

743/2025. 

a8) Uznesenie MZ č. 892/2025 

Predkladá: OÚRaK, OP 

Dátum uznesenia: 9.12.2025  
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Číslo materiálu: 19.01.05 

Názov uznesenia: Návrh Všeobecne záväzného nariadenia - Zmeny Územného 

plánu mesta Trnava - Zmena ÚPN 15/2025 

Navrhovaná zmena: V ukladacej časti č. 3 uznesenia v písm. a) sa pôvodný termín 

„do 14 dní od schválenia MZ“ nahrádza nasledovne: „do 3 mesiacov od schválenia 

Zmeny 15/2025“ 

Dôvod zmeny: S ohľadom na administratívny proces plnenia uznesenia č. 891 zo 

dňa 9.12.2025 sa navrhuje zmena a zosúladenie termínov súvisiacich s plnením 

oboch dotknutých uznesení. 

a9) Uznesenie MZ č. 774/2025 

Predkladá: odbor právny 

Dátum uznesenia: 1.9.2025  

Číslo materiálu: 01.01 

Názov uznesenia: Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastníckych 

vzťahov (Mesto Trnava, Mestské stavby Trnava s.r.o a Tesco Stores, a.s.) 

Navrhovaná zmena: V schvaľovacej časti č. 6 uznesenia sa text „1.000.000 EUR 

(slovom jeden milión eur)“ nahrádza textom „do 2.357.808 EUR (slovom: do dvoch 

miliónov tristopäťdesiatsedemtisíc osemstoosem eur)“ 

Dôvod zmeny: Uvedená zmena sa uskutočňuje z dôvodu finálnej zmluvnej úpravy 

platobných podmienok medzi Mestom Trnava a spol. Tesco Stores SR a.s. podľa 

kúpnej zmluvy c.č.z. 744/2025. 

 Na rokovaní mestského zastupiteľstva k materiálu pripomienky neboli 

vznesené. 

Kontrolný súčet poslancov MZ: 24. 
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 O odporúčaní mestskej rady i o návrhu uznesenia sa hlasovalo súčasne. 

Hlasovaním (za 24, proti 0, zdržal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ č. 

992 v zmysle prerokovávaného materiálu a odporúčania mestskej rady. 

 Predsedajúci skonštatoval, že boli prerokované všetky písomné materiály 

v rámci schváleného programu rokovania. 

 Nasledoval bod rôzne. Do tohto bodu neboli zaradené žiadne písomné 

materiály. S podnetom vystúpil Mgr. Ivan Kopčík, poslanec mestského zastupiteľstva: 

1) Mgr. Ivan Kopčík – neviem či to má ísť do interpelácií, ale to, čo som 

spomínal už v predchádzajúcom bode (návrh na spracovanie zadania územného 

plánu zóny IBV Nad depom), k tej priepustnosti kanalizácie, či by mohol byť 

požiadaný TAVOS o vyjadrenie, akú tam máme rezervu, aké kapacity je možné tam 

pridať. Počúvame to s kolegami na každom výbore mestskej časti a rozumiem tomu, 

že toto môže byť problém, ktorý môže byť v budúcnosti vypuklý a aj pre svoj osobný 

pokoj by som bol rád, aké máme rezervy a ako sú dimenzované tieto prietoky. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – požiadal kolegu, aby to 

dal aj v rámci interpelácií, čo bude lepšie. Bude to i zaevidované a od TAVOS 

vyžiadame kapacitné posúdenie. 

 Podľa schváleného programu rokovania nasledovali interpelácie poslancov. 

V tomto bode programu interpelácie vzniesli poslanci mestského zastupiteľstva: 

A. Ing. Jaroslav Holeček, PhD. - keďže vo viacerých zápisniciach z výboru 

mestskej časti sme žiadali Mestský úrad v Trnave o vyvolanie jednania so 

Slovenskou správou ciest a dostali sme odpoveď, že daná problematika je v ich 

kompetencii, žiadam o informáciu, kto, kde, kedy a s akým výsledkom uskutočnil 

jednania s nimi k trom požiadavkám VMČ: 
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• úprava vyznačených jazdných pruhov na Tamaškovičovej ulici smerom ku 

kruhovému objazdu na Seredskej ceste v prospech dĺžky jazdného pruhu od smeru 

z Dohnányho ulice, 

• úprava dvojitej čiary na prerušovanú pri odbočení z Bratislavskej cesty na 

Markovičovu ulicu, 

• umiestnenie zastávky autobusu na Bratislavskej ceste pri križovatke s ulicou 

Odbojárska. 

B. Ing. Branislav Baroš - vážený pán JUDr. Kršiak, na 5. mimoriadnom 

zasadnutí mestského zastupiteľstva v roku 2025 bolo prerokované oznámenie 

verejného ochrancu práv o výsledkoch prieskumu a výzva na prijatie opatrení č. 

2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dňa 13. 5. 2025, ktoré boli výsledkom kontroly 

dodržiavania rovnosti aktívneho a pasívneho volebného práva pri tvorbe volebných 

obvodov vo voľbách do Mestského zastupiteľstva mesta Trnava v rokoch 2018 

a 2022. Žiadam Vás o poskytnutie informácií o konkrétnych krokoch, ktoré Mesto 

Trnava vykoná v nadväznosti na toto oznámenie a následne prijaté uznesenie č. 776 

s ohľadom na počty poslancov v jednotlivých mestských častiach v Trnave. 

 Na interpeláciu poslanca Baroša reagoval JUDr. Igor Kršiak, vedúci právneho 

odboru. Interpeláciu dostaneme písomne, ale aby aj pre povedomie ostatných 

poslancov bolo. My sme za pomoci ďalších organizačných útvarov, hlavne za pomoci 

vnútornej správy získali nové aktuálne dáta, čo sa týka počtu obyvateľov z hľadiska 

zachovania rovnosti práva, aby na každého poslanca bol vo volebnom obvode 

rovnaký počet obyvateľov, ktorých zastupuje. Na základe toho boli predbežne 

spracované rôzne alternatívy, ktoré sa týkajú buď zlučovania volebných obvodov 

alebo znižovania, úpravy počtu poslancov v jednotlivých volebných obvodoch tak, 

aby sme naplnili jednotlivé ukazovatele, ktoré verejný ochranca práv v tom svojom 

opatrení dal. To znamená, aby tá odchýlka medzi jednotlivými volebnými obvodmi 

a jednotlivými poslancami nebola viac ako 10, max. 15 %, čo sa týka počtu 

obyvateľov, ktoré pripadajú na jeden poslanecký mandát. Tieto alternatívy budú 

v blízkej budúcnosti prednesené a prerokované aj s predsedami poslaneckých 

klubov tak, aby sa predložili na mestské zastupiteľstvo tak, aby zohľadňovali tú 

najoptimálnejšiu alternatívu z hľadiska dodržania opatrenia, ktoré sme sľúbili 
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verejnému ochráncovi práv, v zmysle zákona. Predpokladám, že stretnutie bude cca 

o dva týždne. 

 Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta – dopracovanú alternatívu 

sme dostali včera, takže je to téma, o ktorej sa momentálne bavíme. Tak ako povedal 

doktor Kršiak, budeme sa baviť o nej v  kruhu všetkých poslaneckých klubov, aby 

sme sa zhodli. Stretnutia sa nemusia zúčastniť len predsedovia, ale poslanci, ktorí 

budú mať záujem sa stretnutia zúčastniť. 

 V bode rekapitulácia uznesení Ing. Katarína Koncošová, PhD., predsedníčka 

návrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na tomto rokovaní. 

Skonštatovala, že na rokovaní boli prijaté uznesenia od č.936 do č. 992, vrátane. 

 Následne predsedajúci, Mgr. Marcel Krajčo, prvý zástupca primátora mesta 

poďakoval prítomným poslancom za účasť a rokovanie 20. riadneho zasadnutia 

Mestského zastupiteľstva mesta Trnava ukončil. 

 JUDr. Peter Bročka, LL.M. Ing. Katarína Koncošová, PhD. 

 primátor mesta prednostka MsÚ 

 Mgr. Tatiana Vavrová Ing. Jozef Šúst 

 overovateľka overovateľ 

Mgr. Eva Lackovičová, zapisovateľka 

V Trnave 18. 02. 2026 
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