Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica
z 20. riadneho zasadnutia
Mestského zastupitel'stva mesta Trnava
volebného obdobia 2022 — 2026,

konaného dna 10. februara 2026



Na rokovani pritomni:

26 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava

Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta

JUDr. lvan Ranusa, nacelnik Mestskej policie mesta Trnava

Ing. Katarina KoncoSova, PhD., prednostka Mestského uradu v Trnave
14 veducich odborov mestského uradu a utvarov

7 riaditefov organizacii zriadenych mestom

1 novinar

6 ob&anov

Navrh programu:

Otvorenie
Uréenie overovatelov
ZloZenie pracovného predsednictva

ZloZenie navrhovej komisie

® o 0 T o

Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

« 1. Bod

« 1.1. Navrh V8eobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN &.
633 0 zakaze umiestfiovania herni a kasin na uzemi mesta Trnava

e 2. Bod

« 2.1. Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu Centralnej mestske;
zény Trnava mesta

« 2.2. Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu mesta Trnava

« 2.3. Povolenie na spracovanie Zadania Uzemného planu zény - IBV Nad
Depom

3. Bod

« 3.1. Rozpoctové opatrenie mestského zastupitelstva €.1, upravujuce prijmy a

vydavky rozpoctu mesta Trnava na rok 2026

« 4. Bod Majetkoveé zalezitosti
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« 5. Bod Majetkové zalezitosti

« 6. Bod

e 6.1. Vyhlasenie a ur€enie podmienok volby hlavného kontroléra mesta Trnava

e 7. Bod

« 7.1. Navrh Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopifia Organiza&ny poriadok
Mestskej policie mesta Trnava

« 8. Bod

« 8.1. Navrh na poskytnutie financnej dotacie na rok 2026 z rozpoc¢tu mesta

« 9. Bod

« 9.1. M3jovy kvet 2026

« 10. Bod

« 10.1. Trnavsky jarmok 2026

« 11. Bod

« 11.1. Navrh na udelenie oceneni mesta Trnava osobam a kolektivom v zmysle
VZN &. 607, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 315 o udelovani oceneni mesta
Trnava v zneni VZN ¢ 354

« 12. Bod

« 12.1. Informativna sprava o vysledkoch ukon¢enych a stave rozpracovanych
kontrol od 26. 11. 2025 do 27. 01. 2026

« 12.2. Sprava o &innosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava za rok 2025

« 13. Bod

« 13.1. Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestského zastupitel'stva mesta
Trnava k terminu konania MZ 10. 02. 2026 a sprava o plneni uzneseni MZ v
intervale od 20. 11. 2025 do 21. 01. 2026

e 14. Bod Rbézne

« 15. Bod Interpelacie poslancov Mestského zastupitelstva mesta Trnava

« 16. Bod Rekapitulacia uzneseni

o Zaver

Rokovanie 20. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava vo
volebnom obdobi 2022 — 2026 otvoril a viedol Mgr. Marcel Kraj€o, prvy zastupca
primatora mesta. Na rokovani privital poslancov mestského zastupitel'stva
a ostatnych pritomnych.
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Skonstatoval, Ze v uvode rokovania je pritomnych 20 poslancov; rokovanie bolo

uznasaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvysil poCet na 26.

Z neucasti na rokovani sa ospravedInili poslanci Mgr. Rastislav Mraz, PhDr. Milo$
Kristofik, Mgr. Tibor Pekarcik, Ing. Andrej Farka$. Niektori poslanci: Mgr. Ing. Marian
Galbavy, Mgr. Martin Uhlik, PhDr. Simon Stefunko, MUDr. Milan Sokolovsky nahlasili

neskorsi prichod na rokovanie.

Na rokovani bola overena zapisnica z 19. riadneho rokovania konaného 9.
decembra 2025, ktorej overovatelmi boli Ing. Branislav Baro$ a PhDr. Milo$ Kristofik,

poslanci MZ.

Za overovatelov zapisnice vystupil poslanec Baros, ktory skonstatoval, ze
zapisnica bola overena, suhlasila s priebehom rokovania a podpisom bola potvrdena

overovatelmi.

Za overovatelov zapisnice z 20. riadneho zasadnutia mestského zastupitelstva

boli uréeni poslanci MZ: Mgr. Tatiana Vavrova a Ing. Jozef Sust.

Pracovné predsednictvo bolo zlozené v sulade s €l. 7 ods. 10 Rokovacieho

poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava.

Navrhy uzneseni predkladala mestskému zastupitel'stvu navrhova komisia, ktorej
zlozZenie pre toto zasadnutie bolo: Ing. Katarina Koncosova, PhD., prednostka

mestského uradu a veduci odborov: JUDr. Igor KrSiak a Ing. Martina Stanova, MBA.

Poslanci mestského zastupitefstva nasledne pristupili k schvaleniu programu

rokovania mestského zastupitelstva a jeho zmien.

Mestska rada mesta Trnava na zasadnuti 2. februara 2025 odporucila navrh
programu 20. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava bez

uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva s navrhmi na zmenu programu rokovania

mestského zastupitelstva poslanci mestského zastupitelstva nevystupili.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 21.
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Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) boli prijaté

body navrhu programu, ktory bol zverejneny.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 936 k zverejnenému navrhu programu.

Hlasovania k zmenam navrhu programu sa neuskutocCnili, kedZe mestska rada
ani ziadny poslanec navrhy na zmenu programu rokovania mestského zastupitelstva

nevzniesli.

Predsedajuci po ukonceni procesu hlasovania skonS$tatoval, Ze takto schvaleny

program sa stava pre cely priebeh rokovania zavédznym.

Mestska rada mesta Trnava na zasadnuti 3. februara 2026 odporucila navrh

programu rokovania Mestského zastupitelstva mesta Trnava bez uprav.

1. BOD

1.1. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN

¢. 633 o zakaze umiestinovania herni a kasin na izemi mesta Trnava
Spravodajca MR: Ing. Zuzana BodiSova

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3
a 4 zakona SNR €. 369/1990 Zb. O obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
a VSeobecne zavazného nariadenia €. 154, ktorym sa ur€uje postup pri prijimani
a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a €. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 20. 01. 2026 do

29. 01.2026. V urCenej lehote neboli k nemu uplatnené pripomienky.

Mestska rada mesta Trnava odporucila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.
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Kontrolny sucet poslancov MZ: 21.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 937, ktorym bolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 937.

2. BOD

2.1. Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu Centralnej mestskej

z6ny mesta Trnava

Spravodajca MR: Ing. arch. Ondrej Horvath

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s odporuc¢anim:

a) pri navrhu uznesenia é. 1 v alt. A 1, t. j. povolit spracovanie zmeny UPN
CMZ, lokalita A — Polyfunkény objekt Pekarska 37 a 38 (odstranenie Casti
objektu

b) pri navrhu uznesenia ¢. 2 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny UPN
CMZ, lokalita B — Doplnenie bloku s doplnkovymi regulativmi zelene;j

infrastruktury — mestsky urad

Rozprava:

Mgr. Stanislav Hric, poslanec — chcel by som k tej prvej rieSenej lokalite, ¢o sa
dotyka Pekarskej, tak uz na komisii som to spominal, Ze nie je tam rieSeny parking
v ramci tento zmeny uzemného planu a tym padom by tam pre 28 bytovych jednotiek
nebolo rieSené parkovanie. Z tohto dévodu budem hlasovat proti a navrhoval by som,
aby predkladatel spracoval parking. Mame skusenost aj z inych projektov v centre
mesta. Kazdy developer tu spracovava parkovanie do zeme alebo riesi staticku
dopravu v ramci svojho projektu. Tymto by vznikol velky napor, ked by sme neriesili uz
vec teraz, na parkoviska, ktoré su na Pekarskej ulici alebo priamo v centre. Osobne

bude hlasovat proti a nech to teda skusia prepracovat.
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Mgr. Marcel Krajco ako predsedajuci — neviem, Ci si len svojim vystupenim
uviedol ako bude$ hlasovat’ alebo predloZil aj poslanecky navrh, kedZe tieto dve
lokality iSli s odporu€anim mestskej rady na povolenie spracovania zmeny uzemného

planu.

Mgr. Stanislav Hric, poslanec — myslim, Ze to mbézeme vyriesit jednoducho, kto
chce hlasovat proti, tak bude hlasovat proti. Tak je to najjednoduchS$ie. Nech sa
hlasuje o kazdej lokalite zvlast; neratal som s tym, ze pri povolovani spracovania

zmeny budeme nuteni hlasovat' v nejakej kombinacii.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22. Su€astou materialu boli dva navrhy
uznesenia; o kazdom sa hlasovalo osobitne. O odporu¢ani mestskej rady

i 0 uzneseni sa hlasovalo spolocne.

Hlasovanim (za 4, proti 9, zdrzali sa hlasovania 9, nehlasoval 0) nebolo prijaté
uznesenie MZ k alternative odporu€anej mestskou radou. K alternative 2, t. j.
nepovolit spracovanie zmeny Uzemného planu centralnej mestskej zony v lokalite

A bolo prijaté uznesenie MZ €. 938.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 939 k alternative 1, t. j. povolit spracovanie zmeny uzemného planu

centralnej mestskej zony v lokalite B.

2.2. Povolenie na spracovanie zmien Uzemného planu mesta Trnava

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s odporuc¢anim:

a) prinavrhu uznesenia €. 1v alt. A 2, t. j. nepovolit spracovanie zmeny
UPN, lokalita A — Modranka - sever, zmena funk&ného kodu z AO1

(progndéza) na B1 (navrh) (prepojenie Trnava Modranka)

b) pri navrhu uznesenia €. 2 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN, lokalita B — Uprava rozsahu interakéného prvku — Malzenicka cesta
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d)

f)

g)

h)

i)

k)

1)

pri navrhu uznesenia €. 3 v alt. A1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN, lokalita C — Preklopenie vyhlagky 153/2024

pri navrhu uznesenia €. 4 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny

UPN, lokalita D — Funké&né triedy komunikacii

pri navrhu uznesenia €. 5 v alt. A1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN, lokalita E — ZSR — odstranenie z UPN mesta TT zdvojkolajnenie

ZelezniCnej trate Trnava — Kuty (v regulative 9.2.3. a 1.2.4)

pri navrhu uznesenia €. 6 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN, lokalita F — Protihlukova stena Spaginska cesta — zmenit z B02/1 na
A06 (zlugit)

pri navrhu uznesenia €. 7 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny

UPN , lokalita G — Uprava pojmov na zaklade zakona 25/2025 Z. z.

pri navrhu uznesenia €. 8 v alt. A1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN , lokalita H — Kopanka, Ulica P. Mudrofia a Max. Hella — prepojovaciu

komunikaciu ukoncit otoCom)

pri navrhu uznesenia €. 9 bez stanoviska mestskej rady, lokalita | —
Parkovacie miesta (stanovenie max. pocet parkovacich miest pri

novostavbach a rekonstrukciach)

pri navrhu uznesenia €. 10 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny

UPN lokalita J — Bytovy dom Levan — (zmena podlaznosti)

pri navrhu uznesenia €. 11 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN lokalita K — Cukrovar — tprava funk&nych kédov a prip. dopravného

napojenia

pri navrhu uznesenia €. 12 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny

UPN lokalita L — Fukény kéd BO1 — Gprava regulativov
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m)  pri navrhu uznesenia €. 13 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN lokalita M — Ruzindolsk& — Zmena funkéného kédu z B06 (C01) na
AO6

n) pri navrhu uznesenia €. 14 v alt. A 1, t. j. povolit’ spracovanie zmeny
UPN lokalita N — Bytové domy BeZecka_ Tratova — Zmena funkéného
kodu z BO6 (C01) na AO6

o) pri navrhu uznesenia €. 15 v alt. A 2, t. j. nepovolit spracovanie zmeny
UPN lokalita O - - IBV Pri rybniku — Priradenie funkéného kédu

Rozprava:

Ing. Vladimir Ekhardt, poslanec — v lokalite H by som chcel dat’ poslanecky
navrh, aby sme hlasovali za alternativu 2, teda nepovolit zmenu z dévodu, zZe dostal
som informaciu od majitelov dotknutych pozemkov a tato zmena by narusSila ich

sudne spory, ktoré prebiehaju.

PhDr. Eva NemcCovska, PhD., MPH, druha zastupkyna primatora mesta —
mam navrh k lokalite I. Vzhfadom na to, Ze tento material priSiel bez stanoviska

mestskej rady, aby sme hlasovali o alternative 1, teda povolit spracovanie zmeny.

Mgr Matej Lancari€, poslanec — mam namietku k lokalite M Ruzindolska, k
zmene funk&ného koédu z B06 na A06. Ked' si pozriete v prilohach tento bod, tato
zmena umozni bytovu vystavbu v tesnom dotyku lokality bytovych domov, ktora
v zmysle regulativu AO6 umoznuje zastavbu az do vysky 6 nadzemnych podlazi, resp.
5 + jedno ustupené, s moznym vyuzitim vySkového akcentu az do 8 nadzemnych
podlazi, resp. 26 m. Toto sa mi pri lokalite rodinnych domov zda neadekvatne a méze
to narusit’ byvanie majitelov susednych rodinnych domov, ktorym moéze byvanie
znehodnotit. ESte vacsi problém povazujem v tom dalSom bode, je to v podstate
rovnaka zmena. Je to lokalita N, BeZecka ulica, Tratova, zmena funkéného kodu
z B06 na A0G, teda je to v podstate to isté. V lokalite Za tratou, €o je lokalita rodinnych
domov, by sme povolili vystavbu 4 bytovych domov, pricom ten zadny by mohol mat
az 6 nadzemnych podlaZzi. Preto v tejto faze navrhujem nepovolit zmenu uzemného

planu a na niektorom dalSom zastupitelstve by som skér predkladatefom navrhol,
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alebo pre mna by bol schodnejsi regulativ A0S dat’ do tejto lokality, a to su
intenzifikované formy nizko podlaznej vystavby bytovych domov a mestskeé vily.
Zakladnou charakteristikou tohto regulativu je byvanie v obytnych budovach

v intenzifikovanych formach nizko podlaznej zastavby v bytovych domoch charakteru
mestskej vily s povolenym rozsahom max. 4 nadzemné podlazia. Pri lokalitach
rodinnych domov je tu mozna zastavba len do 3 nadzemnych podlazi. Toto sa mi zda
menej problematické a ovela vhodnejSie. Samozrejme tento regulativ by v lokalite IBV
Za tratou znamenal aj mensiu bytovu vystavbu, mensi pocCet bytov a tym aj mensi
pocCet parkovacich miest a vozidiel v tejto dopravne exponovanej lokality. Poviem este
k poslednej lokalite O, IBV Pri rybniku a tu sa stotozriujem s odborom uzemného
rozvoja nepovolit zmenu uzemného planu. Rovnako aj stavebna komisia, nikto z nej
nepodporil navrh, ¢o sa tyka povolenia spracovania zmeny. V podstate ak by sme to
teraz povolili, tak by sme povolili vystavbu, kde by mohli vzniknut’ stovky novych
rodinnych domov, stovky novych aut do zatazenej Kamennej cesty a dalej na cestu
Terézie Vansovej, kde by sa dopravna situacia vyraznym spésobom zhorsila.
Nehovoriac o tom, Ze obCianska vybavenost v tejto lokalite je extrémne chaba, ¢o by

sposobilo eSte vacsi tlak na obCiansku vybavenost v tomto uzemi.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — v zasade kazdé jedno toto
povolenie, mame pred sebou proces pripravy samotnej zmeny a kazda z lokalit, aj
tieto dve spomenuté. Ak bude zmena schvalena, bude ako podmienka uzemny plan
zony. My v ramci uzemneého planu mame platné obmedzenia, akykolvek kdd vysSok pri
stavbe rodinnych domov, ale je absolutne na mieste, Ze ako zastupcovia obyvatefov

sa dotazovat, Ci predmetny kdd je to najvhodnejSie.

Mgr. Stanislav Hric, poslanec — s faktickou pripomienkou. Na tuto tému som
mal pragmatickd otazku, naznagil to aj Horvath. Ci my naozaj nemame pri kazdom
funkénom kdde, ked je v tesnej blizkosti A01, zastavby rodinnych domov, &i tam nie je
podlazny koeficient znizeny na tri podlazia pri AO6. Lebo kolega o spominal A05, tak

tam asi si to pozrel.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — lebo ak pouzijem ploSne menej
vyrazny alebo vysSi kod, Cize pouzijem kod s nizSou hustotou alebo zastavanostou,

viem ovela lepSie alebo prisnejSie posudzovat tu vystavbu. Je mozné, Ze pri tej
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podmienke vystavby pri susedstve rodinnych domov nem&zeme pouzit' urCité vysky,
my musime diskutovat, €o je to susedstvo a su tam urcité veci, ktoré davaju vacsiu
volnost a subjektivitu. Ak sa mestskeé zastupitel'stvo zhodne na tom, Ze tie uzemia

chceme prisnejSie posudzovat, je to na vas.

Pan Juraj Sarmir, poslanec — mam kontrolnu otazku, lokalita A, je to vlastne

prepojenie Jablonovej a Bulharskej? Bavime sa o tomto prepojeni?

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — nie je to prepojenie, je to uzemie
medzi obchvatom a existujucou zastavbou Modranky. Tam mame este urcité plochy,
ktoré su vo vyhlfadovo progndézne urCené na vystavbu a predbezne v tej prognoze
bola AO1. V ramci tejto zmeny by sa kod zaradil do navrhovej fazy a tiez do
navrhovej fazy s funkénym kédom B01. Je to asi najintenzivnejsi funkény kéd, ktory

v meste mame. Hodi sa k obchvatu, ale nie uplne k rodinnym domom.

Ing. Jaroslav HoleCek, PhD., poslanec — chcem sa vratit’ k lokalite I. Osobne si
myslim, Ze ked mesto v su€asnosti nie je schopné stavat nové parkovacie domy; za
obdobie poslednych 10 rokov nebol postaveny ani jeden. Ked su sukromni
podnikatelia schopni suplovat’ mesto v tom smere, tak pre¢o ideme zamedzovat
vzniku parkovacich miest v obytnych domoch? Argumentujeme tym, Zze chceme
upokojit dopravu, ale my prijimame celoplodné rozhodnutie, to znamena 20% pre
celu Trnavu. Ak by to bolo lokalizované na miestach, napr. centrum mesta, mozno by
som to vedel pochopit. S celoploSnym rozhodnutim urcite nesuhlasim, pretoze mame
nedostatok parkovacich miest a my ideme takto zabranit vzniku parkovacich miest
v domoch. Co sa tyka bicyklov, s tym problém nemam. Protinavrh nedavam, ale

budem hlasovat proti.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — opat poviem, Ze je to navrh na
povolenie spracovania zmeny. Je to podnet, ktory v ramci zmeny a finalneho textu
a Cistopisu uzemného planu vieme zapracovat. Pre nas je to podnet, s ktorym vieme

pracovat aj po schvaleni povolenia na spracovanie zmeny.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyna — nebudem opakovat to, ¢o uz tu

zaznelo, ale ¢o povedal kolega Lancaric, s jeho nazorom sa uplne stotozZrujem.
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Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva neboli
vznesené. Postupne prebehlo hlasovanie k navrhom a odporu¢aniam zmien
v jednotlivych lokalitach. Predsedajuci zhrnul poslanecké navrhy a z dévodu
rozsiahlosti materialu odporucil o kazdom uzneseni (kedZe ich je 15), hlasovat
osobitne, postupne od lokality A az po lokalitu O. Pred kazdym hlasovanim spomenul
odporucanie mestskej rady; v pripade, Ze odporucala povolit, tak sa rovno preslo
k hlasovaniu o uzneseni. Ak mestska rada odporucila nepovolit, tak najskér sa
hlasovalo o odporuc¢ani mestskej rady a v pripade predlozenych poslaneckych
navrhov k niektorym lokalitam, tak najskér o nich a nasledne o uzneseni k danej

lokalite.
Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrZal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté

odporucanie mestskej rady nepovolit spracovanie zmeny v lokalite A.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 940 k lokalite A — nepovolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 941 k lokalite B — povolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 942 k lokalite C — povolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 943 k lokalite D — povolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa hlasovania 3, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 944 k lokalite E — povolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 1) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 945 k lokalite F — povolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 946 k lokalite G — povolit spracovanie zmeny.
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Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bol prijaty

navrh poslanca Ekhardta nepovolit spracovanie zmeny v lokalite H.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 947 k lokalite H — nepovolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 18, proti 3, zdrzali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bol prijaty

navrh poslankyne Nemcovskej povolit spracovanie zmeny v lokalite .

Hlasovanim (za 19, proti 1, zdrzali sa hlasovania 2, nehlasovali 2) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 948 k lokalite | — povolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 949 k lokalite J — povolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 950 k lokalite K — povolit’ spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa hlasovania 0, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 951 k lokalite L — povolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 19, proti 2, zdrzali sa hlasovania 3, nehlasoval 0) bol prijaty

navrh poslanca Lancari€a nepovolit spracovanie zmeny v lokalite M.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzali sa hlasovania 4, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 952 k lokalite M — nepovolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 17, proti 1, zdrzZali sa hlasovania 6, nehlasoval 0) bol prijaty

navrh poslanca Lancari¢a nepovolit spracovanie zmeny v lokalite N.

Hlasovanim (za 16, proti 0, zdrzali sa hlasovania 8, nehlasoval 0) bolo prijaté

uznesenie MZ €. 953 k lokalite N — nepovolit spracovanie zmeny.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa hlasovania 1, nehlasoval 1) bolo prijaté

odporucanie mestskej rady nepovolit spracovanie zmeny v lokalite O.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa hlasovania 2, nehlasoval 0) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 954 k lokalite O — nepovolit spracovanie zmeny.
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2.3. Povolenie na spracovanie zadania Uzemného planu zény — IBV Nad

Depom

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s odporucé¢anim:

a) pri navrhu uznesenia bez stanoviska mestskej rady — IBV Nad Depom

Rozprava:

Mgr. Matej Lanc&ari¢, poslanec — tento navrh v predloZzenej forme nepodporim.
V podstate problém mam najma s tym, o sa tu aj konstatuje, Ze vybavenost obytnej
zbény sa predbezne navrhuje vo funkénom kéde AO1 ako rodinny dom
s vybavenostou v pomere byvania 50 % z plochy objektu a vybavenost objektu 50
%. Mam za to, Ze v tejto lokalite vyrazne absentuje obcianska vybavenost.
Zaznamenavam aj mnohé poZiadavky od ob¢anov, aby sme dorieSili obiansku
vybavenost' v tejto lokalite. Vela poziadaviek je, aby sme tu zrealizovali Skélku alebo
podobné zariadenie, ktoré by sluzilo pre potreby obCanov. V podstate toto je
posledna plocha, kde je mozné do uzemného planu takéto vybavenie zapracovat
a preto je potrebné, aby investor vy€lenil pozemok na objekt obCianskej vybavenosti,

ktory by bol 100 % z plochy objektu vyhradeny pre obciansku vybavenost.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — toto Uzemie je v zasade dlho takto
stabilizované Jedna sa o Uzemny plan zény a teraz sa bavime o tom, ¢i vyvolat
zmenu uzemného planu, aby zahffala aj zmenu funkénych kodov, ktoré by to
vyzadovalo. Tak neznela Ziadost toho investora. Historicky tam tie kody su
a samozrejme musime reSpektovat to, zZe tie vlastnicke vztahy tam historicky boli
a kod tam je. Je to uzemie, pre ktoré to je vhodné dokoncit' to uzemie individualnej
bytovej vystavby. Na druhej strane musim priznat, Ze aj my na mestskom urade si
Zelame, aby to uzemie celé roky dozadu, Kamenny mlyn a vSetky tie problémy, ktoré
tam su, a ktoré vidime, Ze nastali, tak aby ta lokalita pévodne bola troska inak
nastavena. Je namieste sa pytat, i nie je cestou uplna zmena funkéného kddu, resp.

Ciastodna.
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PhDr. Eva NemcCovska, PhD., MPH, druha zastupkyna primatora mesta —
vzhladom na to, ze z mestskej rady nepriSlo ziadne stanovisko, dovolila by som si
dat navrh na hlasovanie o alternative 1, t. j. povolit spracovanie zadania zmeny

Uzemného planu. Ziadam dat o mojom navrhu hlasovat'.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyna — stracam sa v informaciach, pretoze
na jednej strane tu odznie, Ze vznikla IBV Za tratou, kde su dlhodobo problémy,
hlavne doprava. VSetka ta doprava sa tesni na jednu cestu a zneprijemnuje Zivot aj
tym lokalitam, ktoré boli do vystavby v tejto lokalite kludnymi. Poslanec Lancaric¢
predlozil nejaké doévody, preco by to mohlo byt inak. Co by malo byt riesenim alebo
Ci existuje nejaké rieSenie?

Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta — myslim, Ze stale eSte bezi
sutaz na projektanta, ktory by mal projektovat severnu ¢ast obchvatu, resp.
severozapadnu Cast obchvatu a to je vlastne odlahcenie tejto lokality, lebo cela IBV
Kamenny mlyn sa bude moct napojit na existujuci obchvat, s tym, Ze mesto
neplanuje tuto Cast obchvatu tahat cez TAZ a podobne. Tento obchvat bude v prvom
rade sluzit pre IBV Kamenny mlyn a nie pre tranzitnu dopravu, takze ta doprava by
mala ziskat alternativnu trasu. Tato dalSia ulica uz ma uzemny plan takto

zadefinovany.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — ano, a neviem, ¢i zmena
funkéného kodu by odfahcila dopravu v lokalite. Lebo povedzme si otvorene, A01 je
najmenej intenzivna zastavba, ¢o znamena, Ze sa tam predpoklada aj najmenej
dynamickej dopravy. Akonahle by sme vymenili kdd na nejaku verejnu funkciu, ¢o sa
tyka dopravy, tak mozno oCakavat zintenzivnenie lokalnej dopravy v tejto Casti

mesta.

Mgr. Matej Lancaric, poslanec — €o sa tyka dopravy, tam ide o to, €o je v ramci
uzemného planu zény zadefinované. Ja mam skér za to, Zze my tu zvySuje dopravu
tym, Ze v tejto lokalite neposkytujeme, resp. developeri neposkytli dostatocnu
obciansku vybavenost pre obyvatelov a tym padom su tito nateni cestovat za
obcianskou vybavenostou do inych lokalit Trnavy. Mame tu osobné skusenosti, fudia
rozvazaju deti do Skolok a §kél po meste, ¢im zatazuju Kamennu cestu, Ulicu Terézie

Vansovej, prilahlu svetelnu krizovatku atd’. Ak by tu obciansku vybavenost mali vo
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vySSej miere, neboli by nuteni takymto spésobom cestovat' a mohli by deti vodit do
Skolky pesi ako ja, ked vediem dieta do Skdlky, ktora sa nachadza jednu minutu od
bytového domu, tak nie som nuteny pouzivat akykolvek dopravny prostriedok. To
bola jedna vec a druha, my ideme schvalovat zadanie uzemného planu zény, ktory
nam predlozil investor. Ja vobec nespochybnujem, Ze nasi predchodcovia tu schvalili
vystavbu rodinnych domov v tejto lokalite, ale my sa automaticky nemusime stotoznit
s tymto zadanim uzemného planu zény a je nase legitimne pravo toto neprijat' a mat’
tu legitimne pripomienky k tomu, aby investor uzemny plan prepracoval, aby napr.
Cast toto funkéného kodu v tej vychodnej €asti Uzemia prepracoval na obc&iansku
vybavenost; to sa tyka jednej parcely. Nespochybriujem tu ostatnu Cast, 40 plus 7
rodinnych domov je v A03. Tam ide o jeden rodinny dom, ktory by bol zameneny za

obciansku vybavenost.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — dovolim sa stotoznit' s panom
poslancom v tom, Ze v pripade, ak by sa takéto zadanie zény neschvalilo, mozno
oCakavat, ze investor pride na nas odbor sa spytat ako alternativne postupovat. My
samozrejme mozeme odkomunikovat, ze takéto boli pripomienky k tejto lokalite
a uvidime, €i investor sa bude opakovane snazit' presadit’ existujuci navrh tak ako je
podla plathého uzemného planu alebo si vypocCuje pripomienky, ktoré tu zazneli
a rozhodne sa poziadat mesto o zmenu uzemného planu, ktora by umoznila takuto
Upravu v uzemi. Je to samozrejme legitimny postup a ja si myslim, Ze diskusia

v takychto situaciach je namieste.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyna — ja predsa len tak vSeobecne k tejto
téme. Vnimam tu vystavbu tak, Ze developer si kupi kusok role, z ktorej sa urobi
stavebny pozemok, postavi Styri domy, tie preda, za to si kupi dalSiu rolu, z ktorej
urobi stavebny pozemok. Velmi to zjednoduSujem. A touto salamovou metdédou nam
tu vznikaju Stvrte, ktoré nedisponuju obcfianskou vybavenostou, ako to popisal kolega
Lancari€ a ako to aj vnimame. A ti, ¢o si tie domy kupia, vyZaduju od mesta, Ze treba
postavit Skélku, Skolu, obchod, ihrisko, atd. Hovorim to preto, Ze mi chyba tak

globalne sa nad tymto zamyslat, ked sa nejaka taka vystavba robi.

Mgr. Marcel Krajc€o, prvy zastupca primatora mesta — toto zaznieva

v poslednej dobe ¢asto. My sme to aj riesili na poslednom vybore mestskej Casti, kde
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sa na to pytal aj kolega BaroS. Prave preto sa snazime rieSit Uzemia ako je priklad
Stvrte, lokalite medzi Druzbou a obchvatom. Presne preto, aby nam tu nevznikali
takéto pripady, Zze nam tu vznika ulica po ulici a chyba tam obcCianska vybavenost.
Tuto poziadavku sme ako poslanci avizovali davnejSie, bohuzial, toto je lokalita, ktora
ma zmeneny uzemny plan uz nejaky ten rok, ale verim, ze v tych novych lokalitach
budeme postupovat opacnym spésobom, Ze zadefinujeme do uzemia, o tam musi
byt a developer to bude musiet reSpektovat. Proces zmeny uz je tu a Stvrt je toho
peknym prikladom; odporu¢am si pozriet’ aj Planuj mesto, kde je posledna

prezentacia a tak by to malo vyzerat.

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec — chcem sa k tomuto vyjadrit, kedZe to mavame
pravidelne aj vo vybore mestskej Casti. Vznikaju nam tu otazky a zrejme k tomu
pristupim aj v interpelaciach, na kanalizaciu. Nam sa tam zahustuje doprava
a kanalizacia ako taka vraj nestiha, resp. bude nestihat. Preto sa treba na to pozerat
komplexnejSie. Ako tieto veci funguju, ked sa stale viac zahustuje vystavba a bolo to

nadimenzované na nejaky objem, ako sa toto aktualizuje, kontroluje, i to stale stiha?

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — samozrejme, Ze sa to kontroluje.
V ramci pripomienkovacieho konania sa k tomu vyjadruje organizacia, ktora ma
k tomu o povedat TAVOS, ktory si vyziada od investora predpokladané kapacity
a snazi sa to aplikovat' na existujuci systém. Podla pozadovanych kapacit vie
odsuhlasit, resp. neodsuhlasit ur¢enu lokalitu na pripojenie. Takze ten proces tam je
Cisty a funguje. Ja len k tej salamovej metdde; ano, niekedy sa to tak dialo a vidime,
Ze tie pokusy su tam aj teraz. Mohli sme to tak vidiet pri lokalite O, ktora bol prave
tym sp6sobom pokus o rozSirenie zény IBV, o dalSi kus, ktory by sa spracovaval a na
zaklade odporucani odboru, komisie a mestskej rady sa neschvalil. Ako povedal aj
pan viceprimator, rozvojové uzemie sa snazime regulovat’ s rozumom a to je ten
proces, ktorym pristupujeme aj v lokalite Stvrt' vo vychodnej &asti mesta a pokusy

o ad hoc rieSenia su zastavované.

Mgr. Matej Lancari€, poslanec — v stru€nosti to zhrniem. V podstate, Co je
v tejto lokalite povolené, to je ten posledny kusok salamu, ked hovorime o salamovej
metdde, ktory sa tu ide schvalovat - uzemny plan zény a toto je nasa posledna

moznost vstupit do tohto Uzemia a zadefinovat’ tu nejaky objekt obCianskej
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vybavenosti. Teda ak sa s tymto nestotoznime hlasovanim, budeme moct vstupit do
toho, aby to ten developer prepracoval a aby tam objekt obCianskej vybavenosti

zapracoval.

Ing. Juraj Novota, poslanec — s faktickou pripomienkou. Je to len povolenie
spracovania zadania uzemného planu zény a potom nasleduju jednotlivé kroky, ktoré
mobzeme stale ovplyvnovat a uzemny plan budeme eSte schvalovat. Nemusime ho
schvalit, ak developer nezapracuje to, o mu odporuci odbor uzemného rozvoja

a koncepcii.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — je tam problém v tom, Ze ak by
sme tam chceli obCiansku vybavenost vo va¢Som rozsahu, tak budeme musiet
zmenit najprv velky izemny plan a pridat tam funkciu obCianskej vybavenosti, ktora

by dopinala funkciu rodinnych domov.

Mgr. Matej Lanc&ari€, poslanec — s faktickou pripomienkou. V podstate, ak by
sme to teraz schvalili, vySleme tomu investorovi signal, Ze sa v podstate s tym
stotoziiujeme s tym, ¢o nam predloZil. On to zaCne kreslit, zaCne na tom pracovat,
vloZi do toho nejaké financné prostriedky a potom mi mu to zmetieme zo stola s tym,
Ze sa s tymto nestotoznujeme a chceme tu nejaku obCiansku vybavenost. A prave

preto mu je lepSie vyslat nas signal uz teraz.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva neboli

vznesené.

Hlasovanim (za 4, proti 3, zdrzali sa 11, nehlasovali 6) nebol prijaty navrh

poslankyne Nemcovske;.

Nasledne navrhova komisia predlozila navrh uznesenia v alternative 2, t. .
nepovolit’ spracovanie zadania uzemného planu zény, ktora odporucal aj poslanec

Lancaric.
Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasovali 2( bolo prijaté uznesenie
MZ €. 955 v alternative 2, t. j. s nepovolenim spracovania navrhu zadania uzemného

planu zény.
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3. BOD

3.1. Rozpoctové opatrenie mestského zastupitel'stva ¢.1, upravujuce prijmy

a vydavky rozpoc¢tu mesta Trnava na rok 2026

Spravodajca MR: Ing. Katarina Tibenska

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Spracovatel materialu dorucil poslancom material upraveny len po formalnej
stranke z dévodu lepSieho prehladu v texte uznesenia a v dovodovej sprave.
Zaroven informovala pritomnych o stanovisku Finan¢nej komisie k materialu

z hlasovania per rollam. Komisia odporucila material schvalit' bez uprav.
Rozprava:

Mgr. Lubica Horvathova, poslankyria — som vo finanénej komisii. K materialu
som sa zdrzala. Zdrzala som sa nie kvéli obsahu, ale formy. UZ viackrat sme sa
vyjadrili a viaceri, ze v niektorych veciach sa nerozhoduje per rollam, mailovou
komunikaciou. Finan¢na komisia ma za ulohu byt poradny organ a mala by zasadat.
Tuto sa nerozhodujeme o nejakych malych dotaciach, ale o niekolko stotisicoch

a pride mi absolutne nevhodné sa k tomuto formou mailu.

Ing. Jaroslav Hole€ek, PhD., poslanec — chcem sa vyjadrit k forme pripravy
materialu. Za prve, myslim si, ze kratko po schvaleni rozpo€tu davame tento material
znovu. Nemohol byt spracovany uz vo faze rozpoctu na rok 20267 Druha moja
otazka je, ze tabulky na stranach 3, 4 , 5, 6 tak ako tabulky na predchadzajucich
stranach mali obsahovat este jeden stipec a to stav k 1. 1. 2026, &im by boli ovela
viac CitatelnejSie, takto sme sa museli domnievat o nejakych transakciach. Takze ja
do buducnosti doporuéujem, aby sme tam ten stipec dali, pretoZe takto je to velmi
tazko Citatelné pre toho, kto nie je v tomto uplne doma. A ja v tomto nie som.
Samozrejme ako ste to povedali, Ze predmetom je aj financovanie Emmerove;j vily.
Mna by zaujimalo, akym spésobom bude Emmerova vila financovana? Na inom

mieste mame iny material k Emmerovej vile a mia by v tejto financnej Casti naozaj
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zaujimalo akym spésobom bude Emmerova vila financovana, ¢i tie peniaze sa

niekedy vratia do rozpoc€tu mesta?

Ing. Katarina Tibenska, veduca odboru — predkladanie rozpoc€tového opatrenia
kratko po schvaleni rozpocCtu je preto, lebo rozpocCet sme zostavovali 28. 10. 2025,
kedy niektoré kapitalové prijmy neboli zrejmé a niektoré zmluvy boli podpisané az po
tomto datume. Takisto aj niektoré kapitaloveé transfery prisli na ucet az po tomto
datume. Co sa tyka toho stipca so stavom k 1. 1. 2026, tak ja ho tam vidim, takze
v sumarnej tabulke je, rovnako aj stav k 10. 2. 2026, kedy sa tento material
zostavoval. Tabulky €. 3, 4 to je vlastne rozpracovanie tej sumarnej tabufky, ktora je
pod €. 2. Takze zostatky, ktoré su tam uvedené, koreSponduju s tymi riadkami

v tabulke ¢&. 2.

Ing. Jaroslav HolecCek, PhD., poslanec — tabulky su uplne inak napisané, tak
by som naozaj poprosil, aby ste sa nad tym zamysleli a vzili sa do role Citatela, nie

do role spracovatela.

Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta — pan Holecek, tabulky C.
1 a 2 hovoria o tomto rozpoCtovom opatreni. Tabulky €. 3 a 4 su vyseky z mestského
rozpocCtu. To su akoby dva rozdielne dokumenty. Vam staci teoreticky si pozriet’ len
tabulky €. 1 a 2, tie ostatné su vlastne prenesenim do mestského rozpoctu, ¢o je v
materiali i uvedené. Va8a poziadavka je v podstate nemozna, aby sme do nedavali

do roviny, Zze pani Tibenska nam v nieCom zabranila.

Ing. Katarina KoncoSova, PhD., prednostka — na minulom mestskom
zastupitelstve som vysvetlovala, ze doslo k zmene vyzvy pre financovanie kultirnych
pamiatok v nas prospech. Tak aj k Emmerovej vile. Pokladam to len za finanénu
operaciu. Kedze na novo podavame ziadost a eSte nemame zmluvu, kde sa
odminusovala polozka z externych zdrojov, momentalne si poZi¢iavame z vlastnych,
Tento mesiac budeme mat schvalenu zmluvu, a na novo sa to prelozi na externé
zdroje. Z hladiska hospodarskej €innosti sa zmenila vyzva a my sme podavali inu

vyzvu, kde dostaneme tieto financné prostriedky na projekt Emmerovej vily.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva neboli

vzneseneé.
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Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 19, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasovali 3( bolo prijaté uznesenie

MZ €. 956 v zmysle prerokovavaného materialu.

4. BOD MAJETKOVE ZALEZITOSTI

Spravodajca MR: JUDr. Jana TomaSoviova €. 4.1 az 4.8

Poznamka: Hlasovanie o navrhu uzneseni v tomto bode programu je 3/5

vacsina v8etkych poslancov.

4.1. Prevod pozemku na Ulici Stefana Moyzesa v Trnave (uznesenie ¢&. 2)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2( bolo prijaté uznesenie

MZ €. 957 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.2. Prevod pozemku na Ulici Horné basty v Trnave (uznesenie €. 2)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.
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Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 958 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.3. Vypozicka priestorov — Kaviaren — mlieény bar, Radlinského, Trnava

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 20, proti O, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ
&. 959 v zmysle prerokovavaného materialu. Poslankyfia Durkova vyhlasila, Ze tiez

hlasovala za, avSak mala problém s hlasovacim zariadenim.

4.4. Predaj mestského pozemku, k. 0. Trnava, lokalita Prednadrazie, Ludvika

van Beethovena 26 (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave) Uznesenie €. 2

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 960 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.5. Zmena uznesenia MZ ¢. 855/2025

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez Gprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 961 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.6. Prevod pozemku pod stavbou so sup. €. 7187 na Ul. Pri kalvarii v Trnava

(uznesenie €. 2)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 962 v zmysle prerokovavaného materialu.

4.7. Prenajom pozemku (parcela reg.,,C,, ¢. 10540/3 v k. . Trnava)
spolo¢nosti BIOSAN Consult, s. r. 0. za u¢elom vyroby a skladovania

kompostu

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s Gpravou:

a) v navrhu uznesenia v bode 2. v prvom odseku za slova ,za cenu” doplnit

slova: ,vo vyske 3 660 eur/rok*

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.
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Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 963 v zmysle prerokovavaného materialu a upravy odporucanej mestskou radou.

4.8. Zmena najmu pozemku pod garazou na Ulici Kalinéiakova v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 964 v zmysle prerokovavaného materialu.

5. BOD MAJETKOVE ZALEZITOSTI

Spravodajca MR: JUDr. Jana TomaSovi¢ova €. 5.1 az 5.3, €. 5.7 az 5.19, Mgr. Peter
Cagala €. 5.4 aZ 5.6,
Poznamka: Hlasovanie o navrhu uzneseni v tomto bode programu je

nadpolovi¢na vacsina poslancov pritomnych na rokovani.

5.1. Sprava k ziadostiam, ktoré majetkova komisia neodporucila schvalit’

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva s tym, Ze do materialu budu doplnené zakladné informacie
tykajuce sa ziadosti, aby mal material vypovednu hodnotu. Material s novym textom

bol distribuovany poslancom.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.
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Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie

MZ €. 965 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.2. Majetkovopravne usporiadanie pozemkov k stavbe ,,Podzemné garaze

bytového domu Ulica Vajanského, Trnava — Ministerstvo vnutra SR

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrZal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 966 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.3. Majetkovopravne usporiadanie pozemkov k stavbe ,,Podzemné garaze

bytového domu Ulica Vajanského, Trnava — Krajsky sud v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 967 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.4. Odsuhlasenie skuto¢nej vysky vynalozenych nakladov na stavebné
upravy nebytovych priestorov v objekte Prirodné kino, Halenarska 22,
Trnava — Tri Sisky s. r. o.
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.

Rozprava:

Ing. Jaroslav HoleCek, PhD., poslanec — nemam k tomu pripomienku, ze takto
sa zhodnocuje majetok mesta. My takymto sp6sobom obchadzame verejné
obstaravanie. Upravovatel si méze zakupit' cokolvek. Bolo mi povedané, Ze existuje
komisia, ktora to zhodnoti. Nikde v zapise sa nehovori, Ze tie objednavania
materialov alebo dodavky montaznych prac su trhovo v poriadku. My vilastne
schvalujeme to, o nam predlozia napr. Tri SiSky. Teraz hovorime o nizkej sume,
ktora je mna zanedbatelna. Mne sa jedna o princip toho celého. Minule som dostal
odpoved, Ze je to komisia, ktora je v kompetencii veduceho investicného odboru.
Ano, ale mne tam chyba, Ze tie vynaloZené naklady si nejakym spésobom

konkurencie schopné, ze to naozaj nie je obchadzanie verejného obstaravania.

Mgr. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — rozumiem Vam. Ked
som sa sam stal poslancom, rieSili sme to v mestskej rade pred siedmimi rokmi; €i to
nie je obchadzanie verejného obstaravania, ked sa nam najomcovia dostanu do
nebytového priestoru si ich upravuju podla vlastnych predstav a zapocitavaju si to
s najmom. Na zaklade namietok viacerych poslaneckych kolegov sme prisli
k novému systému ako uznavame, ¢o méze najomca zapocitavat do opravnenych
nakladov. Na to nam sluzia aj upravené zasady hospodarenia. Ku kazdej takejto
investicii je prizyvana komisia, ktora je v gescii pod odborom investi¢nej vystavby,
kde odborni referenti zo stavebného dozoru porovnavaju vynalozené naklady
s niektorymi softvérmi ako je Cenkros soft a podobne, aby si overovali vySku
vynaloZenych nakladov. V tomto sme spravili vyrazny posun a uz si neviem ani
predstavit akoby sme mohli eSte viacej do toho zasiahnut, lebo je to vyrazne

sprocesovane pre prospech mesta.

Ing. Ladislav Glinda, veduci odboru — zaleZitost je pod gesciou odboru
majetkového a odborni zamestnanci odboru zodpovedne porovnaju ceny cez
Cenkros soft, Ceny su adekvatne a tiez je to v sulade so smernicami. V najme sa
nezapocitavaju veci ako je, napr. sanita, kde sa predpoklada, Ze sa pouzivanim
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zniCia, ale zapocitava sa napr. Uprava kurenia, Co ma pre mesto vyznam a sucastou
stavby zostava. Teda mechanizmus nerieSime, ale sme garantom toho, Ze to pravidlo

je plne reSpektované.

JUDr. Igor KrSiak, veduci odboru — chcel by som doplnit, Zze zasady
hospodarenia, na ktoré pan poslanec HoleCek naraza, su v tomto Case tak detailne
rozpracované, ze otazka technického zhodnotenia je presne Citatefna, verejna,
transparentna a hospodarna z hfadiska toho, od poc€iatku komunikacie mesto verzus
Ziadatel o priestory mestské. PretoZe tam je povedané ako sa to technické
zhodnotenie bude komisionalne posudzovat’ a to nielen k predlozenému vykazu
vymer, ktory je overitelny z hladiska ocefnovacieho programu Cenkros, ale aj v ramci
prieskumu trhu a posudzovania kvality technického zhodnotenia, €i suvisi
s technickym zhodnotenim majetku alebo €i suvisi s udrzatefnostou alebo
prevadzkyschopnostou priestorov preto, aby tam prevadzka toho najomcu mohla
byt. A suCasne je to rozpracované detailne do tej Casti, i to technické zhodnotenie
prejde do majetku mesta a bude jeho sucastou a bude tak odpisované z majetku
mesta oproti nevybranému najomnému, alebo bude v majetku investora a to
najomne sa zvysSovat nebude; teda bude to investicia, ktoru si bude odpisovat

najomca.

Mgr. Ondrej Stefanik, poslanec — s faktickou pripomienkou. Ja panovi
Holec€kovi rozumiem a v zasade mozno by bolo dobré a nepochybujem o tom, Ze
postup je spravny a hospodarenie je v poriadku. MozZno by bolo dobreé k takym
materialom, ktoré my dostavame, bola ukazana aj taka kalkulacia z nezavislého
softvéru Cenkros. Ja som nikdy s tym nepracoval, ale predpokladam, ze tam
nahodite planované upravy, ten softvér vyhodi nejakym sp6sobom kalkulaciu, to by
sprehladnilo ten proces a mozno by to bolo také déveryhodnejSie aj pre kolegov, Ze

je vSetko OK. Nepochybujem, zZe tento proces aj oproti minulosti je kriStalovo Cisty.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyna — rozumiem panovi Hole¢kovi. Pan
Holecek chce pocut, i sa okno, ktoré sa zapoc€ita do najomného vo vyske 1 000 eur
sa nedalo vymenit za menej penazi. Jeho poznamka je opodstatnena a logicka a tiez
mam ten pocit, Ze tento Styl je obchadzanie verejného obstaravania. Overovala som

to aj s hlavnou kontrolérkou a prisli sme k nejakému zaveru, Ze nie je.
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Mgr. Lubica Horvathova, poslankyra — ja nahodou s tym Cenkrosom robim
a on niekedy ukazuje aj troSku vysSie ceny ako je realna trhova, o som si tak vSimla.
Ja sa spolieham na nazor komisie, ktora nam to odsuhlasuje a ktora nam povie, Ze je
to takto v poriadku. Ked som si pozerala tie dodacie listy, tak su to v podstate realne

ceny, bezné. Ak by sme to dali do Cenkrosu, tak by to bol 1,1 nasobok.

Mgr. Marcel Kraj€o, prvy zastupca primatora mesta — prave preto to
neporovnavame len s Cenkrosom, ale vyhodnocuje to kolega, ktorym s nim pracuje
a preto tieto polozky zvazuje a dokonca pri komplexnych vymenach, napr. okien, tak

Ziadame od najomcov, aby predloZzili viac cenovych ponuk.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 968 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.5. Schvalenie podmienok obchodnej verejnej sut'aze - Emmerova vila —

kaviaren

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitel'stva s upravami v texte zmluvy, v zmysle zaverov Majetkovej komisie:
a) ¢l. V. navrhu zmluvy - spresnenie zaciatku trvania doby ngjmu

b) €l. VIl bod 8 navrhu zmluvy — spresnenie Upravy najomného o medzirocny

rast inflacie.

Novy text zmluvy v zmysle Uprav bol poslancom distribuovany so spolo¢nym

spravodajom.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.
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Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

O odporuc€aniach mestskej rady i o uzneseni sa hlasovalo su¢asne. Hlasovanim
(za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 969 v zmysle

prerokovavaného materialu a uprav v texte zmluvy.

5.6. Schvalenie podmienok obchodnej verejnej sut'aze - Emmerova vila —

kultarno-vzdelavacie priestory

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s apravami v texte zmluvy, v zmysle zaverov Majetkovej komisie:

a) €l. V. navrhu zmluvy - spresnenie zaciatku trvania doby ngjmu (obdobne ako

kaviareri)

b) €l. VIl bod 8 navrhu zmluvy — spresnenie Upravy nagjomného o medziro¢ny

rast inflacie (obdobne ako kaviaren)

c) €l. Vil. bod 11 navrhu zmluvy — upravenie moznosti uzivat priestory saly
v predmete najmu Mestom alebo prenajimatelom, po dohode s ngjomcom

v pocte 10 podujati / rok, napr. ako sobasna miestnost

d) €l. X bod 10 navrhu zmluvy — stanovenie obdobia garantovanej doby najmu
na obdobie 7 rokov, kedy nebude mozné vypovedat zmluvu bez udania
dovodu (nevztahuje sa na neplatenie najmu alebo na porusenie ustanoveni

zmluvy)

e) €l Xl. bod 7 navrhu zmluvy — s ohfadom na podmienku zo strany MIRII,
ktora poskytuje NFP na Emmerovu vilu, doplnené ustanovenie o0 moznosti
vyuzivania terasy a zahrady Emmerovej vily, ktora nie je v sprave buduceho

prenajimatela, na kulturne ucely.

Novy text zmluvy v zmysle Uprav bol poslancom distribuovany so spolo¢nym

spravodajom.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

O odporuc¢aniach mestskej rady i o uzneseni sa hlasovalo su¢asne. Hlasovanim
(za 20, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 970 v zmysle

prerokovavaného materialu a uprav v texte zmluvy.

5.7. Suhlas s pouzitim pozemkov na stavbu optickej siete ,,OK MVSR

Kataster TRNV Vajanského 2“ v Trnave — Slovak Telekom, a. s.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 21.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 971 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.8. Predaj spoluvlastnickych podielov pod bytovym domom na Hlbokej
ulici €. 15 a 17 (fyzické osoby)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 21.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrZal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 972 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.9. Majetkovopravne usporiadanie investi¢nej akcie mesta ,,Prelozka VTL —

cintorin na Kamennej ceste“ (ZSR)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 973 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.10. Suhlas s pouzitim pozemkov v k. 0. Zavar a k. u. Modranka pre
investi¢nu akciu ,,Prepojenie VN Modranka — rozvodna PSA Zavar*

(Zapadoslovenska distribu¢éna, a. s., Empark, spol. s. r. 0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 21.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 974 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.11. Zriadenie odplatného €¢asovo neobmedzeného vecného bremena na

pozemku v k. U. Modranka (fyzicka osoba)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez Gprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 22.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 975 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.12. Pravidla pre najom pozemkov na parkovanie pred rodinnymi domami

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského
zastupitelstva bez aprav, avSak s formalnou Upravou textu — Cislovanie jednotlivych
bodov v POSTUPE. Priloha k dokumentu s formalnou upravou bola poslancom

distribuovana so spolo¢nym spravodajom.
Rozprava:

Pan Juraj Sarmir, poslanec — mam technicku otazku na veduceho dopravy
alebo nacelnika mestskej policie. V dokumente je spominany taky vyraz, Ze pri
vjazdoch do rodinnych domov. Teraz je moja otazka, Zze €o sa povazuje za vjazd do
rodinného domu. Napr. je ulica, kde je vyhradeny parkovaci pruh a medzitym je
odbocka do rodinného domu (je cesta, chodnik a uz je rodinny dom). Je to
vyhradené parkovacie miesto pred vchodom do domu? Ako priklad uvadzam ulicu
Kukucinovu, kde su ostrovéeky, takto to nazvem alebo obidva? Lebo tu nie je napr.

definované, Ze sa to nevztahuje na parkovanie na ceste.

Mgr. Lubomir Kollar, veduci odboru — vjazd by mal byt podla toho, €o je
povolené v technickych mapach a podkladoch mesta. Pokial si niekto staval dom
a ma tam oficialne povoleny vjazd, ktory preSiel schvalovacim procesom odboru
dopravy a stavebného uradu, tak to je povoleny vjazd do rodinného domu. Vieme sa
na to pozriet v konkrétnych pripadoch podla adresy rodinného domu a preverime to
v technickej mape. Ide o priestor vjazdu, nie cestnej komunikacie.

Pan Juraj Sarmir, poslanec — s kolegami sme sa o tom bavili a oni povazuju za

vjazd priestor z cesty chodnik a vjazd do rodinného domu, tam méze oficialne
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poziadat o parkovacie miesto. Myslim si, Ze nie, ked si mysleli, Ze ked je vyznaCeny
parkovaci pruh pred vjazdom do ich rodinného domu nikto neméze stat a mysileli si,
Ze tam si m6zu poziadat o vyhradené parkovacie miesto. Z dokumentu nie je jasné,

Ze sa to tyka len tych najazdov.

JUDr. Ivan Ranusa, nacelnik mestskej policie —vyhradne sa jedna akoby
o najazdové rampy k nehnutelnostiam. Tak aby nebola obmedzena moznost vjazdu
na najazdovu rampu, tam nebude méct nikto parkovat a povolenie parkovania, ak to
bude mat priestor, prislusnu kapacitu. Ak by malo parkovacie miesto zasahovat' do
priestorov chodnika, tak mu to povolené nebude, lebo to nedava logiku. Teda
samozrejme, ak to bude mozné dispozicne. Napr. na Kukucinovej ulici je to
v poriadku a v tychto pripadoch je to moznost akoby rozSirit' kapacitu parkovania na
danej ulici, vyuZiju sa najazdové rampy a samozrejme nebude tam mat moznost
parkovat  hocikto, len viastnik nehnutelnosti. Je to uvedené v prilohe a to hned

v prvom riadku.

Ing. Jaroslav HoleCek, PhD., poslanec — s faktickou pripomienkou. Osobne si
myslim, Ze by to bolo potrebné aspon dvomi riadkami doSpecifikovat’ tak ako ste
hovorili predtym. Pouzit' lepSiu formulaciu. Dat’ vysvetlenie, o sa tyka okrem tych
rozmerov mysli pod moznostou prenajmu parkovacej plochy. A zdiefam nazor pana
Sarmira. Myslim si, Ze pod tymto myslime celt Stromovu ulicu, ale méze si to kazdy
vysvetfovat po svojom. Tie dva riadky treba doformulovat, nie je potrebné to

formulovat teraz, aby to bolo jednoznacné a méze to prinasat polemiku.

JUDr. Jana Tomasovi¢ova, veduca odboru — dakujem za pripomienky kfudne
navrhnute text, ktory doplnim, nie je problém. Na to ste tu, aby ste dokument

pripomienkovali.

Ing. lveta Miterkova, veduca odboru — v kratkosti by som do toho vstupila.
Cestny zakon jasne definuje €o je vjazd a €o je pripojenie. Vjazd je nieco, kde sa
napaja nehnutelnost sukromného vlastnika na cestu. CiZe je to od cesty smerom
k sukromnej nehnutefnosti, mimo chodnika. Ak je priestor medzi cestou
a nehnutelnostou takych rozmerov, v akych sa hovori, 2,3 x 5,5 metra, tak vtedy tam

moZe odstavit' vozidlo tak, Ze nezasahuje do cesty, nejakého parkovacieho pasu,
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chodnika alebo cyklochodnika. Vtedy je mozné takyto priestor prenajat. Je to par ulic
v meste; takym prikladom je Stromova ulica, Kukucinova ulica. Ludia tam odstavuju
svoje vozidla kratkodobo a doteraz tam nesmeli, lebo vjazdy na to nesluzia.

V pripade, ze budu mat najomnu zmluvu, tak mézu a nedostanu sankciu od mestskej
policie. Odporucila pravidla doplnit, ako priklad, jednou grafickou prilohou, kde to
bude nakreslené a z toho to bude zrejmé, Ze to nie je pozdiZne parkovanie alebo

vjazd na ceste.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyna — chcela som povedat to isté,
zadefinovanie najazdovej rampy obrazkom, je idealny stav. Lebo ak by sme to
schvalili v tejto podobe, tak zajtra mate odo mna ziadost, Ze si chcem prenajat

parkovacie miesto pred vjazdom do rodinného domu.

Pan Juraj Sarmir, poslanec — chcel by som tam doplnit, o uz tu zaznelo, Ze
pri vjazdoch do rodinnych domov, ak ide o parkovanie, ktoré nezasahuje do chodnika

alebo cesty.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesene.
Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol prijaty poslanecky
navrh na doplnenie grafickej prilohy do POSTUPU v zmysle rozpravy s tym, ze

odvolavka bude doplnena za prvym odsekom.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie

MZ €. 976 v zmysle prerokovavaného materialu a schvalenej poslaneckej upravy.

5.13. Zriadenie vecného bremena na umiestnenie kanalizaénej Sachty na

Strmej ulici v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez uprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 977 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.14. Zriadenie vecného bremena na umiestnenie dvoch kanalizaénych

Sachiet na Ulici J. Hajdéczyho v Trnave

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 978 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.15. Zriadenie vecného bremena na elektricku VN pripojku v ramci stavby

ZZ Belleza v Trnave (Belleza, s. r. 0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 979 v zmysle prerokovavaného materialu.
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5.16 Zriadenie vecného bremena na stavbu ,,Rekonstrukcia vonkajsich
Sekundarnych rozvodov na okruhu OST Linéianska 1, Trnava“ (STEFE

Trnava, s.r. 0.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 980 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.17. Zriadenie vecného bremena na elektricki VN pripojku pre stavbu

Administrativhu budovu VUJE, a. s. na Bazovej ul. v Trnave (VUJE, a. s.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Spravodajca materialu upozornil na technicku chybu v materiali, ktora sa tyka
aktualneho nazvu ulice v nadvaznosti na jej pomenovanie na ,Ulicu Jana Korca“. Na

rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

¢. 981 v zmysle prerokovavaného materialu a technickej upravy nazvu ulice.

5.18. Suhlas s umiestnenim stavby ,,B2B - Proaktivnhe pokryvanie TT/3 —

Trnava UR 1“ — optické pripojenie na siet’ (Orange Slovensko, a. s.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 982 v zmysle prerokovavaného materialu.

5.19. Kupa stavebnych objektov a pozemkov v ramci stavby Bytovy dom

,,Pri aleji“ (SL Trading, s.r.o.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 983 v zmysle prerokovavaného materialu.

6. BOD

6.1.Vyhlasenie a uréenie podmienok volby hlavnhého kontroléra mesta

Trnava

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanova, MBA

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav

Spracovatel materialu kontaktoval poslancov, ktori budu primatorom mesta
menovani do komisie na vyhodnotenie splnenia poziadaviek kandidatov na volbu do
funkcie hlavného kontroléra. Dotknuti poslanci MZ: Ing. Branislav Baro§, Mgr.

Stanislav Hric a Mgr. Rastislav Mraz s menovanim do komisie suhlasili.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 23.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 984 v zmysle prerokovavaného materialu.

7. BOD

7.1. Navrh Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopifa Organizaény poriadok

Mestskej policie mesta

Spravodajca MR: JUDr. Ivan Ranusa

Spracovatel a spravodajca materialu - pre dovysvetlenie mi dovolte povedat
niekolko viet. Nerad by som bol, Ze mestska policia sa nejakym vyznamnym
spdsobom fokusuje na to, Ze kolko pokut vyberie do rozpo&tu mesta. Uprimne vam
z tohto miesta poviem, Ze neviem v akej sume sme vybrali pokuty v blokovom
konani, v rozkaznom konani, v objektivnej zodpovednosti a neviem to preto, lebo ma
to nezaujima; pre mna to nie je dévodny faktor. Podstatné je to, €i na zaklade
¢innosti policie enforcementu a kontroly dosahujeme nejaku disciplinu, ¢i uz je to
v ramci cestnej premavky alebo v inych usekoch bezpecnosti v meste. Preto by aj to,
Zze mestska policia sa aktualne zacala fokusovat na objektivhu zodpovednost, tak je
to spdsobené Cisto objektivnymi dovodmi, ktoré su mimo mestsku policiu alebo mimo
moje vedenie. Pre ozrejmenie, porusenie pravidiel cestnej premavky alebo
zodpovednost za porusSenie pravidiel cestnej premavky sa da realizovat' v ramci
subjektivnej zodpovednosti, Cize voci vodicovi, ktory sa dopustil nejakého priestupku,
ktory je definovany v zakone alebo prostrednictvom objektivnej zodpovednosti, Cize
voci drzitefovi vozidla, bez ohfadu na to, ¢i skumame, €i drzitel vozidla v danom Case
jazdil alebo nie, je objektivne zodpovedny za to, Ze s vozidlom sa nie€o udialo
a sankcia smeruje k nemu. Pomerne dlhy ¢as sa nam darilo udrzat ten stav, Zze sme
vyvodzovali zodpovednost’ vo vacsej miere v subjektivnej zodpovednosti a teda vodi

vodiCovi v zmysle zakona o priestupkoch. (K tejto téme sa a tieZ k dal§im veciam sa
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vyjadril podrobnejSie. Cely obsah vyjadrenia je mozZné vypocut si zo zvukového

zaznamu.)

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Rozprava:

Ing. Jozef Sust, poslanec — dakujem, pan Ranu$a, myslim, Ze to bolo
vysvetlené pekne. Predsa by som sa spytal na jednu otazku, ¢i mesto uvazovalo nad

tym nevyhoviet tejto namietke prokuratora, mozno v niektorych inych situaciach?

JUDr. Ivan Ranusa, nacelnik mestskej policie — nejednalo sa v tomto pripade
o protest, ale o namietku. Ano, zvaZoval som aj taku moznost, len toto je vec, ktora
nie je pretraktovana po prvykrat v mojej praxi. Stoji to na jednom nestastnom judikate
najvyssieho sudu asi z roku 2009, kde pri obdobnej veci konstatoval prave potrebu
miestnej a Casovej suvislosti v pripade blokového konania. Vtedy najvyssi sud svojim
rozhodnutim a judikatom, ktoré su akceptované v pravnej praxi, vyslovil nazor, ze
blokové konanie v zasade nie je mozné aplikovat' nijak inak, len na mieste spachania
priestupku. Co je podla méjho nazoru velmi nedtastny vyklad zakona, lebo v zakone
to takto pisané nie je, ale tento judikat existuje a uzZ v minulosti sa o neho opierali, jak
ministerstvo vnutra, policajny zbor, tak aj prokuratury v pripade niektorych kontrol
a v sucasnosti je v praxi bezpe€nostnych sluzieb je tento judikat akceptovany. Ja
dokonca som rozmys$lal, ze nebudem suhlasit s namietkou prokuratury, ale urobil
som kroky a to také, Ze v legislativnom procese v ramci pripomienkovacieho konania
k zakonu o priestupkoch, ktory je tiez v legislativnom procese. Za Uniu miest som
navrhol zmenu zakona tak, aby bolo zrejmé, Ze to blokové konanie je mozné uplatnit
v hocijakom $tadiu objasriovania. CiZe nie na mieste a v ¢ase bezprostredného
spachania priestupku, ale v hocijakom ¢ase, kedy sa ten priestupok este objasnuje
a nedostal sa eSte do spravneho konania. Bohuzial, s ¢im sa stretavam pocas praxe
Casto, tato pripomienka akceptovana nebola. Fakt je taky, Zze kde takuto namietku
v ramci Slovenska nedostali, tak pokracuju tym spésobom ako sme to robili my
doposial. Poviem, pre€o nam to strasne komplikuje situaciu. Teraz sme uplne inde

ako v cestnej premavke. Dnes som mal oznamenie od obcianky, ktora na ulici
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identifikovala psa, ktory napadol jej psa uz druhykrat. Stalo sa to prvykrat niekde tri
mesiace dozadu, druhykrat mesiac dozadu. Poslal som priestupkarov, nech to
preveria a zistili, ze v zasade to tak skutoCne bolo. Majitel utoCiaceho psa to priznal.
Je tam nejaka Skoda, ktoru je on ochotny uhradit’ a je vysoko pravdepodobné, Ze to
urobi. Keby sme mali k dispozicii nastroj blokového konania stale, tak pan dostane
blokovu pokutu za prvy pripad utoku, v blokovom konani za druhy pripad utoku a vec
je vyrieSena k spokojnosti vSetkych. Tym, Ze nam prokuratura dala takuto namietku,
bud toho pana vyriesi spravny organ napomenutim, alebo budem musiet’ urobit
pojednavanie vo veci v spravhom konani, so vSetkymi nalezitostami. Ja sa Cudujem,
Ze nikomu na Slovensku to nevadi, len mne. Lebo ja som na to upozorfoval aj

v minulosti, kedy sa este k tomu len schyfovalo. Kde som bol upozorfiovany na
Prezidiu Policajného zboru SR, Ze to nemdzte robit blokové konanie ex post. Tak
som povedal, Ze dobre a nebudeme to robit a budeme posielat na ODI spravy

o vysledku objasnovania. Pytal som sa, Ci to chcu, Ze nie, robte to takto dalej,
dokedy sa ni¢ nestane. Nielen Ze som volil, Ze neprijat tu namietku. Akceptuju ju

pravnici v ramci bezpecnostnych zloZiek vSeobecne a spravidla ti, ktorym to nevadi.
Ing. Jozef Sust, poslanec — stratili sme moznost riesit to dohovorom?

JUDr. Ivan Ranusa, nacelnik mestskej policie — nie, o0 tom zakon nehovori,
resp. nehovori o tom judikat najvy$Sieho sudu. To napomenutie, tak sa tomu hovori,
to ostalo v praxi stale. To v zasade aj vyuzivame. Ale to nie je namieste aplikovat
vzdy. Pri parkovani sa to da vyuZzit, my to skratka vyuzivame. Mame vysoké percento
veci vyrieSenych napomenutim, kedZe aj na zaCiatku som povedal, Ze mia
nezaujima, kolko pokut dostaneme do rozpoctu, €i sa to niekomu paci alebo nie,
pokuty udefované v ramci mesta. Mfia zaujima, aka je v uliciach disciplina, napr.

v suvislosti s parkovacou politikou. Ja si radSej urobim prieskum na Paulinskej ulici
a zistujem, zZe kofko aut nema zaplateny parkovaci listok, aby som vedel, ¢i tam
mam viac posielat hliadky alebo nie. Mha nezaujima, kolko tam vyberieme pokut. To

je pre mna sekundarne, az tercialne.

Ing. Jozef Sust, poslanec — ale ako urobite to napomenutie? Ked auto ho

zbada, Ze nema zaplatené, potom ¢o?
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JUDr. Ivan Ranus$a, nacelnik mestskej policie — v pripade objektivnej

zodpovednosti a vydaného rozkazu to samozrejme mozné nie je.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesene.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 985 v zmysle prerokovavaného materialu.

8. BOD

8.1. Navrh na poskytnutie finanénej dotacie na rok 2026 z rozpo¢tu mesta

Spravodajca MR: Ing. Marcela Sedlakova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav; suhlasila s dotaciami tak ako su uvedené v materiali.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 986 v zmysle prerokovavaného materialu.

9. BOD

9.1. Majovy kvet 2026

Spravodajca MR: Ing. Zuzana BodiSova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s upravou:
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a) do navrhu uznesenia v bode 1. Schvaluje vlozit pod nové pism. c. text:
Podmienky predaja na akcii Majovy kvet 2026 (text pévodného pism. c sa

preznaci na pism. d).
Rozprava:

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec - chcel by som ozrejmit’ predajcom alebo ludom,
ktoré sa toho zuc€astiuju, ze boli siahodlhé debaty €i aplikovat' to pravidlo, aby
umoznovali platby aj kartou, kedZze zmes predajcov je rézna. Nie su to len firmy, ale
aj ludia na rodné Cislo. Ja by som pripomenut to, Ze Mesto Trnava ma od istého ¢asu
vyrokované Specialne podmienky s viacerymi dodavatelmi platobnych terminalov.
Pripadne oslovit touto formou aj dalSich, ktori by sa chceli pridat k tymto, o
poskytuju zvyhodnené podmienky pre u€astnikov na nasSich akciach. Pevne verim,
Ze majovy kvet dopadne tento rok este lepSie a plne podporujem tuto akciu ako

trojdriovu.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

O odporuc¢ani mestskej rady i o uzneseni sa hlasovalo su¢asne. Hlasovanim
(za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 987 v zmysle
prerokovavaného materialu a Upravy v zmysle odporucania mestskej rady na zaklade

poZiadavky spracovatela materialu.

10. BOD

10.1. Trnavsky jarmok 2026

Spravodajca MR: Ing. Zuzana BodiSova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez Gprav.

Rozprava:
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Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta - ja len doplnim, ze
Trnavsky jarmok patri k jednym z najvacsSich podujati na Slovensku. Za ten jarmocCny
vikend navstivi Trnavu, resp. samotny jarmok viac ako 100 tisic navstevnikov.
Nekopirujeme to, €o bolo, ale kazdym rokom sa ho snazime vyhodnotit a zlepSit
a kazdopadne reflektovat na nejaké vytky, aby sme kazdy rok dokazali jarmok

posuvat vpred.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 988 v zmysle prerokovavaného materialu.

11. BOD

11.1. Navrh na udelenie oceneni mesta Trnava osobam a kolektivom
v zmysle VZN &. 607, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 315 o udelovani

oceneni mesta Trnava v zneni VZN ¢. 354

Spravodajca MR: pani lvana Hubinska, sekretariat primatora

Mestska rada mesta Trnava po prerokovani materialu a doplneni zalezitosti
v sulade s VZN €. 607 v zneni doplnkov, odporucila postupit material na rokovanie

mestského zastupitelstva bez Uprav.

Upraveny material bol vSetkym poslancom distribuovany so spolo€nym
spravodajom. Hlasovanie o uzneseni: nadpolovi¢na vacsina pritomnych poslancov
MZ

Rozprava:

Mgr. Matej Lancari¢, poslanec — mam technicku pripomienku, ¢o sa tyka
dbévodovej spravy. Je tam nespravne uvedené, Ze ,ako zakladatel a dirigent zboru
Cantica Nova“ bol pan dr. Gabriel Kalapos. Zakladatefom zboru Cantica Nova bol
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pan Schulz. Takze to slovi¢ko ,zakladatel je treba odtial vypustit. Pan Gabriel

Kalapo$ bol zakladatelom zboru Tirnavia a Cantica Znova.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vznesene.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

C. 989 v zmysle prerokovavaného materialu.

Mgr. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — tak ako je v posledne;j
vete materialu uvedené, slavnostné udefovanie oceneni bude 25. aprila 2026. VSetci

poslanci dostanu pozvanku. Budem rad, ked sa ho vSetci zucastnite.

12. BOD

12.1. Informativna sprava o vysledkoch ukonéenych a stave
rozpracovanych kontrol od 26.11.2025 do 27.1.2026

Spravodajca MR: Ing. Monika Cernayova

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.
Rozprava:

Ing. Jaroslav Hole€ek, PhD., poslanec — chcel by som v prvom rade
podakovat utvaru kontroly za kontrolu vykonanu v ARRIVE. Material je spracovany
velmi precizne a podrobne, aj ked sme poculi od hlavnej kontrolorky, Zze ziskat udaje
bolo velmi tazké. Ja by som skér apeloval na mesto a mestsky urad, kedze sa jedna
o Ciastku, ktora je vySSia ako 3,2 mil. eur, aby vycClenilo Cloveka, ktory sa bude
venovat tejto agende ako takej a kontrolovat naklady v tejto oblasti, ktoré mesto ma.
Videli sme aj v tej sprave, Ze ta zmluva, ktora je, dava vela priestoru ARRIVE, aby

mnohé veci si vedela zahrnut do nakladov, ktoré tam nepatria. Rozdiely neboli

Strana 44 z 50



zistené, to je dobré, ked niektoré veci boli zistené namatkovo, to sa inak ani nedalo.

To je k tejto kontrole, ostatné beriem na vedomie.

Mgr. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — ja len v kratkosti.
Narazame na personalny problém. Zaradit len ekonéma, ktory bude sledovat len
ARRIVU, mézeme to vymysliet, ale skér bojujeme s tym, aby sme mali komplexného
Cloveka, ktory sa bude venovat ekonomickej €innosti ARRIVE, ale aj takej

prevadzkovej. Takych ludi na trhu je ako Safranu.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli

vzneseneé.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 990 v zmysle prerokovavaného materialu.

12.2. Sprava o éinnosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava za rok
2025

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva bez aprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ

€. 991 v zmysle prerokovavaného materialu.

13. BOD
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13.1. Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestskej rady mesta Trnava
k terminu konania MZ 10.2.2026 a sprava o plneni uzneseni MZ
v intervale od 20.11.2025 do 21.1.2026

Spravodajca MR: Ing. Martina Stanova, MBA

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského

zastupitelstva s doplnenim navrhu uznesenia v bode 1. Schvaluje nasledovne:

a7) Uznesenie MZ ¢. 743/2025

Predklada: Odbor majetkovy MsU Trnava
Datum uznesenia: 24. 6. 2025
Cislo materialu: 16.04.17

Nazov uznesenia: K suhlasu s pouzitim pozemkov na umiestnenie VN pripojky na

Ulici Suchovskej v Trnave (Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.)

Navrhovana zmena: V bode 2. sa za text: ,v prospech kazdodobého vilastnika sieti”
dopina text: ,ako opravneného z vecného bremena.*;

V bode 2. sa za text:* pri dizke siete 0,5923 m*“ dopina text: , ,ktorej platitelom bude
Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 35 823 551.°
V bode 2 sa posledny odsek rusi v plnom zneni a nahradza sa novym odsekom:
,Navrh do katastra nehnutelnosti a naklady s tym spojené znasa Zapadoslovenska
energetika, a. s., Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 35 823 551.*

Doévod zmeny: Predlozenie Ziadosti zo dria 28. 1. 2026 o zmenu uznesenia
743/2025.

a8) Uznesenie MZ ¢é. 892/2025

Predklada: OURaK, OP

Datum uznesenia: 9.12.2025
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Cislo materialu: 19.01.05

Nazov uznesenia: Navrh V3eobecne zavézného nariadenia - Zmeny Uzemného

planu mesta Trnava - Zmena UPN 15/2025

Navrhovana zmena: V ukladacej €asti €. 3 uznesenia v pism. a) sa pévodny termin
,do 14 dni od schvalenia MZ" nahradza nasledovne: ,do 3 mesiacov od schvalenia
Zmeny 15/2025%

Dovod zmeny: S ohladom na administrativny proces plnenia uznesenia €. 891 zo
dna 9.12.2025 sa navrhuje zmena a zosuladenie terminov suvisiacich s plnenim

oboch dotknutych uzneseni.

a9) Uznesenie MZ ¢. 774/2025

Predklada: odbor pravny
Datum uznesenia: 1.9.2025
Cislo materialu: 01.01

Nazov uznesenia: Nakladanie s majetkom mesta a usporiadanie vlastnickych

vztahov (Mesto Trnava, Mestské stavby Trnava s.r.o a Tesco Stores, a.s.)

Navrhovana zmena: V schvalovacej Casti ¢. 6 uznesenia sa text ,1.000.000 EUR
(slovom jeden milion eur)” nahradza textom ,do 2.357.808 EUR (slovom: do dvoch

milionov tristopatdesiatsedemtisic osemstoosem eur)*

Doévod zmeny: Uvedena zmena sa uskuto€riuje z dévodu finalnej zmluvnej Upravy
platobnych podmienok medzi Mestom Trnava a spol. Tesco Stores SR a.s. podla

kupnej zmluvy c.€.z. 744/2025.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli

vznesené.

Kontrolny sucet poslancov MZ: 24.
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O odporuc¢ani mestskej rady i o navrhu uznesenia sa hlasovalo sucasne.
Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €.

992 v zmysle prerokovavaného materialu a odporucania mestskej rady.

Predsedajuci skonstatoval, ze boli prerokované vsetky pisomné materialy

v ramci schvaleného programu rokovania.

Nasledoval bod rézne. Do tohto bodu neboli zaradené Ziadne pisomné

materialy. S podnetom vystupil Mgr. Ivan Kopcik, poslanec mestského zastupitel'stva:

1) Mgr. Ivan Kop¢€ik — neviem ¢i to ma ist do interpelacii, ale to, ¢o som
spominal uz v predchadzajucom bode (navrh na spracovanie zadania uzemného
planu zény IBV Nad depom), k tej priepustnosti kanalizacie, ¢i by mohol byt
poziadany TAVOS o vyjadrenie, aku tam mame rezervu, aké kapacity je mozné tam
pridat. Po¢uvame to s kolegami na kazdom vybore mestskej €asti a rozumiem tomu,
Ze toto moZze byt problém, ktory méze byt v buducnosti vypukly a aj pre svoj osobny

pokoj by som bol rad, aké mame rezervy a ako su dimenzované tieto prietoky.

Mgr. Marcel Krajc€o, prvy zastupca primatora mesta — poZiadal kolegu, aby to
dal aj v ramci interpelécii, ¢o bude lepSie. Bude to i zaevidované a od TAVOS

vyZiadame kapacitné posudenie.

Podla schvaleného programu rokovania nasledovali interpelacie poslancov.

V tomto bode programu interpelacie vzniesli poslanci mestského zastupitelstva:

A. Ing. Jaroslav Holeéek, PhD. - kedZe vo viacerych zapisniciach z vyboru
mestskej Casti sme Ziadali Mestsky urad v Trnave o vyvolanie jednania so

Slovenskou spravou ciest a dostali sme odpoved, Ze dana problematika je v ich
kompetencii, ziadam o informaciu, kto, kde, kedy a s akym vysledkom uskutocnil

jednania s nimi k trom poZiadavkam VMC:
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o uprava vyznacenych jazdnych pruhov na TamaskoviCovej ulici smerom ku
kruhovému objazdu na Seredskej ceste v prospech diZky jazdného pruhu od smeru
z Dohnanyho ulice,

o Uprava dvojitej Ciary na prerusovanu pri odboc€eni z Bratislavskej cesty na

Markovicovu ulicu,

o umiestnenie zastavky autobusu na Bratislavskej ceste pri krizovatke s ulicou
Odbojarska.
B. Ing. Branislav Baros - vazeny pan JUDr. KrSiak, na 5. mimoriadnom

zasadnuti mestského zastupitelstva v roku 2025 bolo prerokované oznamenie
verejného ochrancu prav o vysledkoch prieskumu a vyzva na prijatie opatreni €.
2870/2024/KVOP, 6568/2025 zo dfia 13. 5. 2025, ktoré boli vysledkom kontroly
dodrziavania rovnosti aktivneho a pasivneho volebného prava pri tvorbe volebnych
obvodov vo volbach do Mestského zastupitelstva mesta Trnava v rokoch 2018

a 2022. Ziadam Vas o poskytnutie informacii o konkrétnych krokoch, ktoré Mesto
Trnava vykona v nadvaznosti na toto oznamenie a nasledne prijaté uznesenie €. 776

s ohfadom na pocty poslancov v jednotlivych mestskych Castiach v Trnave.

Na interpelaciu poslanca BaroSa reagoval JUDr. Igor KrSiak, veduci pravneho
odboru. Interpelaciu dostaneme pisomne, ale aby aj pre povedomie ostatnych
poslancov bolo. My sme za pomoci dalSich organizaénych utvarov, hlavne za pomoci
vnutornej spravy ziskali nové aktualne data, ¢o sa tyka pocCtu obyvatefov z hladiska
zachovania rovnosti prava, aby na kazdého poslanca bol vo volebnom obvode
rovnaky pocet obyvatelov, ktorych zastupuje. Na zaklade toho boli predbezne
spracované rézne alternativy, ktoré sa tykaju bud zlu€ovania volebnych obvodov
alebo znizovania, upravy poctu poslancov v jednotlivych volebnych obvodoch tak,
aby sme naplnili jednotlivé ukazovatele, ktoré verejny ochranca prav v tom svojom
opatreni dal. To znamena, aby ta odchylka medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi
a jednotlivymi poslancami nebola viac ako 10, max. 15 %, €o sa tyka poctu
obyvatelov, ktoré pripadaju na jeden poslanecky mandat. Tieto alternativy budu
v blizkej buducnosti prednesené a prerokované aj s predsedami poslaneckych
klubov tak, aby sa predloZili na mestské zastupitel'stvo tak, aby zohladrovali tu

najoptimalnejsiu alternativu z hladiska dodrzania opatrenia, ktoré sme sfubili
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verejnému ochrancovi prav, v zmysle zakona. Predpokladam, Ze stretnutie bude cca

o dva tyzdne.

Mgr. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta — dopracovanu alternativu
sme dostali vCera, takze je to téma, o ktorej sa momentalne bavime. Tak ako povedal
doktor KrSiak, budeme sa bavit o nej v kruhu vSetkych poslaneckych klubov, aby
sme sa zhodli. Stretnutia sa nemusia zucastnit’ len predsedovia, ale poslanci, ktori

budu mat’ zaujem sa stretnutia zu€astnit..

V bode rekapitulacia uzneseni Ing. Katarina KoncoSova, PhD., predsednicka
navrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na tomto rokovani.

Skonstatovala, Zze na rokovani boli prijaté uznesenia od €.936 do €. 992, vratane.

Nasledne predsedajuci, Mgr. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta
podakoval pritomnym poslancom za ucast’ a rokovanie 20. riadneho zasadnutia

Mestskeho zastupitelstva mesta Trnava ukondil.

JUDr. Peter Brocka, LL.M. Ing. Katarina Koncosova, PhD.
primator mesta prednostka MsU
Mgr. Tatiana Vavrova Ing. Jozef Sust
overovatelka overovatel

Mgr. Eva Lackovicova, zapisovatelka

V Trnave 18. 02. 2026
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