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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava po prerokovani:

1. berie na vedomie
a) Informativnu spravu o analyze finan¢nej stability pdtdesiatich najviésich miest SR
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Dévodova sprava

Informativna sprava o analyze finanénej stability pitdesiatich najvacsich miest SR je
predkladana na rokovanie MZ na zéklade uznesenia MZ &. 217 zo 6. 10. 2015.

Analyzu finanénej stability 50 najvi¢sich miest spracoval a zverejnil na svojej internetove;j
stranke www.ineko.sk/clanky/publikacie Institat pre ekonomické a socialne reformy INEKO.
INEKO je mimovladna neziskova organizacia, ktora podporuje ekonomické a sociilne
reformy s cielom odstrafiovat prekazky dlhodobého pozitivneho vyvoja slovenskej
ekonomiky a spolo&nosti.

Institit INEKO realizuje od roku 2012 projekt zamerany na monitorovanie hospodarenia
miest, obcia VUC v SR, a to v spojeni s vyhodnocovanim ich finanéného zdravia.

Na zdklade vlastnej metodiky zostavuje institit vysledné hodnotenie finanéného zdravia
obci.

Finanéné zdravie mesta vypoved4 otom, do akej miery Jje hospodarenie udrzatelné a &i
mestu hospodarenie spésobuje alebo nespdsobuje problémy. Finanéné zdravie je hodnotené
Cislom v intervale 0 — 6 (najhorsie — najlepsie) a pocita sa kombinaciou piatich vybranych
indikatorov finan¢nej stability a to:

e celkovy dlh — je to zdkonné kritérium v zmysle § 17 ods. 8 zakona &. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Celkovy dlh bez navratnych
zdrojov zo Statneho fondu rozvoja byvania nesmie presiahnut’ 60 % beZnych prijmov
predchadzajiceho roka.

® dlhova sluzba — je to tiez zikonné kritérium, predstavuje splatky istiny uverov
a rokov a nesmie prekrogit’ 25 % beznych prijmov predchadzajiiceho roka.

° zavizKy aspoii 60 dni po splatnosti — indikator je pocitany ako pomer zaviazkov
neuhradenych 60 aviac dni po lehote splatnosti k beznym  prijmom
predchadzajuceho roka.

¢ okamfZita likvidita — je pocitana ako pomer finanénych prostriedkov na uéte ku
kratkodobym zévizkom a vypoveda o tom, do akej miery dostupné prostriedky na
finan¢nych G¢toch mesta postacuji na splatenie kratkodobych zavizkov. Pri hodnote
vyssej ako 200% je pridelené skére 6.

e zakladna bilancia — je pocitana ako (bezné prijmy + kapitalové prijmy — bezné
vydavky — kapitalové vydavky) v pomere k (bezné prijmy + kapitdlové prijmy).
Ukazovatel’ informuje, ¢i mesto hospodarilo prebytkovo alebo deficitne. Vypoveda
o tom, ako dokdze mesto pokryvat svoje bezné a kapitalové vydavky zo svojich
beznych a kapitélovych prijmov. Ak je zakladna bilancia kladn4 ziskava mesto podla
dosiahnutého vysledku skdre vicsie ako 3.

Celkové skore finan¢ného zdravia je vypoditané ako vazeny priemer za skore, ktoré dosiahla
kazda z piatich zloZiek.

Mesto Trnava sa v rebricku 50-tich najvacsich miest Slovenska umiestnilo na 15. Mieste
a zaroven najlepsie spomedzi krajskych miest.

Prilohou materidlu je ,,Analyza finan¢nej stability 50 najvicsich miest v SR¥ spracovana
[ndtitatom pre ekonomické a socialne reformy INEKO.
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Institat pre ekonomické a socidlne reformy

Bajkalska 25, 827 18 Bratislava 212, Slovensko, tel.: +4212 5341 1020, fax: +4212 5823 3487
http://www.ineko.sk/

Analyza financ¢nej stability 50 najvacsich miest v SR
Aktualizacia analyzy so zahrnutim ddajov o hospodéreni za rok 2014

Bratislava 2.10.2015

1. Zhrnutie

1.1. Plnenie zakonnych kritérii na hospodarenie a vybranych ukazovatel'ov

Vroku 2014 neprekrocCilo zakonnu hranicu celkového dlhu na trovni 60 %
beznych prijmov predchddzajiiceho roka Ziadne spomedzi 50 najviésich miest - na
hrane bola iba Zilina (59,7 %). Pri dlhovej sluzbe prekroéilo zdkonom stanovend
hranicu 25 % beznych prijmov predchadzajtceho roka jedine mesto Sala. Podla
zakona by teda nemala mat mozZnost prijat daldie Gvery v si¢asnosti prave iba
Sala.

AZ 17 miest malo k 31.12.2014 aspoii 1 zavazok neuhradeny 60 aviac dni po
lehote splatnosti, hoci vdcSina znich iba v minimalnom objeme (tj. v celkovej
vySke menSej ako 0,5 % beZnych prijmov z predchidzajiceho roka). I tak vak
tychto 17 miest naplnilo jednu z dvoch podmienok na zavedenie ozdravného
rezimu. Druhy limit tykajuci sa zavazkov, podla ktorého celkova vyska zivizkov po
lehote splatnosti nesmie prekrocit 15 % beZnych prijmov za predchadzajici rok,
neprekrocilo Ziadne mesto spomedzi 50 najvaésich miest. Zakon je formulovany
tak, Ze povinnost' zaviest ozdravny reZim maji tie samospravy, ktoré porusia obe
kritéria zroven. Takyto stav nebol ku koncu roka 2014 dosiahnuty v ani jednom
z posudzovanych miest.

Takmer vSetky najvicsie mesta na Slovensku dosiahli v roku 2014 kladnt bilanciu
bezného UGctu, ateda nemaji problém s vykryvanim beinych vydavkov zo
svojich beznych prijmov (prebytok za 50 najvacSich miest spoloéne dosiahol
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+6,0 %). Ked vSak zoberieme do tvahy aj prijmy a vydavky kapitdlovych Gétov
miest a utvorime tak sihrnnu zakladnu bilanciul, ukazuje sa, Ze sucéet beZnych
a kapitalovych prijmov 50 najvacsich miest bol vroku 2014 vy3si ako stcet
beznych a kapitalovych vydavkov tychto miest iba o 1,0 %.

Po zretelnom zlepSovani hospoddrenia miest a obci na Slovensku medzi rokmi
2010 az 2013 doslo prvykrat k ¢iastoénému zvratu - 50 najvicsich miest sice
hospodarilo vroku 2014 s prebytkom a dokazali opét’ zniZit' svoje zadlZenie, no uz
nie tak vyrazne ako v predchadzajicich rokoch. To plati nielen pre 50 najvaésich
miest, ale aj pre vSetky samospravy spolu. MoZno to dokumentovat' réznymi
indikatormi - okrem tych, ktoré sme spomenuli v analyze, napriklad aj tym, Ze
celkova vySka bankovych tverov avypomoci za vietky samospravy spolu
medzirocne postupne klesala z 1 049, 1 006 a 957 na aktualnych 923 miliénov eur
(hodnoty postupne ku koncu rokov 2011, 2012, 2013 a 2014). Suma bankovych
uverov teda opdt klesla, no uz nie takym tempom ako medzi rokmi 2011 az 2013.

Toto mierne spomalenie pri zlepSovani hospodarenia pravdepodobne zrejme
suvisi so skutoCnostou, Ze koncom roka 2014 sa konali komundlne vol'by, a teda
rok 2014 mozno oznacit' ako volebny, s men3ou tendenciou spravat sa ¢o najviac
hospodarne. Je moZné ocakdvat, Ze konsolida¢né usilie bude poc¢ntic rokom 2015
opat pokracovat.

Obe najvacsie mesta v SR, Bratislava a KoSice, nemali vyraznejsi problém s plnenfm
kritérii. Jedinou vynimkou st zavazky aspori 60 dni po lehote splatnosti v pripade
KoSic. Aj tie su viak v relativne zanedbatelnej vyske (menej ako 0,01 %). Prispeli
ktomu 3 mestské Casti - Sever, Sidlisko KVP a kosicky magistrat - avsak vo
vietkych troch pripadoch vo velmi malej vy$ke (nanajvys 0,15 %). Ostatné
mestské Casti Kosic mali tieto zavizky nulové.

Celkovy dlh Ko$ic ku koncu roka 2014 predstavoval 20,2 % beZnych prijmov
predchadzajiceho roka. Bratislava mala v tom istom obdobi celkovy dlh na drovni
36,8 %. Dlh samotného bratislavského magistratu vsak predstavoval az 51,9 %,
Statistiku na 36,8 % vylepSilo zapocitanie (prevazne nizsich) dlhov mestskych
Casti.

Uplny prehlad ukazovatel'ov finan¢nej stability 50 najvac¢Sich miest v SR sa
nachadza v zdverecnej Casti analyzy (v tab. 1). Za Bratislavu a Kosice uvadza tato
tabulka agregované udaje (spolu za magistraty a vietky mestské &asti).

Informacie o Bratislave a KoSiciach v detailnom ¢leneni na magistraty a jednotlivé
mestské ¢asti moZno najst’ v tabulke 2 (Bratislava) a v tabul'ke 3 (Ko3ice).

' Tzv. zakladni bilanciu obce (VUC) definujeme v &asti 3.10., kde je uvedeny aj postup jej vypoétu.




2. Monitorovanie hospodarenia miest, obci a VUC v SR (ivod)

Institut INEKO realizuje od roku 2012 projekt zamerany na monitorovanie
hospodérenia miest, obci aVUC vSR, a to v spojeni s vyhodnocovanim ich
finanfného zdravia. Jednou zhlavnych stasti projektu je prevadzkovanie
internetového portalu, ktory obsahuje tiplnt databazu obci a VUC v SR s tidajmi o
plneni vybranych ukazovatel'ov, ako napriklad celkova vyska dlhu, dlhovej sluzby,
zavazkov asponl 60 dnf po splatnosti ¢i bilancia bezného a kapitadlového uGctu.
Navstevnik portdlu ma moZnost zobrazit' si celkovo 15 indikatorov financnej
stability a 17 vstupnych finanénych ukazovatelov. Tieto udaje sa, podla ich
dostupnosti, nachadzaji na portali za obdobie rokov 2006 aZ 2014 aje moZné si
ich prehladne zobrazit' vtabulkovej a grafickej podobe vriatane moZnosti
porovnavania viacerych obci (VUC) azobrazenia ¢asovych radov. Udaje za rok
2014 boli doplnené vramci aktualizicie portalu, ktord bola ukonéend v auguste
2015.

Na zaklade vlastnej metodiky je navySe zostavované vysledné hodnotenie
finan&ného zdravia obci (VUC), ktoré sa sklada z piatich parcialnych skére za rézne
oblasti. Ich skombinovanim vznika vysledna celkova znamka finan¢ného zdravia,
ku ktorej prislticha aj jednoducha slovna interpretacia.

Udaje o hospodareni obci a VUC st ziskavané od Ministerstva financii SR (MF SR)
na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informacidm. Nemusi vzdy ist o tdaje,
ktoré vyZaduje zakon a podl'a nasich doteraj$ich skisenosti sa méZu lisit od tdajov
v tétovnictve obci (VUC). Pripadné rozdiely zistujeme a snaZime sa odstranit.
Navyse, v pripade zdujmu méZu zastupcovia obci, miest a VUC doplnit’ na portal aj
vlastny komentar k hospodareniu.

Databazu ddajov planujeme aj v budicnosti pravidelne aktualizovat' (ked budu
dostupné udaje za d’alSie roky).

V tejto analyze predstavujeme hospodarenie 50 najvacsich miest v SR, pri¢com toto
vydanie analyzy je aktualizaciou predchadzajucich analyz s vyuZitim aktualnych
udajov za rok 2014. Analyza je jednou zo sulasti projektu ,Monitoring
hospodarenia miest, obci a VUC". Projekt a portal v roku 2015 finanéne podporili
Nadacia ESET, PosAm, spol. s r. 0. a Vel'vyslanectvo USA na Slovensku. Cielom
projektu je zlepsit informovanost ob¢anov o finanénej stabilite obci (VUC) a
prispiet tak k zvy3eniu tlaku ob¢anov na zleps$ovanie ich hospodérenia. Snahou
INEKO je podpora stability verejnych financii ako celku.

Poznamka: INEKO sa bude vnasledujicom obdobi zaoberat aj aktualizaciou
analyzy hospodarenia VUC.

? Portal sa nachadza na adrese http://obce.ineko.sk




3. Informacia o hospodareni miest na zidklade vybranych ukazovatel'ov

3.1. Metodika - zakonné kritéria

Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy definuje
v § 17 dve podmienky, ktoré obec (VUC) musi st¢asne splnit, aby mala moZnost
prijat navratné zdroje financovania na plnenie svojich tloh:

1. celkova suma dlhu obce (VUC) neprekro&i 60 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpodétového roka,

2. suma rocnych splatok navratnych zdrojov financovania (splatky drokov a
istiny, tj. dlhova sluZba obce) neprekro¢i 25 % skuto¢nych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpodétového roka.

Do celkovej sumy dlhu obce (VUC) sa pritom, podla definicie v zakone,
nezapocitavaji napr. tvery od SFRB (Statny fond rozvoja byvania)3 & zavazky
prijaté na zabezpecenie predfinancovania eurofondov*. Do vydavkov na splicanie
istiny a urokovych splatok sa zas nema zapotitavat ich jednorazové pred¢asné
splatenie.

V § 19 su definované d'alsie dve podmienky, ktoré obec musi spliiat; v opaénom
pripade ma povinnost' oznamit bezodkladne tito skuto¢nost ministerstvu financif
astarosta je povinny vypracovat do 15 dni nivrh na zavedenie ozdravného
rezimu, ktory tvori navrh ozdravného rozpoétu a ndvrh opatreni na stabiliziciu
rozpoctoveho hospoddarenia vratane ¢asového harmonogramu splacania zavazkov.
Ozdravny rezim predché&dza niitenej sprave. Jedna sa o nasledovné podmienky:

3. celkova vySka zavazkov obce po lehote splatnosti nepresiahne 15 %
skutocnych beznych prijmov predchadzajiceho rozpottového roka,

4. obec nema neuhradeny niektory uznany zavazok po 60 diioch odo diia jeho
splatnosti.

3.2. Metodika - celkovy dlh

Udaje o celkovom dlhu obci (VUC) st poénidc rokom 2012 preberané od MF SR,
priom sa jedna o tzv. "zakonné kritérium", teda dlh podl'a § 17 ods. 8) Zakona
583/2004 Z.z. (nezapotitavaju sa zavdzky z Uverov poskytnutych z byvalych

* Dopliiujica informacia: Obee (VUC) majit vykazovat ivery od SFRB aj samostatne, aj v rameci vyssej
kategorie pri kategorizacii pasiv. Podl'a naich skusenosti, &ast’ obci vykazuje tvery od SFRB v bankovych
tveroch a vypomociach a &ast’ obei v dlhodobych zavizkoch; Casto krat sa stava, Ze obee nevykazu tvery od
SFRB aj samostatne a vtedy méze déjst k nespravnemu vypoctu vy3ky dlhu — takéto pripady sa snaZime
e]:mmovat verifikaciou udajov v spolupraci so zastupcami samosprav (starostovia, primatori, Zupani)
Uda}e o zavizkoch prijatych na zabezpecenie predfinancovania eurofondov st k dispozicii az od roku 2012




$tatnych fondov a Statneho fondu rozvoja byvania, a tieZ zavizky z navratnych
zdrojov financovania prijatych na zabezpeéenie predfinancovania eurofondov). Dlh
je uvadzany v pomere k beZnym prijmom za predchidzajici rok a podla zdkona by
nemal presiahnut' droven 60 %. Zdéraziiujeme, Ze vietky potrebné tdaje na
vypocet dlhu podl'a zékona st k dispozicii az od roku 2012.

Pre vypocet celkového dlhu obci (VUC), ktory by reprezentoval zakonné kritérium,
sa nam za roky 2006 aZ 2011 nepodarilo ziskat' vSetky potrebné udaje. Ziskali sme
sice udaje, ktoré umoZiiuji vyé¢islit celkovi velkost zadlZenia obce (VUC), no
neziskali sme vSetky tidaje potrebné pre olistenie tohto dlhu tak, aby ho bolo
mozné stotoZnit so zakonnym Kkritériom (chybali najma Udaje o zavizkoch z
navratnych zdrojov financovania prijatych na zabezpelenie predfinancovania
eurofondov). Celkovy dlh obci (VUC) za roky 2006 a% 2011 teda aproximujeme na
zaklade dostupnych tidajov ako (bankové very a vypomoci + dlhodobé zavizky -
dvery od SFRB) / (beZné prijmy za predchadzajici rok).

Upozornenie krokom 2006 az 2011 (postdenie zhody zakonnych kritérii a
ziskanych tdajov): Ked'Ze sa nam pocitany dlh nepodarilo o&istit’ napr. o zavizky
prijaté na zabezpecenie predfinancovania eurofondov, nemozno robit’ definitivne
zavery na zaklade jeho porovnania so zdkonnym limitom na drovni 60 %. Celkovy
dlh, ktory sledujeme, teda vypoveda o tom, aké vel'ké zavizky obce (VUC) mali, a to
s jedinym zdverom - ¢im vadsSie si, tym vacsie potenciélne riziko z tohto zadlZenia
pre obec (VUC) vyplyva.

Upozornenie k zmene metodiky medzi rokmi 2011 a 2012: Udaje za roky 2006 aZ
2011 nie je moZné priamo porovnavat s udajmi za roky 2012 aZ 2014, kedZe sa
nezanedbatelnym spésobom zmenil spésob vypoctu dlhu.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s idajmi,
ktoré obce (VUC) vykazuji vo vlastnom tétovnictve.

Upozornenie: Nie je moZné vyliéit, Ze niektoré obce (VUC) svoje dlhy skryvaji
napriklad ich prenesenim na mestské organizicie, dcérske spolocnosti & iné
sikromné spolo¢nosti (napr. cez PPP projekty), alebo tieZ cez tzv. dodavatel'ské
uvery (dlhodobé zmluvy, na zaklade ktorych investicie financuje sikromny subjekt
a samosprava sa ich zavazuje postupne splacat - ide o obdobu PPP projektov).
Obcanom zaujimajucim sa o komplexne informacie preto odporu¢ame vypytat si
udaje o dlhoch dcérskych spolo¢nosti ako aj o dodavatel'skych tiveroch priamo od
prisludnej obce & VUC.




3.3. Metodika - dlhova sluzba

Dlhova sluzba obce (VUC) je pre téely projektu poéitana ako (vydavky na splacanie
istiny + urokové splatky) / (beZné prijmy za predchadzajuci rok). Podl'a zakona sa
do vydavkov na splacanie istiny a urokovych splatok nema zapocitavat ich
jednorazové predcasné splatenie.

Ukazovatel informuje o tom, aké vysoké vydavky ma samosprava v suvislosti s
obsluhou dlhu.

Upozornenie: Je moZné, Ze niektoré obce nespravne vykazuji aj predcasné
jednorazové splatenia dlhov, a tak moZe dojst’ kich premietnutiu do vydavkov na
splacanie istiny a nasledne aj do dlhovej sluzby. Nami vypocitana dlhovi sluzbu
preto odporticame nestotoziiovat uplne so zadkonnou definiciou.

Upozornenie: INEKO neméZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujii vo vlastnom tétovnictve.

3.4. Metodika - zavizky po lehote splatnosti

Udaje o celkovej vyske zavizkov obce po lehote splatnosti su k dispozicii iba
zaroky 2006 aZz 2007 a nasledne aZ za roky 2012 az 2014. Za roky 2008 az 2011
tieto idaje MF SR nezbieralo, a teda ich nema k dispoziciis.

Vyska zavizkov obce (VUC) po splatnosti k prijmom je poéitana ako (zavizky po
lehote splatnosti) / (beZné prijmy za predchadzajici rok).

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s tidajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujui vo vlastnom tGétovnictve.

3.5. Metodika - zavizky aspoii 60 dni po lehote splatnosti

Vy3ka zavazkov obce (VUC) aspoii 60 dni po lehote splatnosti je k dispozicii iba
zaroky 2010 aZ 2014 a je pocitand ako (zavdzky neuhradené 60 a viac dni po
lehote splatnosti) / (beZné prijmy za predchadzajici rok).

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s tidajmi,
ktoré obce (VUC) vykazuji vo vlastnom tétovnictve.

* Podl'a vyjadrenia MF SR
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3.6. VysledKky - celkovy dlh

Po vyrazne deficitnych rokoch 2009 a 2010 dokazali obce v roku 2011 stabilizovat
svoje hospodarenie a v rokoch 2012 aZ 2014 obrat potvrdili d'alsim zlepSenim
hospodarenia. Vd'aka tomu dokazali uz Stvrty rok v rade znizit' svoje zadlZenie.
Priemerna miera zadlZenia 50 najvac$ich miest v SR bola ku koncu roka 2014 na
urovni 25,9 % beznych prijmov predchadzajiceho roka, o v prepocte predstavuje
158 eur na obyvatela. Ku koncu roka 2013 to bolo 28,2 % (166 €/obyv.). Je vsak
potrebné dodat, Ze tempo zniZovania dlhu mierne spomalilo - aktudlnemu
zniZeniu zadlZenia (v priemere o 2,3 %) totiZ predchadzali vyraznejsie poklesy
zadlZenia-0 2,8 % (2013) resp. 0 8,0 % (2012).

Ku koncu roka 2014 dosiahla spomedzi 50 najviagsich miest najvyssi dlh Zilina
(59,7 %). Druhy najvy3$si dlh ma Cadca (48,3 %), na nasledujiicich prieckach su
Plchov (48,1 %) a Liptovsky Mikulas (39,3 %). Piate najvyssie zadlZenie na urovni
36,8 % mala Bratislava - toto zadlZenie predstavuje sumarny idaj za magistrat aj
vietky mestské Casti. Dlh samotného bratislavského magistratu predstavoval az
51,9 %, no Statistiku vylepSilo zapocitanie (prevazne niZ$ich) dlhov mestskych
Casti. KoSice obsadili dvadsiatu 6smu poziciu (sumarny uGdaj za magistrat aj
mestské ¢asti predstavuje 20,2 %).

Okrem Ziliny, ktora spiiia zdkonné dlhové kritérium iba tesne (s rezervou 0,3
percentualneho bodu), nema teda Ziadne d'alsie velké slovenské mesto problémy
s plnenim tohto kritéria. Pripominame v3ak, Ze nie je moZné vylucit, Ze niektoré
mestd svoje dlhy skryvaji napriklad ich prenesenim na mestské organizacie,
dcérske spolocnosti ¢i iné sikromné spolocnosti (napr. cez PPP projekty), alebo
tieZ cez tzv. dodavatel'ské uvery.

Naopak, najlepSie z pohl'adu tohto ukazovatel'a obstali mesta Dubnica nad Vahom,
Nové Mesto nad Vahom, Topol'¢any a Sered, ktoré nemali ku koncu roka 2014
ziadny dlh. Minimalny dlh mali aj v Ruzomberku (0,5 %), KeZmarku (0,7 %),
Poprade (0,8 %) a Hlohoveci (1,0 %).

Podrobni informiacia o zadlZeni 50 najvacsich miest k 31.12.2013 a 31.12.2014 sa
nachadza v suhrnnej tabul'ke plnenia kritérii v zaverecnej Casti analyzy (tab. 1).

3.7. Vysledky - dlhové sluzba

Za uplynuly rok splnilo kritérium, podla ktorého by dlhova sluzba nemala
presiahnut’ 25 % skutocnych beZnych prijmov predchadzajiuceho rozpoctového
roka, 49 z 50 najvacsich miest. Vynimkou bola iba Sala, kde mali dlhovd sluZbu na
urovni 34,0 % a kde zrejme priSlo krefinancovaniu velkej ¢asti starSich tverov.
Relativne vysoké naklady spojené s obsluhou dlhu mali ku koncu roka 2014 aj
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v Bratislave, kde vydavky na dlhovi sluzbu predstavovali 21,6 % zo skuto¢nych
beZnych prijmov predchadzajticeho rozpoétového roka. Kl'icovy podiel mal na tom
Bratislavsky magistrat (s dlhovou sluzbou na urovni 34,4 %), ktory dosahuje
vysoké hodnoty v pravidelnych trojro¢nych intervaloch (2008, 2011, 2014), o je
opat zrejme désledkom refinancovania vi&sieho objemu splatenych tverov.

VysSie hodnoty mali tieZ v Senici (17,1 %), Novych Zamkoch (13,6 %)
a Michalovciach (11,7 %).

Priemerna dlhova sluzba u 50 najvéa¢sich miest bola v roku 2014 na trovni 9,6 %,
¢o je mierne vy3sia hodnota ako dlhodoby priemer za roky 2010 az 2014 (7.9 %).
Najvyssie vydavky spojené s obsluhou dlhu mali mest4 v roku 2011, ked' na tento
ucel smerovalo v priemere aZ 14,2 % be#nych prijmov.

Informacie o dlhovej sluzbe najva3ich miest moZno ndjst v zaverecnej Casti
analyzy (v tab. 1).

3.8. Vysledky - zavizky po lehote splatnosti

Pri tomto ukazovateli doslo medzi rokmi 2013 a 2014 kvyrazne pozitivnemu
vyvoju - celkova vyska zavizkov po splatnosti za vietkych 50 najvacsich mestach
medzirocne klesla z 1,42 % na 0,49 % beZnych prijmov predchidzajiiceho roka.
Hodnota niZ8ia ako 1 % bola dosiahnutd vébec po prvykrat odkedy tento
ukazovatel sledujeme - teda od roku 2006.

Najvacsimi hrieSnikmi z pohl'adu tohto ukazovatel'a ku koncu roka 2014 boli Nové
Zamky (10,81 %) a Bardejov (6,63 %). Nové Zamky pritom zaznamenali narast
zavazkov po splatnosti oproti roku predtym. Z 50 najvacgich miest neevidovalo
ziadny zavazok po splatnosti iba 20 miest. AvSak zo zvy3nych 30 miest az 22 malo
tieto zavazky v menSej miere ako 1 % svojich ro¢nych prijmov bezného rozpoctu.
Je teda moZné, Ze takyto relativne nizky objem zavazkov po splatnosti stvisel skor
s pripadnymi spormi o uznanie opravnenosti niektorych vydavkov, a nie s nizkou
platobnou schopnostou.

3.9. Vysledky - zavizky aspon 60 dni po lehote splatnosti

Tak ako v pripade vsetkych zavizkov po splatnosti, aj pri ich podmnoZine, teda
zavézkoch aspon 60 dni po splatnosti plati, e sa mestam podarilo ich mieru
medzirocne mierne podstatne zniZit - z 1,00 % na 0,27 % svojich beznych prijmov.
Pri tomto ukazovateli je hrie$nikov vyrazne menej - 33 miest takéto zavazky ku
koncu roka 2014 nemalo. Zo zvy3$nych 17 miest malo iba 7 tieto zavazky v celkovej
vyske viac ako 0,5 % svojich beznych prijmov. Najvacsie problémy mali v Novych
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Zamkoch (6,84 %), Bardejove (5,63 %) a v Senici (2,72 %). Vetky ostatné mestské
Casti aj magistrat nemali Ziadnu faktiru viac ako 60 dnf po splatnosti.

Informacie o celkovej vyske zavizkov miest aspoii 60 dni po splatnosti sa
nachadzaju v zaverecnej ¢asti analyzy (v tab. 1).

3.10. Vysledky - bilancia bezného i¢tu a zakladna bilancia

O finantnej kondicii obci dokdZu dobre vypovedat aj d'al$ie ukazovatele, hoci ich
konkrétne plnenie na nejakej tirovni zdkon nevyzaduje$. Jedn4 sa napr. o bilanciu
bezného Gttu ¢&i tzv. zakladni bilanciu (zahffia okrem bezného aj kapitalovy ucet).

Bilancia bezného uctu sleduje ako obec (VUC) dokaZe vykryvat svoje bezné
vydavky z beZnych prijmov (tj. prevaine z dariovych? a nedafiovych8 prijmov).
Bilanciu beZného uctu pre ucely projektu politame ako (prijmy beZného Gétu -
vydavky beZného aftu) / (prijmy beZného u&tu). Udaje st dostupné za celé
obdobie rokov 2006 az 2014.

Vroku 2014 dosiahli takmer vSetky najvicSie mesta kladni bilanciu beZného uétu.
Najlepsie hodnoty zaznamenali Nové Mesto nad Vahom (+19,7 %), Dubnica nad
Vahom (+14,8 %), Handlova (+14,2 %), Michalovce (+11,4 %) a RuZomberok
(+11,3 %). Jedingm mestom so zapornou bilanciou beZného Gétu za rok 2014 bol
PreSov (-1,7 %). Tento schodok v3ak bol mierny a ojedinely, a teda sa zd4, ze
nesignalizuje vaZny problém v hospoddreni. Sumdrna (resp. priemerna) bilancia
beznych utov 50 najvacsich miest predstavovala +6,0 %. Prvykrat od roku 2010
sa nepodarilo medzirotne zvysit' prebytok na beZnych Gétoch - najvyssi prebytok
beznych uctov od krizy sme zaznamenali za rok 2013 (+6,6 %).

Zakladna bilancia zahffia okrem bezného aj kapitalovy tcet obci (VUC) a pontka
tak SirSi pohl'ad na ich hospodarenie. Po¢itame ju ako (prijmy beZného uétu +
prijmy kapitélového actu - vydavky bezného uétu - vydavky kapitalového uctu) /
(prijmy beZného Gétu + prijmy kapitdlového uétu). Udaje su taktieZ dostupné za
celé obdobie 2006 az 2014.

Co sa tyka zakladnej bilancie, najvacsie mesta v nej dosahuji typicky horsie
vysledky ako v samotnej bilancii beZznych wétov. Dévodom je, Ze kapitalové
vydavky miest povacsine vyrazne prevy3uji kapitdlové prijmy, atak kapitalové
Ucty miest zvyknu tahat ich zakladné bilancie smerom nadol.

Vroku 2014 dosiahlo kladnii zakladni bilanciu 29 z 50 najvadsich miest (zapornd
21 miest). Priemerna zakladna bilancia 50 najvaé$ich miest vroku 2014

Zakon viak uklada samospravam povinnost' zostavovat' vyrovnany alebo prebytkovy rozpocet.
7 Daiiové prijmy tvoria podielové dane (dafi z prijmu FO) a miestne dane a poplatky.
¥ Medzi nedafiové prijmy patria napriklad prijmy z &innosti a majetku, dotacie, transfery a rozne poplatky.




predstavovala +1,0 %. Podobne, ako pri bilancii bezného tGétu, doglo k preruseniu
serie medziro¢nych zlepSeni, ked' priemer v predchadzajiicich rokoch bol postupne
-10,8 % (2009), -9,9 % (2010), +0,6 % (2011), +1,9 % (2012) a +3,2 % (2013).

NajlepSiu zadkladnu bilanciu zarok 2014 dosiahli Senica (+14,5 %), Handlova
(+9,9 %), Nové Mesto nad Vahom (+9,5 %) a Zilina (+9,0 %). Naopak, najvaesi
spolocny deficit beZného a kapitalového t¢tu zaznamenali v Humennom (-21,0 %),
Cadci (-11,8 %), Piestanoch (-9,5 %) a Liptovskom Mikulasi (-9,2 %).

Informécie o zékladnych bilancidch najvic¢sich miest sa nachadzaji v zaverecnej
Casti analyzy (v tab. 1).

4. Ohodnotenie finan¢ného zdravia miest na zdklade vlastnej metodiky

4.1. Metodika pre vypocet skére finanéného zdravia

INEKO vytvorilo v zaujme zlepSenia moZnosti hodnotenia finanénej stability obci a
VUC vlastni metodiku, na zaklade ktorej je mozné kaZdej obci & VUC priradit
skére, ktoré v sebe sumarizuje najdéleZitej$ie ukazovatele hospodarenia
samospravy a jeho cielom je ¢o najlepsie odzrkadl'ovat finanéné zdravie danej
obce alebo VUC.

V prvom kole sa pre kazdé mesto, obec & VUC vypotita parciilne skére za kazdu
z piatich hlavnych sledovanych oblasti - celkovy dlh, dlhovi sluzbu, zavizky aspon
60 dni po splatnosti, okamzitd likvidita a zakladnu bilanciu. Celkové skére
opisujuce finan¢né zdravie miest nasledne vznika ako vaZeny priemer ziskanych
parcialnych skére za pat uvedenych oblasti. Uvedend metodika vypocltu
parcialnych skére a vysledného skére je zhodné s metodikou pouZitou na portali.

Ak je celkovy dlh mesta za rok 2014 na trovni 0 %, je mu pridelené skére 6. S
rastiucim dlhom pridelené skére, vzhladom na rasttice riziko pre mesto, linearne
klesa. Pri dlhu na trovni 60 % je skére rovné 3 (stred $kaly) a pri hodnote rovnej
alebo vyssej ako 120 % je pridelené najnizsie moZné skére 0.

Skore za dlhovii sluzbu sa potita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa vypocita
vazeny priemer hodnét dlhovej sluzby za najnovsi dostupny rok (2014) a tri roky,
ktoré mu predchadzali (2013, 2012, 2011)9, s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je
skore za niektoré z tychto rokov dostupné, prisluiny rok sa neberie do tvahy. Ak je
takto vypotitand dlhova sluzba mesta za viac rokov na tirovni 0 %, je tomuto mestu
pridelené skoére 6. S rasticou dlhovou sluzbou pridelené skére, vzhladom na

? Zahrnutie viacerych rokov do vypo&tu napoméha eliminovat’ riziko, e by niektoré obce dosiahli horsi
vysledok v dosledku pripadného zaratania predéasného jednorazového splatenia dlhu napr. pocas roku 2014.
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rastuce riziko pre mesto, linedrne klesa. Pri dlhovej sluzbe na trovni 25 % je skére
rovné 3 a pri hodnote rovnej alebo vy3sej ako 50 % je pridelené skére 0.

V pripade zavidzkov aspoii 60 dni po splatnosti sa poéita najprv skére za jednotlivé
roky, a to tak, Ze ak je vy$ka zavizkov mesta aspoti 60 dni po splatnosti presne na
urovni 0 eur resp. 0 %, je tomuto mestu za dany rok pridelené skére 6. Ak vyska
tychto zaviazkov v pomere k prijmom predstavuje hodnotu medzi 0 % a3 %,
pridelené je skére medzi 3 a 0 (linearne), pri¢om ak je hodnota na trovni rovnej
alebo vysSej ako 3 %, skére je 0. Nasledne, skére za zavazky aspoii 60 dni po
splatnosti za celé obdobie sa potita ako vaZeny priemer skére indikatora zavazky
aspoil 60 dnf po splatnosti za najnovsi dostupny rok (2014) a tri roky, ktoré mu
predchadzali (2013, 2012, 2011), s vdhami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skodre za
niektoré z tychto rokov dostupné, prislugny rok sa neberie do uvahy.

Skére za okamzitl likviditu sa pocita ako vaZeny priemer ¢iastkovych skore za
jednotlivé roky - za najnovsi dostupny rok (2014) a tri roky, ktoré mu
predchadzali (2013, 2012, 2011), s vdhami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skore za
niektoré z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do uvahy. Skére za
jednotlivé roky sa pritom uré podla nasledovného pravidla: ak je okamzita
likvidita mesta za niektory rok na Grovni 0 %, je mu pridelené za ten rok skére 0.
S rastucou okamZitou likviditou pridelené skére, vzhladom na klesajtice riziko pre
mesto, linedrne rastie. Pri okamzZitej likvidite na trovni 100 % je skére rovné 3
a pri hodnote rovnej alebo vy33ej ako 200 % je pridelené skére 610,

Skore za zakladnu bilanciu sa taktieZ poéita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa
vypolita vadZeny priemer hodnédt zdkladnej bilancie za najnovs{ dostupny rok
(2014) a tri roky, ktoré mu predchadzali (2013, 2012, 2011), s vahami postupne 4,
3, 2 a 1. Ak nie je skére za niektoré z tychto rokov dostupné, prislu§ny rok sa
neberie do Uvahy. V druhom kroku sa pre takito priemernt hodnotu zdkladnej
bilancie vypocita prisluiné skére v intervale 0 a% 6 tak, Ze ak je priemerna zakladna
bilancia mesta za obdobie rokov 2011 aZ 2014 na tirovni nizsej ako -15 %, je mu
pridelené skére 0. So zlepSujicou sa zakladnou bilanciou pridelené skore,
vzhladom na klesajtce riziko pre mesto, linedrne rastie. Pri zakladnej bilancii na
trovni 0 % je skére rovné 3 a pri hodnote rovnej alebo vysSej ako +15 % je
pridelené skoére 6. Inak povedané, ak je zékladna bilancia ,dlhodobo kladn4, mesto
ziskava skére v hornej polovici $kaly od 3 do 6 (podla dosiahnutého vysledku). V
opacnom pripade je pridelené skére mengie ako 3.

' Teda, ak je objem prostriedkov na finanénych étoch mesta vy$3f ako vyska jeho kratkodobych
zavazkov, ziskava skére v hornej polovici $kaly, teda vicsie ako +3 (podl'a velkosti tohto pomeru); v
opaénom pripade je pridelené zdporné mengie ako +3 (v spodnej polovici skaly).

( )
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Napokon, vysledné celkové skére opisujice finanéné zdravie miest vzniki ako
vazeny priemer ziskanych 5 parcidlnych skére s pouzitim vah Y4, %, Y%, % a Y%
(postupne pre celkovy dlh, dlhovi sluzbu, zavizky aspoii 60 dni po splatnosti,
okamZiti likvidita a zakladnu bilanciu). Celkovy dlh ma priradent vyssiu vahu,
kedZe predstavuje relativne najvaéSie potencidlne riziko pre finan¢éna stabilitu
samosprav.

Na zdklade vytvorenej metodiky méZu mestd dosahovat skére na intervale
0az 6, kde hodnoty nad 3 naznacuji, Ze mesto je prevazne zdravé, pricom jeho
finan¢nu stabilitu opisuje prave dosiahnuté skére (¢m vy3sie skoére, tym lepsi
vysledok pre mesto). Naopak, ak je skore vspodnej polovici Skaly medzi 0 a 3,
mesto ma problém s finan¢nou stabilitou a pravdepodobne aj s plnenim zakonnych
kritérii.

4.2. VysledKky - finanné zdravie miest (skére)

Vyssie skore ako 5 ziskalo celkovo 14 z 50 hodnotenyich miest. Tieto mesti moZno
oznacit' ako mesta s velmi dobrou finan¢nou stabilitou. Na vedtice priecky patria
Nové Mesto nad Vahom, Dubnica nad Vahom, Hlohovec, Topol'¢any ¢i Poprad. A%
21 miest dosiahlo skére medzi 4 a 5, radia sa tak medzi relativne finanéne stabilné
mesta. ZvySnych 15 miest ziskalo sice skére nad 3, no iba tesne, ¢o signalizuje ich
nizsiu finanéni stabilitu a potencidlne problémy do budicnosti. Na koniec tejto
skupiny patria Nové Zamky (skdre 3,06), ale aj Bratislava so skére 3,65.

Priemerné skore finanéného zdravia za v3etkych 50 najvicéich miest na Slovensku
predstavovalo 3,93, ¢o je narast oproti skére 3,80, ktoré sme vyhodnotili pre tieto
mesta pred rokom.

Informaciu o dosiahnutom skére pre kaZdé mesto moZno najst v tabulke 1.
V tabul'ke 2 sa nachadzaji samostatné tidaje o Bratislave (magistrat) a jednotlivych
mestskych Castiach, na zaklade ktorych agregovanim vznikli finanéné udaje
za Bratislavu ako celok. Obdobne, v tabulke 3, sa nachadzaji udaje o magistrate
a mestskych castiach Kosic.




Tab. 1: Ukazovatele finan¢nej stability 50 najvacsich miest a vysledné skére FZ11.12.13

# Mesto | Obyv. Celkovy dih Dih/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok. likv. | Z3kl. bil. | Skére
[tis.] 2013 2014 2014 2014 ¢'10-'14 2014 s 2014 2014 fin. zdr.
1 Nové Mesto n, Vahom 20 0,00% 0,00% 0€ 3,94% 5,22% 0,00% 1035% +9,47% 5,58
2 Dubnica nad Vdhom 25 0,00% 0,00% 0€ 3,74% 22,47% 0,00% 718% +7,28% 5,54
3 Hlohovec 22 1,37% 0,95% 5€ 0,35% 1,29% 0,00% 304% +4,12% 5,52
4 Topoltany 28 0,00% 0,00% 0€ 3,89% 3,96% 0,00% 315% -1,74% 5,50
5 Poprad 54 0,91% 0,75% 4 € 0,63% 0,82% 0,00% | 404% -7,38% 5,42
6 Sered 17, 0,00% 0,00% 0€ 0,86% 0,71% 0,00% 383% -3,22% 5,35
7 Keimarok 17 0,75% 0,72% 5€ 2,17% 1,99% 0,00% 228% +1,59% 5,29
8 Prievidza 50 20,42% 18,52% 84 € 5,11% 5,35% 0,00% 200% +2,27% 5,23
S Banovce n. Bebravou 20 5,58% 3,61% 18 € 2,52% 2,70% 0,00% 300% | +5,13% 5,19
10 Senec 17 17,25% 13,69% 101 € 2,97% 2,74% 0,00% i 177% +0,72% 5,16
11 Levice 35 5,56% 3,71% i 20€ 1,72% 2,74% 0,00% 383% -1,58% 5,13
12 Pezinok 22 17,44% 15,00% . 84 € 2,25% 2,19% 0,00% 240% +1,71% 512
13 Ziar nad Hronom 15 29,40% 26,74% 154 € 3,01% 2,83% 0,00% 177% +3,75% 5,03
14 Partizanske 24 8,38% 15,88% 76 € 2,16% 7,48% 0,00% 268% -7,16% 5,02
15 Trnava 67 34,78% 29,19% 177 € 5,74% 5,99% 0,00% 261% +3,17% 4,96
16 Ruiomberok 30 1,37% 0,51% 3€ 2,43% 2,37% 0,01% 167% -2,39% 4,84
17 Zvolen 42 23,13% 18,77% 108 € 5,58% 5,07% 0,00% 126% +6,23% 4,81
18 Martin 58 13,61% 11,80% 60 € 2,68% 5,36% 0,28% 202% +3,54% 4,75
19 Lucenec 27 27,87% 23,46% 127 € 3,05% 3,20% 0,00% 152% -2,52% 4,65
20 Spisska Novd Ves 38 11,70% 20,25% 129 € 3,83% 3,71% 0,17% 235% +5,56% 4,62
21 Snina 21 19,97% 21,84% 104 € 3,92% 2,87% 0,00% 108% -6,94% 4,52
22 Banska Bystrica 80 21,84% 18,91% 104 € 6,38% 9,19% 0,00% 117% +5,31% 4,49
23 Stard Lubovna 16 8,26% 12,23% 61€ 2,95% 7,48% 0,00% 118% +0,09% 4,44
24 Dolny Kubin 20 38,35% 35,51% 205 € 5,09% 5,83% 0,00% 151% +1,51% 4,35
25 Nitra 83 31,81% 30,55% 167 € 8,99% 10,84% 0,00% 72% -6,01% 4,29
26 Trebisov 24 9,28% 7,88% 45 € 3,28% 5,23% 1,57% 92% -3,12% 4,25
27 Michalovce 39 25,16% 21,75% 134 € 11,64% 5,35% 0,00% 37% +6,59% 4,21
28 Dunajska Streda 23 30,44% 33,35% 212 € 4,10% 3,30% 0,00% 39% -0,88% 4,19
29 Piestany 29 22,62% 26,58% 146 € 5,24% 9,69% 0,00% 174% -9,54% 4,15
30 Liptovsky Mikulds 32 41,78% 38,25% 231€ 6,39% 6,68% 0,00% 118% -9,19% 4,14
31 Pudchov 19 50,81% 48,13% ? 307 € 4,90% 5,02% 0,00% 128% -5,95% 4,13
32 KoSice (mag.+m.c.) 234 24,92% 20,22% 127 € 6,95% 7,97% 0,00% 125% +6,92% 4,10
33 Brezno 22 38,95% 34,63% 166 € 5,43% 5,78% 0,00% 61% +5,09% 4,09
34 Komérno 36 20,56% 18,48% 93¢ 4,67% 6,48% 0,01% 67% -0,71% 4,05
35 Zilina 85 77,06% 59,66% 349 € 6,75% 15,70% 0,00% 154% +9,05% 4,03
36 Malacky 18 25,23% 21,75% 132 € 3,95% 3,90% 0,02% 110% +0,40% 3,97
37 Safa 24 31,38% 28,65% 141 € 34,03% 11,78% 0,00% 87% +1,86% 3,91
38 Trenéin 56 30,97% 32,50% 181 € 5,67% 11,98% 0,00% 49% -0,82% 391
39 Povaiska Bystrica 42 30,63% 30,65% 159 € 1,91% 1,81% 0,00% 46% | -2,63% 3,89
40 Humenne 35 14,59% 20,63% 109 € 5,35% 2,85% 0,44% 157% ! -21,02% 3,84
41 Roifava 19 15,48% 12,63% 80 € 6,69% 14,97% 1,46% 72% +5,47% 3,75
42 Rimavska Sobota 24 33,91% 30,86% 151 € 4,30% 5,41% 0,90% 39% | +1,25% 3,73
43 Cadca 25| 46,29%  48,34% 232€|  7,74%  8,18% | 0,00% 77% | -11,82% 3,72
44 Bratislava (mag.+m.£.) 433 39,06% 36,79% 298 € 21,56% 10,81% 0,00% 94% -0,55% 3,65
45 Presov 91 34,34% 29,80% 172 € 6,08% 5,06% 0,64% 80% +2,94% 3,64
46 Handlova 18 28,68% 21,40% 95€ 9,51% 9,63% ; 0,04% 8% +9,89% 3,55
47 Vranov nad Toplou 23 28,91% 29,17% 201 € 6,97% 16,01% 0,10% 54% +0,66% 3,41
48 Senica 21 36,44% 33,79% 220 € 17,09% 10,11% 2,72% 43% | +14,45% 3,35
49 Bardejov 33 24,99% 24,94% 151 € 4,61% 6,36% 5,63% 49% -0,25% 3,28
50 Nové Zamky 40 20,24% 18,40% 86 € 13,56% 12,25% 6,84% 16% +3,33% 3,06
I 50 najvacsich miest | 2297 28,20% 25,87% 158 € 9,64% 7,94% 0,27% 122% +1,00% 3,93
vietky obce a VUC i 5435 25,05% 23,52% 130€ 7,67% 8,95% | 0,37% 142% +0,14% 4,06

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKOQ

' Skratka FZ reprezentuje ,,finan¢né zdravie*
2 INEKO na zaklade vysvetlivick v sekeii ,Metodika“ nemdZe garantovaf’ spravnost’ uvedenych iidajov
" Hodnoty zvyraznené &ervenou farbou signalizuji prekrocenie zdkonného kritéria

(1)



Tab. 2: Ukazovatele finan¢nej stability bratislavského magistratu a mestskych asti1415

# Mesto / mest. Cast’ Obyv. Celkovy dlh Dih/obyv. Dlhové sluiba Zav.>60 | Ok. likv. | Z&ki bil. | Skére
[tis.] 2013 2014 2014 2014 9 '10-'14 | 2014 2014 2014 fin. zdr.
1 BA- Devinska N. Ves 16 0,42% 0,00% 0€ 0,40% 1,71% 0,00% 294% -1,56% 5,61
2 BA-Jarovce 1! 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 930% -0,84% 5,58
3 BA - Nové Mesto 38 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 573% -6,56% 5,47
4 BA - Staré Mesto 41 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 407% -2,56% 5,46
5 BA - Ruiinov 72 8,80% 7,37% 27€ 0,98% 0,94% 0,00% 233% | +0,79% | 5,43
6 BA-Cunovo 1 2,25% 0,00% 0€, 229%  559% 0,00%| 2424%| -033%| 541
7 BA - Podunajské Bisk. 21 2,46% 0,00% 0€ 0,53% 1,11% 0,00% 88% +7,86% 5,40
8 BA - Karlova Ves 35 4,60% 1,30% 3¢ 0,74% 0,80% 0,00% 397% -1,05% 5,39
9 BA - Zahorska Bystrica 3 6,47% 2,89% 14 € 4,76% 4,48% 0,00% 288% -2,95% 532
10 BA - Ddbravka 35 0,00% 0,00% 0€ 0,40% 0,26% 0,00% 278% | +4,02% 5,29
11 BA-Rada 21 10,36% 15,70% 52¢€ 2,31% 0,87% 0,00% 253% -6,79% 5,07
12 BA - Rusovce 3 13,84% 11,37% 74 € 18,82% 18,94% 0,00% 212% | +18,88% 5,00
13 BA - Petrialka 112 17,38% 22,81% 52€ 2,87% 1,91% 0,00% 125% ‘ -3,38% 4,89
14 BA - Vrakuna 20 3,77% 4,45% 12 € 1,05% 1,61% 0,00% 161% 1 +1,29% 4,86
15 BA-Lamac 7 0,00% 0,00% 0€ 0,59% 2,41% 0,00% 175% +3,86% 4,80
16 BA-Vajnory 5 34,08% 46,82% 197 € 7.83% 6,06% 0,00% 130% +9,99% ! 4,37
17 Bratislava {magistrat) 433 56,55% 51,85% 256 € 34,43% 16,87% 0,00% 37% -0,47% 3,53
18 BA - Devin 1 1238% 1232% 6808 £ 0,00% 0,00% 0,00% 221% | +3,92% 3,11
Bratislava /spolu/ 433 39,06% 36,79% 298€ 21,56% 10,81% 0,00% 94% -0,55% 3,65

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepoéet: INEKO
Tab. 3: Ukazovatele finantnej stability koSického magistratu a mestskych ¢astilé

# Mesto / mest. &ast’ Obyv. Celkovy dlh Dih/obyv. | Dlhové sluiba Zav.>60 | Ok. likv. | Zakl bil. | Skére
[tis.] 2013 2014 2014 2014 ©'10-'14 | 2014 2014 2014 fin. zdr.
1 KE-3aca 5 0,00% 0,00% 0€ 4,56% 5,31% 0,00% 197% ¢ +3,92% 5,52
2 KE-Diungla 1 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 417% | +0,16% 5,49
3 KE - Staré Mesto 20 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 242% -3,77% 5,47
4 KE - Nad jazerom 24 16,60% 12,15% 6€ 4,30% 4,55% 0,00% 262% | +4,14% 5,36
5 KE-Juh 22 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 320% -6,49% | 5,35
6 KE - Myslava 2 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 799% | -14,95% f 5,34
7 KE-sidl. Tahanovce 23 0,00% 0,00% 0€ 0,09% 0,16% 0,00% 233% -8,06% 5,32
8 KE -Zapad 39 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 478% -3,32% 5,26
9 KE-Krasna 4 35,91% 27,83% 39¢€ 7,35% 7,01% 0,00% 416% | +2,98% 5,09
10 KE - Sebastovce 1 0,00% 0,00% 0€, 0,00% 0,00% 0,00% 130% . +0,10% 5,08
11 KE - Lorinéik 0 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,71% 0,00% 86% +0,17% 5,08
12 KE - Peres 2 0,00% 0,00% 0€ 3,23% 0,65% 0,00% 138% | +12,80% 5,02
13 KE - Kosicka Nova Ves 3 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 260% | -59,92% 5,00
14 KE - Sidlisko KVP 25 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 2,05% 0,00% 343% -6,54% 4,97
15 KE - Dargov. Hrdinov 27 0,00% 0,00% 0€: 12,15% 12,43% 0,00% 15% | +11,59% 4,82
16 KE - Polov 1 6,25% 0,00% 0€; 846%  6,50% 0,00% 81% | +10,00% 4,80
17 KE - Sever 20 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,15% 144% +0,51% 4,77
18 KE - Vyiné Opatske 2 0,00% 0,00% 0€ 0,74% 0,66% 0,00% 31% | +2,82% 4,74
19 KE - Lunik IX 6 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 1% +0,32% 4,51
20 KE - Kavecany 1: 55,82% 48,25% 78€ 11,16% 2,63% 0,00% 178% | -24,63% 4,06
21 KoSice (magistrat) 234 | 27,93% 22,55% 124 € 7,56% 8,82% 0,00% 137% +8,09% 4,05
22 KE - Barca 3 36,75% 27,20% 49€ | 15,63% 13,14% 0,00% 3% +7,97% 4,04
23 KE - Tahanovee 2 38,31% 41,41% 53 € 8,51% 5,10% 0,00% 28% -3,95% 3,91
Kogice /spolu/ 234 24,92% 20,22% | 127€| 6,95%  7,97% | 0,00% 125% |  6,92% 4,10

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepoéet: INEKO

" INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,,Metodika® nemoze garantovat’ spravnost uvedenych tdajov
"* Hodnoty zvyraznené cervenou farbou signalizuju prekro&enie zakonného kritéria
'° Pre tab. 3 platia rovnaké poznamky ako pre tab. 2
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Analyzu vypracoval:

Matej Tunega

analytik spolupracujici s INEKO
Tel: 02 / 5341 1020
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