
 

 

 
 

5. zasadnutie  Bod programu MZ č. :  8 

MZ mesta Trnava  Materiál č. :  1 

dňa  06.10.2015   

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

Prerokovanie protestu prokurátora 

 proti  Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 221  

o Mestskej polícii mesta Trnava  

 

 

 

Návrh predkladá:  Návrh spracoval: 

Mgr. Igor Keleši 

náčelník MsP 

 

 JUDr. Ivan Ranuša 

zástupca náčelníka MsP 

Mgr. Ladislav Bielko 

Odbor právny a majetkový 

MsÚ 

 

   

                 

Spracované dňa 16. septembra 2015 

Zodpovedá:  Mgr. Igor Keleši, náčelník MsP 

JUDr. Jana Tomašovičová, vedúca OPaM 

 

Číslo spisu: 31204  /2015 

 



 5/8/1/2 

 

 

Návrh uznesenia 
 
Mestské zastupiteľstvo mesta Trnava po prerokovaní: 

 

Alt. 1:. 

1. Berie na vedomie 

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 221 o Mestskej 

polícii mesta Trnava zo dňa 26.10.2004 a nadobudlo účinnosť dňom 16.11.2004, v znení 

všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 255, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 221 

o Mestskej polícii mesta Trnava zo dňa 2.5.2006 a nadobudlo účinnosť dňom 1.6.2006 (ďalej 

len „VZN č. 221“). 

 

2.  Nevyhovuje 

protestu prokurátora proti VZN č. 221. 

 

3. Ukladá 

    Mestskému úradu v Trnave 

a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre 

v Trnave.  

      Termín: do troch dní po overení zápisnice 

 

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 

      Termín: do 31. decembra 2013 

 

Alt. 2:. 

1. Berie na vedomie 

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 221 o Mestskej 

polícii mesta Trnava zo dňa 26.10.2004 a nadobudlo účinnosť dňom 16.11.2004, v znení 

všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 255, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 221 

o Mestskej polícii mesta Trnava zo dňa 2.5.2006 a nadobudlo účinnosť dňom 1.6.2006 (ďalej 

len „VZN č. 221“). 

 

2.  Čiastočne vyhovuje 

protestu prokurátora proti VZN č. 221. 

 

3. Ukladá 

    Mestskému úradu v Trnave 

a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre 

v Trnave.  

      Termín: do troch dní po overení zápisnice 

 

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 

      Termín: do xx. xxxxxxxx 2015 

 

c) Pripraviť návrh zmeny VZN č. 221, na najbližšie zasadnutie mestského zastupiteľstva  

Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 

 

 

Alt. 3: 

1. Berie na vedomie 

protest prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 221 o Mestskej 

polícii mesta Trnava zo dňa 26.10.2004 a nadobudlo účinnosť dňom 16.11.2004, v znení 
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Všeobecne záväzného nariadenia mesta Trnava č. 255, ktorým sa mení a dopĺňa VZN č. 221 

o Mestskej polícii mesta Trnava zo dňa 2.5.2006 a nadobudlo účinnosť dňom 1.6.2006 (ďalej 

len „VZN č. 221“). 

 

2.  Vyhovuje  

protestu prokurátora proti VZN č. 221. 

 

3. Ukladá 

    Mestskému úradu v Trnave 

a) Doručiť odpis zápisnice z rokovania Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre 

v Trnave.  

      Termín: do troch dní po overení zápisnice 

 

b) Doručiť výpis z uznesenia Mestského zastupiteľstva Okresnej prokuratúre v Trnave. 

      Termín: do XX. XXXXXXX 2015 

 

d) Pripraviť návrh zmeny VZN č. 221, na najbližšie zasadnutie mestského zastupiteľstva  

Termín: najbližšie zasadnutie Mestského zastupiteľstva mesta Trnava 
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Dôvodová správa 

                                                            

 Dňa 25.8.2015 bol do podateľne Mesta Trnava doručený protest prokurátora podľa 

ust. §22 ods. 1 písm. a) bod 2. a § 25 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení 

neskorších predpisov proti Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Trnava č. 221 o Mestskej 

polícii mesta Trnava, ktoré bolo schválené Mestským zastupiteľstvom Mesta Trnava dňa 

26.10.2004 a nadobudlo účinnosť dňom 16.11.2004, v znení VZN mesta Trnava č. 255 zo dňa 

2.5.2006 účinného dňom 1.6.2006 (ďalej len „VZN o MsP“).  

 Prokurátor vo svojom proteste namieta nezákonnosť ustanovení VZN o MsP v: 

1. Čl. 3 ods. 1 písm. b) a c) 

Čl. 3 

Zamestnanci MsP 

(1) Mestskú políciu mesta Trnava tvoria zamestnanci Mesta Trnava: 

a) v policajnej profesii (ďalej uvádzaní ako „príslušníci MsP“), 

b) ktorí vykonávajú iné činnosti nevyhnutné pre zabezpečenie chodu mestskej polície, 

c) ktorí sa pripravujú na policajnú profesiu, avšak ešte nespĺňajú podmienku odbornej 

spôsobilosti pre príslušníka MsP v zmysle Zákona o obecnej polícii a nadväzujúcich 

právnych noriem. 

 

2. Čl. 3 ods. 3 a ods. 5 

(3) Príslušníkom MsP sa môže stať len bezúhonná a spoľahlivá osoba, staršia ako 21 

rokov, ktorá má spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu a ktorá je telesne, 

duševne a odborne spôsobilá na plnenie úloh obecnej polície. 

 

(5) Za spoľahlivú sa nepovažuje osoba, ktorá: 

a) preukázateľne nadmerne požíva alkoholické nápoje, alebo požíva iné návykové 

látky, ktoré môžu vyvolať závislosť od nich, alebo 

b)  podľa iných skutočností zistených v prijímacom konaní nedáva záruku riadneho 

výkonu zamestnania. 

 

3. Čl. 4 ods. 2  

(2) Ďalšie podrobnosti organizácie MsP a rámcová náplň práce jednotlivých 

zamestnancov MsP je určená Organizačným poriadkom Mestskej polície mesta 

Trnava, ktorý schvaľuje primátor Mesta Trnava. 

 

4. Čl. 11 ods. 8  

(4) Okrem výstrojných súčiastok uvedených v odseku 1 môže príslušník MsP používať 

aj tieto ďalšie výstrojné súčiastky: 

a) pracovnú rovnošatu alebo kombinézu, 

b) zimnú čiapku, sveter, šál a rukavice, 

c) plášť do dažďa, 

d) reflexnú vestu pre zastavovanie vozidiel za zníženej viditeľnosti, 

e) ochrannú prilbu s priehľadným štítom, 

f) nepriestrelnú vestu. 

 

(8) Reflexná vesta sa používa pre zastavovanie vozidiel za zníženej viditeľnosti. Je žlto 

- zelenej reflexnej farby s nápisom „MESTSKÁ POLÍCIA“ na chrbtovej časti 

s veľkosťou písmen najmenej 40 mm a hrudnej časti s veľkosťou písmen najmenej 15 

mm. Farba písmen je čierna. 

 

5. Čl. 10 ods. 2 
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(2) Pri plnení niektorých úloh MsP môže príslušník MsP na základe príkazu náčelníka 

MsP, prípadne jeho zástupcu používať civilný odev. V takomto prípade svoju 

príslušnosť k MsP preukazuje preukazom príslušníka MsP, odznakom príslušníka MsP 

s identifikačným číslom a ústnym vyhlásením "mestská polícia“. 

 

Protestu prokurátora navrhujeme vyhovieť iba čiastočne v bodoch 1. až 4. 

a nevyhovieť v bode 5.. K protestu ďalej dávame nasledovné stanovisko: 

 

Ad 1.  

 V zmysle § 5 ods. 1 zákona č. 564/1991 Zb. o obecnej polícii v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Zákon o obecnej polícii“):  

„(1) Obecnú políciu tvoria príslušníci obecnej polície, ktorí sú zamestnancami obce. Pri 

plnení úloh majú postavenie verejného činiteľa. „ 

 V zmysle čl. 3 ods. 1 VZN o MsP:   

(1) Mestskú políciu mesta Trnava tvoria zamestnanci Mesta Trnava: 

a) v policajnej profesii (ďalej uvádzaní ako „príslušníci MsP“), 

b) ktorí vykonávajú iné činnosti nevyhnutné pre zabezpečenie chodu mestskej polície, 

c) ktorí sa pripravujú na policajnú profesiu, avšak ešte nespĺňajú podmienku odbornej 

spôsobilosti pre príslušníka MsP v zmysle Zákona o obecnej polícii 

a nadväzujúcich právnych noriem. 

 Prokurátor v proteste konštatuje nezákonnosť právnej úpravy čl. 3 ods. 1 písm. b) a c) 

VZN o MsP, nakoľko v zmysle platnej právnej úpravy je jednoznačná právna formulácia 

zákona a definícia, kto tvorí obecnú políciu (len príslušníci obecnej polície).  

 Mestská polícia mesta Trnava (ďalej len „MsP“) je poriadkový útvar Mesta Trnava, do 

ktorého je v súčasnosti organizačne začlenených: 

- 61 zamestnancov Mesta Trnava - príslušníkov MsP,  

- 5 zamestnancov Mesta Trnava – pracovníci, chránenej dielne (kamerový, monitorovací 

systém MsP Trnava), 

- 2 zamestnankyne Mesta Trnava – administratívne pracovníčky (ekonomika, rozpočet, mzdy, 

personalistika, registratúra ...), 

- 1 upratovačka. 

 Snahou súčasnej úpravy čl. 3 ods. 1 VZN o MsP bolo zohľadniť skutočnosť, že do 

útvaru MsP sú organizačne začlenení i takí zamestnanci mesta, ktorí nie sú príslušníkmi MsP, 

nakoľko nespĺňajú a z prirodzených dôvodov ani nemusia spĺňať podmienku odbornej 

spôsobilosti. Organizačné zaradenie týchto zamestnancov na útvar MsP je nepochybne nutné 

najmä z dôvodu pracovno-právneho (vzťahy nadriadenosti a podriadenosti voči náčelníkovi, 

zástupcovi náčelníka, ich riadenie, hodnotenie, kontrola a pod.), ale aj napr. z dôvodov 

týkajúcich sa rozpočtového hospodárenia mesta a jeho organizačných útvarov.  

Na druhej strane sa jednoznačne javí ako nezmyselné, neúčelné a nakoniec aj 

nemožné, aby od administratívnych pracovníčok, upratovačky, či zamestnancov chránenej 

dielne bola vyžadovaná odborná spôsobilosť príslušníka obecnej polície.  

Z pracovnoprávnych a rozpočtových dôvodov je takisto nutné, aby vznikom 

pracovného pomeru medzi Mestom a novým zamestnancom (ktorý nemá odbornú 

spôsobilosť), prijatého na pozíciu príslušníka MsP, bol takýto zamestnanec zaradený na útvar 

MsP.  

V uvedených súvislostiach sa znenie Zákona o obecnej polícii javí ako nedostatočné.  

 Akceptujeme názor prokurátora, ktorý v proteste konštatuje nezákonnosť právnej 

úpravy čl. 3 ods. 1 písm. b) a c) VZN o MsP, nakoľko v zmysle platnej právnej úpravy je 

jednoznačná právna formulácia zákona a definícia, kto tvorí obecnú políciu (len príslušníci 

obecnej polície). 
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 Navrhujeme zrušiť v čl. 3 ods. 1 a 2 VZN o MsP a nahradiť ich novými odsekmi 1 a 2 

s nasledovným znením: 

(1) Mestskú políciu mesta Trnava tvoria príslušníci MsP, ktorí sú zamestnancami Mesta 

Trnava. Pri plnení úloh majú postavenie verejného činiteľa. 

(2) Na útvar MsP sú organizačne a pracovno-právne zaradení aj zamestnanci Mesta 

Trnava, ktorí nie sú príslušníkmi MsP, nakoľko nespĺňajú podmienku odbornej 

spôsobilosti v zmysle Zákona o obecnej polícii, neplnia  úlohy obecnej polície v zmysle 

Zákona o obecnej polícii a ktorí 

a) vykonávajú iné činnosti nevyhnutné pre zabezpečenie chodu MsP,  

b) boli prijatí do pracovného pomeru na pozíciu príslušníka MsP, avšak v čase vzniku 

pracovného pomeru nespĺňajú odbornú spôsobilosť, ktorú získajú po absolvovaní 

odbornej prípravy a úspešnom vykonaní skúšky odbornej spôsobilosti v zmysle 

Zákona o obecnej polícii.  

 

Ad 2.  

 V zmysle § 5 ods. 2 Zákona o obecnej polícii:  

„(2) Príslušníkom obecnej polície sa môže stať len bezúhonná osoba, staršia ako 21 rokov, 

ktorá je telesne, duševne a odborne spôsobilá na plnenie úloh obecnej polície.“  

 V zmysle čl. 3 VZN o MsP: 

(3) Príslušníkom MsP sa môže stať len bezúhonná a spoľahlivá osoba, staršia ako 21 rokov, 

ktorá má spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu a ktorá je telesne, duševne a odborne 

spôsobilá na plnenie úloh obecnej polície. 

(5) Za spoľahlivú sa nepovažuje osoba, ktorá: 

a) preukázateľne nadmerne požíva alkoholické nápoje, alebo požíva iné návykové 

látky, ktoré môžu vyvolať závislosť od nich, alebo 

b) podľa iných skutočností zistených v prijímacom konaní nedáva záruku riadneho 

výkonu zamestnania. 

Prokurátor v proteste konštatuje že právna úprava čl. 3 ods. 3 a ods. 5 VZN o MsP je 

nad rámec úpravy vymedzenej zákonodarcom (a to vo vzťahu k podmienke spoľahlivosti, ako 

aj svojprávnosti).   

 Snahou súčasnej úpravy čl. 3 ods. 3 a ods. 5 VZN o MsP bolo najmä definovať, kto sa 

za spoľahlivú osobu bude považovať, nakoľko Zákon o obecnej polícii podmienku 

spoľahlivosti osoby bližšie nešpecifikuje. Zákon o obecnej polícii takisto nekladie pre 

príslušníka obecnej polície podmienku spôsobilosti na právne úkony v plnom rozsahu. 

Prijatím ustanovení VZN o MsP, bolo snahou tieto „nedostatky“ zákona odstrániť.  

Akceptujeme názor prokurátora, ktorý v proteste konštatuje že právna úprava čl. 3 ods. 

3 a ods. 5 VZN o MsP je nad rámec úpravy vymedzenej zákonodarcom (a to vo vzťahu 

k podmienke spoľahlivosti, ako aj svojprávnosti). 

 Navrhujeme zrušiť v čl. 3 ods. 3 a ods. 5 VZN o MsP, ods. 3 nahradiť novým 

odsekom (3) s nasledovným znením: 

„(3) Príslušníkom MsP sa môže stať len bezúhonná osoba, staršia ako 21 rokov, ktorá je 

telesne, duševne a odborne spôsobilá na plnenie úloh obecnej polície.“ 

a odseky 6 až 11 označiť ako 5 až 10.  

 

Ad 3.  

 V zmysle § 5 Zákona o obecnej polícii:  

„Organizáciu, objem mzdových prostriedkov a rozsah technických prostriedkov obecnej 

polície určuje obecné zastupiteľstvo s prihliadnutím na rozsah jej úloh.“. 

V zmysle čl. 4 ods. 2 VZN o MsP: 

(2) Ďalšie podrobnosti organizácie MsP a rámcová náplň práce jednotlivých zamestnancov 

MsP je určená Organizačným poriadkom Mestskej polície mesta Trnava, ktorý schvaľuje 

primátor Mesta Trnava. 
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Prokurátor v proteste konštatuje nezákonnosť v čl. 4 ods. 2, nakoľko organizácia 

mestskej polície podlieha určeniu v zmysle zákonom stanovenej kompetencie jedine 

mestskému zastupiteľstvu.   

 S právnym názorom prokurátora sa v tomto bode nestotožňujeme. V zmysle čl. 4 ods. 

1 VZN o MsP je organizácia MsP určená organizačnou štruktúrou MsP, ktorá tvorí prílohu 

VZN o MsP. Odsekom 2 v čl. 4 mestské zastupiteľstvo prostredníctvom VZN umožnilo 

primátorovi podrobnejšie definovať organizáciu práce útvaru MsP prostredníctvom 

organizačného poriadku. Máme za to, že Ust. čl. 4 ods. 2 VZN o MsP nie je v nesúlade s § 5 

Zákona o obecnej polícii. Primátor mesta, ako štatutárny orgán mesta a najvyšší výkonný 

orgán mesta je plne oprávnený riadiť, kontrolovať a samozrejme aj organizovať činnosť 

všetkých zamestnancov Mesta, a teda aj príslušníkov mestskej polície a svoju organizačnú 

kompetenciu môže realizovať aj prostredníctvom interného právneho predpisu, napr. 

organizačným poriadkom. Svoju právomoc by primátor mesta prekročil, ak by svojvoľne 

zasiahol do organizačnej štruktúry mestskej polície, ktorú mestské zastupiteľstvo schválilo 

ako prílohu VZN o MsP.  

 Napriek nášmu nesúhlasnému názoru v tomto bode protestu navrhujeme vypustiť z čl. 

4 VZN o MsP odsek 2 a to z toho dôvodu, že Organizačný  poriadok MsP nebol nikdy 

primátorom Mesta Trnava schválený a organizácia MsP bola vždy dostatočne zabezpečená, 

napriek absencii tejto internej právnej normy.  

 

Ad 4.  

 V zmysle § 22 ods. 2 a 3 Zákona o obecnej polícii: 

„(2) Rovnošatu príslušníka obecnej polície tvorí 

a) pokrývka hlavy tmavomodrej farby, ktorá je označená po celom obvode pásom s čierno-

bielymi štvorcami s dĺžkou strán 15 mm umiestnenými v troch radoch tak, aby sa čierno-

biele štvorce striedali šachovnicovým spôsobom; na čelnej strane pokrývky hlavy je 

umiestnený odznak obecnej polície, 

b) bunda, sako alebo plášť tmavomodrej farby s náramenníkmi rovnakej farby; šírka 

náramenníkov je najmenej 50 mm, dĺžka najmenej 120 mm, 

c) košeľa s dlhým rukávom bledomodrej farby alebo košeľa s krátkym rukávom bledomodrej 

farby s náramenníkmi tmavomodrej farby; šírka náramenníkov je najmenej 50 mm, dĺžka 

najmenej 120 mm, 

d) viazanka tmavomodrej farby, 

e) nohavice alebo sukňa tmavomodrej farby, 

f) topánky čiernej farby, 

g) opasok čiernej farby, 

h) puzdro na zbraň čiernej farby, ak príslušník obecnej polície nosí pri svojej činnosti zbraň. 

        

         (3) Príslušník obecnej polície môže používať okrem výstrojných súčiastok uvedených 

v odseku 2 aj ďalšie výstrojné súčiastky, ktoré určí obec všeobecne záväzným nariadením, 

v rovnakom farebnom vyhotovení s primeraným označením príslušnosti k obecnej polícii.“ 

 

V zmysle čl. 11 ods. 4 a ods. 8 VZN o MsP:  

„(4) Okrem výstrojných súčiastok uvedených v odseku 1 môže príslušník MsP používať aj 

tieto ďalšie výstrojné súčiastky: 

a) pracovnú rovnošatu alebo kombinézu, 

b) zimnú čiapku, sveter, šál a rukavice, 

c) plášť do dažďa, 

d) reflexnú vestu pre zastavovanie vozidiel za zníženej viditeľnosti, 

e) ochrannú prilbu s priehľadným štítom, 

f) nepriestrelnú vestu. 
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(8) Reflexná vesta sa používa pre zastavovanie vozidiel za zníženej viditeľnosti. Je žlto - 

zelenej reflexnej farby s nápisom „MESTSKÁ POLÍCIA“ na chrbtovej časti s veľkosťou 

písmen najmenej 40 mm a hrudnej časti s veľkosťou písmen najmenej 15 mm. Farba písmen je 

čierna.“ 

Prokurátor v proteste konštatuje rozpor čl. 11 ods. 8 VZN o MsP s ust. § 22 ods. 2 a 3 

Zákona o obecnej polícii, nakoľko reflexná vesta nie je v rovnakom farebnom vyhotovení 

(modrej farby) ako súčasti rovnošaty príslušníka obecnej polície v zmysle § 22 ods. 2 Zákona 

o obecnej polícii. 

S právnym názorom prokurátora sa v tomto bode nestotožňujeme. V predmetnej veci 

sa stotožňujeme s názorom Okresnej prokuratúry Poprad vo veci preskúmania VZN Mesta 

Poprad č. 8/2010, ktorým Okresná prokuratúra Poprad preskúmala predmetné VZN na 

základe podnetu Ministerstva vnútra SR, Prezídium policajného zboru, Odbor poriadkovej 

polície. Obsahom podnetu MVSR, bolo poukázanie na znenie ustanovení  čl. ll písm. k) VZN 

Mesta Poprad č. 8/2010, kde sú stanovené výstrojné súčiastky v inom farebnom vyhotovení 

ako pripúšťa zákon (žlto – modré a žlté farebné vyhotovenie).  

Okresná prokuratúra Poprad listom Pd 116/13-8, zo dňa 4.6.2016 vo veci zaujala 

nasledovné stanovisko, ktoré zaslala i MVSR:  

„Z formálneho hľadiska, porovnaním textu zákona s textom právnej úpravy VZN je 

potrebné súhlasiť s tým, že samotný zákon o obecnej polícii takéto farebné vyhotovenia 

nepripúšťa. Tu je však potrebné uviesť tieto skutočnosti: 

 V zmysle judikatúry Ústavného súdu SR nie je možné právne normy vykladať 

izolovane, ale v kontexte platného systému právnych noriem. V tomto smere poukazujem napr. 

na rozhodnutie Ústavného súdu SR sp. Zn. III. ÚS 341/2007-38 podľa ktorého, pri výklade 

a aplikácii ustanovení právnych predpisov je bezpochybne potrebné vychádzať prvotne z ich 

doslovného znenia. Takáto doslovná aplikácia znenia zákonného ustanovenia však nemôže 

byť absolútna. Od doslovného znenia právneho textu je možné odchýliť sa v takom závažnom 

dôvode, ak to vyžaduje účel zákona, systematická súvislosť alebo požiadavka ústavne 

súladného výkladu zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov. Je 

nepochybne nutné vyvarovať sa svojvôle (arbitrárnosti) a interpretácia právnej normy má byť 

založená na racionálnej argumentácii. V prípade nejasnosti alebo nezrozumiteľnosti znenia 

ustanovenia právneho predpisu alebo v prípade rozporu tohto znenia so zmyslom a účelom 

príslušného ustanovenia, o ktorého jednoznačnosti niet pochybnosti, možno uprednostniť 

výklad „e ratione legis“, pred doslovným gramatickým (jazykovým) výkladom. 

 V predmetnej veci je potrebné poukázať na to, aký význam má rozdielne farebné 

odlíšenie výstrojných súčiastok mestskej polície. V článku II písm. j/ a písm. k/ VZN sú 

stanovené reflexné výstrojné súčiastky. Tieto majú slúžiť k ochrane života a zdravia 

príslušníkov mestskej polície, ktorí pôsobia v cyklohliadkach, peších hliadkach 

a motorizovaných hliadkach, v rámci ktorých sa pohybujú po cestných komunikáciách. Nie sú 

nám známe prípady existencie reflexných bezpečnostných prvkov tmavomodrej alebo modrej 

farby. Z praxe je známe, že výrazné neónové farby v mnohých prípadoch zabránili dopravným 

nehodám, resp. zachránili ľudský život. Za týmto účelom bola prijatá aj právna úprava 

napádaného VZN. Ľudský život a zdravie sú v zmysle Ústavy SR č. 460/1992 Zb. také 

chránené hodnoty, ktorých právna ochrana je nadradená ochrane ostatných právom 

chránených záujmov. 

 V tomto smere je potrebné poukázať aj na ustanovenie § 55 ods. 2 zákona č. 8/2009 

Z.z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. Podľa citovaného zákonného ustanovenia, za zníženej viditeľnosti musí mať 

cyklista jazdiaci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditeľne umiestnené reflexné  

prvky alebo oblečený reflexný bezpečnostný odev. 

 Súčasne poukazujem aj na znenie § 4 ods. 1 vykonávacej Vyhlášky MV SR č. 9/2009 

Z.z. k zákonu o cestnej premávke, podľa ktorého označenie osoby, ktorá vykonáva na ceste 
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prácu spojenú s jej údržbou, opravou alebo výstavbou alebo inú pracovnú činnosť, na ktorú je 

oprávnená, tvorí viditeľný bezpečnostný odev, napríklad bezpečnostná reflexná vesta, overal, 

nohavice, bunda alebo pláštenka oranžovej fluorescenčnej farby, ktorého predná a zadná 

strana má plochu najmenej 1 500 cm. 

 Z citovaných ustanovení teda vyplýva, že pre príslušníka mestskej polície platia nielen 

tie právne normy, ktoré sú ustanovené v zákone o obecnej polícii, ale aj právna úprava 

upravujúca povinnosti účastníkov cestnej premávky. Táto právna úprava ustanovuje vo 

viacerých situáciách práve povinnosť zvýrazneného označenia osôb pohybujúcich sa na 

cestných komunikáciách  v záujme ochrany ich života a zdravia. Tu je potrebné uviesť, že kým 

právna úprava ustanovená v prípade Policajného zboru SR Vyhláškou MV SR č. 151/2009 

Z.z. o podrobnostiach o služobnej rovnošate Policajného zboru a jej vyobrazení, počíta 

s reflexnými variantami služobnej rovnošaty v neónových farbách, takáto právna úprava 

v prípade príslušníka mestskej polície chýba. Je v gescii vášho úradu, iniciovať zmenu 

a doplnenie takejto právnej úpravy. Za absencie tejto právnej úpravy je preto potrebné pri 

výklade zákona vychádzať nielen z gramatického znenia zákona o obecnej polícii, ale vec 

komplexne právne posúdiť v kontexte iných právnych noriem.“ 

Napriek nášmu nesúhlasnému názoru v tomto bode protestu navrhujeme vypustiť v čl. 

11 ods. 4 VZN o MsP písmeno d) a písmená e) a f) označiť ako d) a e); v čl. 11 VZN o MsP 

vypustiť odsek 8 a odseky 9 až 12 označiť ako 8 až 11. Dôvodom je skutočnosť, že reflexnú 

vestu žlto-zelenej farby už v súčasnosti príslušníci MsP nepoužívajú. Nevylučujemevšak, že 

v budúcnosti dôjde k prijatiu zmeny VZN o MsP, kde reflexné prvky rovnošaty príslušníka 

MsP Trnava budú znova upravené. 

 

Ad 5.  

 V zmysle § 21 Zákona o obecnej polícii:  

„§ 21 

Preukazovanie príslušnosti k obecnej polícii 
 

(1) Príslušník obecnej polície preukazuje príslušnosť k obecnej polícii rovnošatou 

príslušníka obecnej polície s viditeľne umiestneným kruhovým znakom obecnej 

polície, identifikačným odznakom obecnej polície, preukazom príslušníka obecnej 

polície, ako aj ústnym vyhlásením "obecná polícia" alebo "mestská polícia". 
 

(2) Príslušník obecnej polície je povinný pred zákrokom preukázať svoju príslušnosť k 

obecnej polícii. Nemusí tak urobiť v prípadoch, ak to povaha a okolnosti zákroku 

neumožňujú. 
 

(3) Ústnym vyhlásením preukazuje príslušník obecnej polície svoju príslušnosť k 

obecnej polícii iba vo výnimočných prípadoch, keď okolnosti zákroku neumožňujú 

túto príslušnosť preukázať rovnošatou alebo preukazom príslušníka obecnej 

polície. 
 

(4) Ak príslušník obecnej polície plní úlohy na území obce, ktorá nezriadila obecnú 

políciu, preukáže sa na požiadanie aj splnomocnením tejto obce; pri zákroku, ktorý 

neznesie odklad, tak urobí ihneď, keď to povaha a okolnosti tohto zákroku 

dovolia.“ 
 

V zmysle Čl. 10 ods. 2 VZN o MsP:  

„(2) Pri plnení niektorých úloh MsP môže príslušník MsP na základe príkazu náčelníka 

MsP, prípadne jeho zástupcu používať civilný odev. V takomto prípade svoju 

príslušnosť k MsP preukazuje preukazom príslušníka MsP, odznakom príslušníka MsP 

s identifikačným číslom a ústnym vyhlásením "mestská polícia“.“ 
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 Prokurátor v proteste konštatuje rozpor čl. 10 ods. 2 VZN o MsP s ust. § 21 Zákona 

o obecnej polícii, nakoľko Mestská polícia môže vykonávať službu len v rovnošate. 

 Prokurátor ďalej v odôvodnení protestu súhlasí s názorom Odboru poriadkovej polície 

Prezídia PZ SR, že nie je prípustná možnosť plniť úlohy obecnej polície v civilnom oblečení 

a že v zmysle citovaného ustanovenia je príslušník obecnej polície povinný preukázať 

príslušnosť k obecnej polícii kumulatívne všetkými spôsobmi, ktoré sú uvedené v § 21 ods. 

(1). 

S právnym názorom prokurátora ani Odboru poriadkovej polície Prezídia PZ SR sa 

v tomto bode nestotožňujeme a to z nasledovných dôvodov:  

 

Je zrejmé, že text odseku (1) §-u 21 Zákona o obecnej polícii je možné samostatne 

vykladať rôznym spôsobom.  

1. Výklad - preukazovanie príslušnosti určenými spôsobmi kumulatívne: 

Príslušník obecnej polície preukazuje príslušnosť k obecnej polícii rovnošatou 

príslušníka obecnej polície s viditeľne umiestneným kruhovým znakom obecnej 

polície a súčasne identifikačným odznakom obecnej polície a súčasne 

preukazom príslušníka obecnej polície a súčasne ústnym vyhlásením "obecná 

polícia" alebo "mestská polícia" 
2. Výklad - preukazovanie príslušnosti určenými spôsobmi alternatívne: 

Príslušník obecnej polície preukazuje príslušnosť k obecnej polícii: 

- rovnošatou príslušníka obecnej polície s viditeľne umiestneným kruhovým 

znakom obecnej polície alebo  

- identifikačným odznakom obecnej polície alebo  

- preukazom príslušníka obecnej polície alebo 

- ústnym vyhlásením "obecná polícia" alebo "mestská polícia". 
 

V prípade prísne gramatického výkladu odseku (1), by bola pravdepodobne  stanovená 

povinnosť príslušníka preukazovať svoju príslušnosť kumulatívne rovnošatou príslušníka 

obecnej polície s viditeľne umiestneným kruhovým znakom obecnej polície, 

identifikačným odznakom obecnej polície, preukazom príslušníka obecnej polície, ako aj 

ústnym vyhlásením "obecná polícia" alebo "mestská polícia, teda všetkými spôsobmi 

súčasne. 
 Text odseku (1) §-u 21 Zákona o obecnej polícii však nie je možné vykladať 

oddelene od odseku (3) §-u 21 Zákona o obecnej polícii, ktorý stanovuje podmienky pre 

preukazovanie príslušnosti k obecnej polícii ústnym vyhlásením. Z textu odseku (3) je zrejmé, 

že ústnym vyhlásením preukazuje príslušník obecnej polície svoju príslušnosť k obecnej 

polícii iba vo výnimočných prípadoch a teda nie vždy kumulatívne s ostatnými spôsobmi 

preukazovania príslušnosti, a to keď okolnosti zákroku neumožňujú príslušnosť 

preukázať rovnošatou alebo preukazom príslušníka obecnej polície. Slovné spojenie 

„rovnošatou alebo preukazom“ celkom jednoznačne poukazuje na v odseku (1) uvedené 

alternatívne možnosti preukazovania príslušnosti k obecnej polícii buď rovnošatou 

alebo preukazom.  
 

 Ustanovenie § 22 ods. (8) Zákona o obecnej polícii stanovuje možnosť nosenia 

rovnošaty príslušníka obecnej polície nasledovne:  
 

(8) Príslušník obecnej polície nosí rovnošatu iba pri plnení úloh obecnej polície podľa 

tohto zákona alebo na základe rozhodnutia starostu obce. 
 

Zákon o obecnej polícii týmto, ani žiadnym iným ustanovením nezakladá 

povinnosť plniť úlohy iba v rovnošate príslušníkov obecnej polície. 
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 K argumentácii MV SR je ďalej potrebné uviesť, že pôvodné znenie zákona č. 

564/1991 Zb. bolo viackrát menené (zákon č. 250/1994 Z.z., č. 319/1999 Z.z., č. 333/2003 

Z.z., č. 445/2008 Z.z. a č. 105/2011 Z.z.) a prišlo tak k zákonnému zjednoteniu rovnošaty 

príslušníkov obecných polícií na celom území Slovenskej republiky. Nedostatočnosť 

preukazovania príslušnosti k obecnej polícii iba rovnošatou, ktorá existovala v časoch, keď 

rovnošatu a jej súčasti určovala v zmysle Zákona o obecnej polícii rôznym spôsobom obec 

a následná možnosť právnej neistoty zo strany osoby, voči ktorej príslušník OP zasahoval, na 

ktorú poukazuje MV SR vo svojom stanovisko, už v súčasnosti nejestvuje. 

 V zmysle judikatúry Ústavného súdu SR nie je možné právne normy vykladať 

izolovane, ale v kontexte platného systému právnych noriem. V tomto smere poukazujeme 

napr. na rozhodnutie Ústavného súdu SR sp. Zn. III. ÚS 341/2007-38 podľa ktorého, pri 

výklade a aplikácii ustanovení právnych predpisov je bezpochybne potrebné vychádzať 

prvotne z ich doslovného znenia. Takáto doslovná aplikácia znenia zákonného ustanovenia 

však nemôže byť absolútna. Od doslovného znenia právneho textu je možné odchýliť sa 

v takom závažnom dôvode, ak to vyžaduje účel zákona, systematická súvislosť alebo 

požiadavka ústavne súladného výkladu zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych 

predpisov. Je nepochybne nutné vyvarovať sa svojvôle (arbitrárnosti) a interpretácia právnej 

normy má byť založená na racionálnej argumentácii. V prípade nejasnosti alebo 

nezrozumiteľnosti znenia ustanovenia právneho predpisu alebo v prípade rozporu tohto znenia 

so zmyslom a účelom príslušného ustanovenia, o ktorého jednoznačnosti niet pochybnosti, 

možno uprednostniť výklad „e ratione legis“, pred doslovným gramatickým (jazykovým) 

výkladom. 

Vzhľadom k tomu, že Zákon o obecnej polícii podľa nášho názoru pripúšťa možnosť 

alternatívneho preukazovania príslušnosti pri tvorbe a schvaľovaní VZN 221 reagovali sme na 

spoločenskú objednávku a možnosť plnenia niektorých úloh obecnej polície v civilnom odeve 

sme upravili i prostredníctvom ustanovenia Čl. 10 ods. (2) VZN 221 nasledovne:  

(2) Pri plnení niektorých úloh MsP môže príslušník MsP na základe príkazu náčelníka MsP, 

prípadne jeho zástupcu používať civilný odev. V takomto prípade svoju príslušnosť k MsP 

preukazuje preukazom príslušníka MsP, odznakom príslušníka MsP s identifikačným číslom a 

ústnym vyhlásením "mestská polícia“. 

 Z textu ustanovenia je podľa nášho názoru zrejmé, že je plne v súlade so zákonom 

o OP splnená podmienka preukázania príslušnosti k obecnej polícii a to troma zákonom 

určenými spôsobmi:  

1. identifikačným odznakom obecnej polície,  

2. preukazom príslušníka obecnej polície, 

3. ústnym vyhlásením "mestská polícia". 
  

Z textu ustanovenia Čl. 10 ods. (2) VZN 221 je ďalej zrejmé, že plnenie úloh 

v civilnom odeve je podmienené príkazom náčelníka, resp. jeho zástupcu a to pre plnenie 

niektorých úloh MsP.   

Potreba plnenia niektorých úloh MsP v civilnom odeve vyplynula z tlaku verejnosti na 

lepšie odhaľovanie, objasňovanie, sankcionovanie a tým aj predchádzanie niektorým 

protiprávnym konaniam, ktoré spadajú do kompetencií mesta. Ide najmä o:  

1. nedodržiavanie zákonom stanovených pravidiel týkajúcich sa chovu a držania 

psov; a to najmä neodstraňovanie výkalov psov osobou, ktorá psa vedia na 

verejnom priestranstve, nerešpektovanie voľného pohybu psov a zákazu vstupu so 

psom; 

2. zakladanie „čiernych skládok odpadu“ a ukladanie odpadu na miesta, kde je to 

zakázané.  
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Následkom uvedených negatívnych konaní sa čistota a estetický vzhľad verejných 

priestranstiev dostávajú do skutočne katastrofálneho stavu nielen v meste Trnava, ale na 

celom Slovensku. Akútnosť riešenia problematiky útokov „na voľno“ pustených psov asi nie 

je nutné zdôrazňovať.   

Odpoveď, prečo je v týchto prípadoch plnenie úloh OP efektívnejšie prostredníctvom 

civilnej hliadky je veľmi jednoduchá. Bohužiaľ na Slovensku spravidla platí: „Ak osoba, 

ktorá vedie psa, vidí príslušníka OP, adekvátne tomu prispôsobuje svoje správanie a pravidlá 

určené zákonom dodržiava. Ak hliadka OP nie je prítomná, správanie niektorých osôb sa 

mení a pravidlá dodržiavané nie sú.“ Identicky toto pravidlo platí aj v prípade znečisťovania 

verejných priestranstiev rôznym odpadom. 

Z priestorových, personálnych, organizačných a ani finančných dôvodov je 

samozrejme nemožné obsadiť všetky verejné priestranstvá hliadkami OP tak, aby mesto 

dosiahlo zlepšenie stavu preventívnym pôsobením uniformovaných hliadok OP.  

Hliadky MsP Trnava plnia svoje úlohy v civilnom odeve práve v spomínaných 

oblastiach. Efektivita odhaľovania, objasňovania, sankcionovania protiprávnych konaní 

civilnou hliadkou je násobne vyššia, ako v prípade použitia uniformovanej hliadky. Je 

nesporné, že pôsobenie civilných hliadok na uvedených úsekoch prináša so sebou 

i preventívny efekt. Možnosť sankcie, celkom prirodzene, časť potenciálnych priestupcov 

odrádza od ich protiprávneho konania.  

 Na záver považuje spracovateľ materiálu za dôležité zdôrazniť, že cieľom MsP je na 

základe zákona a v jeho medziach, čo najlepšie a najefektívnejšie konať vo verejnom záujme, 

slúžiť Mestu Trnava a jeho občanom. Sme presvedčení, že plnenie niektorých úloh MsP 

Trnava v civilnom odeve je v súlade s cieľom MsP.  

 

Časový harmonogram:  

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 153/2011 Z. z. o prokuratúre v z.n.p. je orgán verejnej 

správy povinný o proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. Túto povinnosť je 

možné splniť iba v prípade zvolania mimoriadneho zasadnutia MZ do 24.9.2015 !!!  

Ak príde k zvolaniu mimoriadneho zasadnutia MZ do 24.9.2015, navrhujeme MZ po 

prerokovaní protestu prokurátora schváliť uznesenie, ktorým sa vyhovie bodom 1. – 4. 

v dôvodovej správe a nevyhovie bodu 5.; uloží MsÚ a MsP povinnosť pripraviť návrh zmeny 

VZN o MsP, v zmysle predchádzajúceho textu a predložiť ho na zasadnutie MZ dňa 

10.11.2015.  

 Ak nepríde k splneniu predmetnej povinnosti a zvolaniu mimoriadneho zasadnutia MZ 

a prerokovaniu protestu navrhujeme:  

- tento materiál predložiť na rokovanie vedenia Mesta Trnava dňa 21.9.2015, 

- na zasadnutí MZ 6.10.2015 – prerokovať protest prokurátora a schváliť uznesenie, 

ktorým sa vyhovie bodom 1. – 4. v dôvodovej správe a nevyhovie bodu 5.; uloží MsÚ 

a MsP povinnosť pripraviť návrh zmeny VZN o MsP, v zmysle predchádzajúceho 

textu a predložiť ho na zasadnutie MZ dňa 10.11.2015, 

- 23.10.2015 vyvesiť návrh VZN, ktorým sa mení a dopĺňa VZN o MsP,  

- zasadnutie MZ 10.11.2015 – prerokovanie návrhu VZN, ktorým sa mení a dopĺňa 

VZN o MsP, v zmysle predchádzajúceho textu (v tomto prípade sa stihne 90 dňová 

zákonná povinnosť podľa § 25 ods. 3 zákona č. 153/2011 Z. z. o prokuratúre v z.n.p.). 

- v prípade alternatív navrhovaného uznesenia, pri alt.1 (nevyhovenie protestu ako 

celku) a alt. 2 (nevyhovenie len v bode 5 dôvodovej správy) bude môcť na návrh 

prokuratúry rozhodnúť súd podľa § 250 Občianskeho súdneho poriadku, podľa 

ktorého ak mesto nezruší alebo nezmení na základe protestu prokurátora svoje 

všeobecne záväzné nariadenie, môže prokurátor podať na súd návrh na vyslovenie 

nesúladu všeobecne záväzného nariadenia so zákonom.  Príslušný na rozhodnutie je 

Krajský súd v Trnave. Proti rozhodnutiu súdu je prípustné odvolanie. Ak súd svojím 

rozhodnutím vysloví, že medzi všeobecne záväzným nariadením a zákonom je 
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nesúlad, stráca všeobecne záväzné nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho 

ustanovenia účinnosť dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu. Mesto, 

ktoré vydalo všeobecne záväzné nariadenie, je povinné do šiestich mesiacov od 

nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu uviesť ho vo veciach územnej 

samosprávy do súladu so zákonom. Ak tak mesto neurobí, všeobecne záväzné 

nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho ustanovenia strácajú platnosť po šiestich 

mesiacoch od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu.  
 



 5/8/1/14 

 

 

 
 

 

 



 5/8/1/15 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 5/8/1/16 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 5/8/1/17 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 5/8/1/18 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 5/8/1/19 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 5/8/1/20 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 5/8/1/21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5/8/1/22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5/8/1/23 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 5/8/1/24 

 

 

 

 


