Priloha k zapisnici MZ 18.02.2014

JUDr. Ing. Peter Pacalaj, poslanec MZ:

Vazeny pan viceprimator, vazené damy a vazeni pani,

dovolte mi, aby som vo svojom prispevku, troSku vas asi zdrzim pred hokejom, venoval
jednej otazke, ktorou sa zaoberam dlhSiu dobu, ato konkrétne vztah Mesta Trnavy
a spoloc¢nosti TT- KOMFORT, spravcovi majetku. Ja by som bol rad, aby méj prispevok
odstartoval nasSu, mozno aj verejnu diskusiu na tuto tému. Na zadliatok par skutoCnosti.
Spravcom mestského majetku do roku 2006 bola prispevkova organizacia mesta Trnava
Sprava mestského majetku Trnava. Nasledne, t. j. v roku 2006 sa stala spravcom majetku
spolo¢nost SMM Trnava, kde do roku 2008 bolo Mesto 100% vlastnikom a vtedy platny
zakon takyto postup umoznoval. Spolo¢nost SMM Trnava zanikla v roku 2008 v dosledku
zlu€enia so spoloCnostou TT-Energie, neskdér premenovanu na TT-KOMFORT, takZe od
roku 2008 je tak v spravcovskej spolo¢nosti vlastnicky zastipeny rakisky sukromny kapital
v podiele 50%, t. j. pri faktografii. Co je teda a o bolo mojim motivom, zaujmom spolo&nost
TT-KOMFORT Ako poslanec som bol a stale som konfrontovany s neustalymi negativnymi
nazormi obéanmi Trnavy na kvalitu prace tejto spolo¢nosti. Spravil som si taku drobnu
anketu, bolo to mozno niekolko desiatok fudi, ktorych som oslovil a poviem vam, ze nemam
jeden jediny pozitivny nazor na pracu tejto spolo¢nosti, ¢o sa tyka spravy mestského majetku
upozornujem, lebo spolo¢nost samozrejme podnika aj v inych oblastiach, nielen spravuje
majetok mesta Trnava. Ale aby sme videli mozno troska vztah mesta a spravcu v Cislach, tak
si dovolim odprezentovat par ekonomickych zisteni. KedZe za rok 2013 mame len
predbezné Cisla, odrazim sa od Cisla zroku 2012. TakZze najskér Cisla nejaké ktoré
charakterizuju v globale finanéné vztahy mesta a spravcu. V roku 2012 alebo za rok 2012
uhradilo Mesto Trnava sumu spravcovi z titulu spravy majetku vratane realizacie oprav
a udrzby, upozorfiujem v tomto Cisle nie su Ziadne poplatky za energie a sluzby spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, uhradilo milién 139 tis. eur, to dostal spravca od
mesta, ¢oby od mena za svoju €innost. Mesto ziskalo z titulu podielu na zisku spolo¢nosti,
upozoriiujem zase je to oCistené od volajakych najmov za majetok mesta 275 881 eur.
Takze rozdiel je 863 tisic eur v neprospech mesta. To je len zakladna charakteristika
vzajomného vztahu. Namatkovo teraz napriklad Cislo ktoré charakterizuje kvalitu prace
spravcu. TT-KOMFORTom priznané nevymozené pohladavky mesta Trnava z titulu
najomného, & neuhradenych energii na bytoch a nebytovych priestoroch, upozorfujem, Ze
tieto si mesto musi zaplatit a nasledne vymahat, takze toto Cislo, tieto nevymozené
pohladavky mesta su vo vysSke cirka 875 tisic eur, bolo to teda ku koncu decembra 2012,
dnes to Cislo je zrejme iné. Bohuzial, obavam sa Ze nikto z nas nevie povedat aké cisla,
mozno ani TT-KOMFORT, pretoZe v tomto Cisle nie su zahrnuté ani zmluvné pokuty, ani
uroky z omeskania, ani trovy konani na ktoré ma mesto Trnava narok a dokonca ani odplaty
za uzivanie bytov, ktoré su sice uzivané, ale bez pravneho titulu, to znamena bez najomnej
zmluvy. TakZze TT-KOMFORT tym padom nevykazuje tieto Cisla, nedava to do tohto
konkrétneho Cisla ktoré som spominal. Technickd poznamka, ktoru mam tak rad. Za
nekvalitu prace spravcu, nemame spravcu nejaku moznost sankcionovat podla zmluvy. To
znamena nech si spravca robi ako robi, ziadna sankcia mu nehrozi. Tolfko k ekonomickym
zisteniam. Mam aj dalSie Cisla a dufam Ze do rozpravy, pokial vas to bude zaujimat, budem
moct prispiet’ aj dalSimi Cislami.

Kedze som hlavne pravnik, tak si dovolim teraz tie pravne argumenty. Zakon o majetku obci
Cislo 138 z devatdesiateho prvého, konkrétne § 6 odsek 1 ustanovuje, to znamena dnes
platny zakon hovori, Zze obec, teda aj mesto Trnava hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu, ktorym je po prvé rozpoctova organizacia alebo
jeho prispevkova organizacia zriadena podla osobitného zakona. To znamena su tri
moznosti, mesto, prispevkova organizacia, rozpoctova organizacia. Taky je aktualne platny
zakon. Uvedené bolo inkorporované do zakona, do tohto zadkona o majetku obci novelou
v roku 2009 konkrétne 258 z 2009, ktora je ucinna od 1. 7. 2009. Tato novela nema Ziadne
prechodné ani zavere¢né ustanovenia, to znamena neumoznuje ziadnu vynimku. Ani pre
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obce alebo mesta, ktoré dovtedy spravovala nejaka s.r.o. alebo akciova spolo¢nost. Ni¢ také
tato novela neumozfiuje. Takze zaver mne z toho vychadza taky, majetok mesta Trnava
spravuje sukromna spoloénost TT-KOMFORT, ide o stav ktory nezodpoveda plathému
zakonu. To je prvé zistenie, pravne. Druhé. Zmluva o sprave majetku medzi mestom a TT-
KOMFORTom bola uzatvorena bez predchadzajuceho vyberového konania. To mam priamo
z Mestského uradu, tuto informaciu a priCom zakon o verejnom obstaravani 25 z 2006 to
vtedy a aj dnes v platnom zneni prikazuje. Mesto je verejny obstaravatel, to znamena musi
vykonavat vyberové konania podla nasho platného zakona, aj vtedy platného zakona. Mesto
v snahe neaplikovat tento zakon vyuzilo vynimku ktoru priznavam pozna eurépska legislativa
a europska legislativa umozniuje, vola sa to takzvané inhouse zakazky, umoznuje, aby za
velmi striktne splnenych podmienok aby tato vynimka bola vyuzita, to znamena aby nebolo
vyberové konanie. Ta vynimka pozostava v podstate z piatich podmienok, Styri, ta piata sa
uvadza malokedy, kde, nebudem vas tym zdrZiavat’ zbytoCne, ta zakladna je, Ze pravnicka
osoba ktorej je zadana zakazka je v stopercentnom vlastnictve verejného obstaravatela ktory
to zadava, potom su tam dalSie zakazky ktoré hovoria o kontrole, o tom ako vykonava svoje
¢innosti, prevaznu Cast zakladnych cinnosti, subjekt a tak dalej. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 sprave je pravdepodobné, Ze tieto podmienky splnené boli. Dnes vSak nie je splnena ani
jedna. Ani ta zakladna, aby spravca bol 100% dcérou mesta. Predmetna vynimka
legislativna hovori, Zze pokial by po zadani zakazky subjektu bez uplatneni postupov zakona
o verejnom obstaravani doSlo k poruseniu ¢o ijednej podmienky, napriklad vstupenim
sukromného kapitalu do subjektu, toto by predstavovalo zmenu v zakladnych podmienkach
zadania zakazky a verejny obstaravatel musi nasledne vyhlasit novu sutaz uz v sulade so
zadkonom o verejnom obstaravani. To znamena, pokial nam vstupil sukromny kapital do
spolognosti nasho spravcu nebola naplnena hned prva podmienka, ja tvrdim Ze momentalne
nie su naplnené ani ostatné, automaticky mesto malo sa zariadit a bud spravit vyberove
konanie ak to teda umoznioval nas zakon, dnes uz to neumoznuje, dnes je treba pristupit
k tomu, ze si bude mesto spravovat samo alebo vlastnou rozpodtovou alebo prispevkovou
organizaciou. Takze suma sumarum aby som dlho nezdrziaval, Mesto Trnava ma spravcu
majetku s ktorym je medzi obCanmi vSeobecna nespokojnost. Finanéné vztahy medzi
mestom ako aj vysledky spravcu nie su pre mesto vyhovujuce, vztah mesta a spravcu nie je
v sulade s aktualnym zakonom a zmluva o sprave mozno bola vofakedy uzatvorena v sulade
s aktualne platnym zakonom, dnes to uz nie je pravdou a neplati ani eurdpska legislativna
vynimka na nasSe pomery.

Takze vazené damy, vazeni pani, po sumarizacii uvedenych doévodov sa pytam, o nas
vedie k tomu, aby sme i nadalej akceptovali stav, Ze spravcom majetku Mesta Trnava je
spolo¢nost TT-KOMFORT. NaSiel som viacero dévodov preco by to tak nemalo byt a zatial
neviem ani o jednom dbévode, preo by mala nadalej zotrvavat spravcom. Rad by som
navrhol zmenu a v sulade so zakonom. Aby sme si rozumeli, nechcem davat TT-KOMFORT
do likvidacie, alebo ni¢ také nenavrhujem. TT-KOMFORT podnika aj v inych oblastiach,
nielen spravuje mestsky majetok a ja budem rad ked mesto Trnava bude mat z podnikania
TT-KOMFORT uzitok, verim aj nadalej v zisk z jeho podnikania, ved sme 50 percentny
podielovi spoluvlastnici, ja len navrhujem, aby tato spoloCnost prestala spravovat majetok
mesta. Nespravuje ho dobre a nespravuje ho v zmysle zakona.

Dakujem pekne za pozornost.



