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Po 4. raz sa stretdvame na odbornom semindri Slovenského Ustavu pamiatky a krajiny Krajské stredisko Trnava, ktory sa
opét konad pod zéstitou mesta Trnava.

Dovolila by som si podakovat vedeniu mesta Trnava za finanéné zabezpecenie nasho semindra a tiez vedeniu Galérie Jana
Koniarka, ktora sa v tomto roku stala spoluorganizatorom, priom ponukla svoju budovu na konanie semindra a zabez-
pedila ho technicky a tiez pohostenim.

Pér slovami sa zmienim o zmysle konania takéhoto podujatia, na ktorom tento rok privitame na rozdiel od predchadzaju-
cich gj viacerych hosfujicich prednasatelov.

Prakticky od roku 1989 sme svedkami stavebnej explézie tykajucej sa historického fondu, ktory bol dovtedy v tieni budo-
vania novostavieb. Novi majitelia zavalenl mnozstvom inych starosti Sasto pri stavebnych Upravach zabudajui na to, Ze
viastnia kusok nasho spolo¢ného kulturneho dediéstva.

Niet pochyb, Ze v&é&sina mé zaujem opravit si svoj dom technicky spravne a siéasne g podla svojich predstay pekne.
Predstavy laika su vSak Casto v prikrom rozpore s kultdrnou hodnotou pamiatky. V pripade, ak by nejestvoval, resp.
nebol braty do Uvahy odborny pamiatkovy navrh postupu pri obnove, mohlo by dost k nezvratnej likvidacil hodnét a na-
koniec by situdcia hrozila vyustit a2 do Uplného zni¢enia predmetu ochranu.

Takejto situdcii sa snazime vSemozne, aj ked Zzial niekedy bezvysledne, zabranif. Uvedomujeme si spolu s kulttrnou ve-
rejnostou, Ze na rozdiel od mnohych vyspelych Krajin zdpadnej Eurépy je nas historicky fond zachovany podstatne vac-
Som rozsahu v autenticke) - origindlnej podobe, a to je skuto&nost, ktoré nés zavazuje a zéroven nam dava moznost pre-
zentovat nae pamiatky ako jedineény fenomén pred domécou a zahraniénou verejnostou.

Avsak pred tym, ako mdze déjst ku kvalitnej obnove a prezentécii pamiatky, je potrebné ju podrobne poznat, k omu
slizi pamiatkovy vyskum, Prevazne jeho aktudlinym vysledkom sme ako aj po minulé roky venovali na$ seminar.

Ing. arch. Gabriela Kvetanova
poverena vedenim
Krajského strediska Trnava



Stefan Orisko

Vedra regionov Slovenska zvlast
bohatych na doklady stredoveke]
nastennej malby - ako je Spig, &i
Gemer - na zapadnom Slovensku nie
sU zname jej pocetnejSie doklady.
Pritom ale nemozno povedat, Ze by
tu celkom chybali pamiatky tohto
v stredoveku tak ddleziteho a aktual-
neho druhu. V samotnej Trnave,
v jednom z naSich najbohatSich
miest, pozname sice diferencovanu
architektaru z tohto obdobia, ale jej
maliarska vyzdoba okrem jediného
zlomku zostava neznama. Az v po-
slednom obdobi pri réznych priesku-
moch boli zistené dalsie fragmenty,
ktoré dokladaju existenciu nastennej
malby v meste z diferencovanych
usekov stredoveku poénuc 13 storo-
¢im a neskorou gotikou konciac.
Malby su spojene s rozlicnym pro-
stredim: vedla sakralneho, zvlast
cenné su doklady figuralne] maliar-
skej vyzdoby mestianske| architekii-
ry (okrem uz znamych dekorativnych
a architektonickych vyzdob priecelf).
Ciefom tohlo prispevku je strucné
zhrnutie novsich zisteni: jeho rozsah

: i
Trnave, fearsky kosiol sv. Mikuldsa, maliarska ovzdo-
bt zer zaipadnej predsiene

i moznosti vyplyvaju z nalezoveho,
zvacsa velmi torzoviteho stavu pa-
miatok,

Doteraz jedinou znamou stredo-
vekou nastennou malbou z Trnavy
boli zvygky vyzdoby zapadne| pred-
siene farského kostola sv.Mikulasa.
Malby boli zistené na zaciatku
20.storocia v suvise s obnovou tejto
casti chramu, /kedy siucasne odkryli
a rekondtruovali aj kruzbové panely
v juznom podvezi/. Po odkryve frag-
mentarne malby doplnili a premalo-
vali pomerne nesetrnou vrstvou pre-
malby, ktora zrejme prekryva ich
nalezovy stav. Odvtedy sa objavuju

K novsim ndlezom stredovekej nastennej

v literature, ale pre radikalnu
premalbu su zvy&ajne vynechavane
spaomedzi autentickych stredovekych
diel.'/ Ako problematické sa javia
nielen formové zlozky malby, ale aj
ikonografia.’/ Zachované a silne pre-

Triaea, byv.kostol Rlarisiek, rymalba sedilie v fuznef
stene choru

malované figury zrejme boli sucastou
vacsieho ikonograficky previazaného
celku. Pri restaurovani zaiste doslo
ku skresleniu niektorych fragmentar-
ne zachovanych motivov.’/

Kym z farskeho kostola v Trnave
pozname iba problematicke pre-
malovane nastenné malby, z dalSie-
ho zo stredoveku pochadzajuceho
chramu v meste, z kostola klarisiek,
pochadzaju viacere autenticke zlom-
ky., patriace dao rozlicnych obdobi
stredoveku. Jednotlivé slohové vrstvy
malby dosf verne odzrkadiuju zlozité
premeny architektury kostola v stre-
doveku.'/

Priblizne rovnakému slohovemu
stupriu ako architektura prvej rano-
golicke| stavebnej fazy kostola trnav-
skych klarisiek zodpoveda aj frag-
ment odkryte] nastenne] malby
v destruovanej sedilii v juznom mure
choru. Sedilia e primarne spéta
s tehlovym murivom s ufahovanou lo-
Znou maltou, z ktoreho bol vymurova-
ny najstarsi kostol klarisiek. Zrusili ju
uZ pri nasledujluce] prestavbe choru
v zavere 14.storocia, kedy do nej vio-
Zili kamennu profilovanu sedaciu
niku,

V torze sedilie (na je| prave] hra-
ne, v zaklenku a na zadnej ploche)
bola zistena omietkova vrstva, zdo-
bena dekorativhou vymalbou, vytvo-

malby v Trnave.

renou z kruhovych motivov s viozeny-
mi ruzicami. Malba ma rytd pred-
kresbu a bola nasledne vytvorena
technikou secco. V jej farebnosli sa
uplatnili tmavo a tehlovocervené
tony, biela, siva i vyrazna tyrkysovo
zelena. Motivy boli zvyraznené cier-
nou konturou, Z charakieru motivov
a ich usporiadania je zrejmeé, Ze vyz-
dobu sedilie netvorili ine, iba orna-
mentalne prvky, azda imitujuce textil-
ny vzor

Motiv ruze v nastennom maliar-
stve stredoveku patri k najoblibe-
nejsim dekorativnym i vyznamovym
elementom, ako do dokazuju pocet-
né priklady. Na zaklade stupna Sty-
lizacie motivu v Trnave, jeho kombi-
novania s geometrickou kruhovou
siefou, aj bez poznania priame| pred-
lohy alebo blizsich analdgil, (azda
nim bol dobovy vzarnik, alebo knizne
maliarstvo), */ azda ni¢ nebrani zara-
deniu malby do obdobia okolo alebo
pred rok 1300, do doby kratko po do-
konceni pravouhlého chdru klaris-
kého kostola.

Tesne po faze vzniku polygonal-
neho choru kostola klarisiek v po-
slednej tretine 14. storocia museli

Traava, byekostol karisiek, svdtica na fusnel slene
lode

vzniknut i nastenné malby, zistené
sondazou pod niektorymi opornymi
piliermi ranobarckovej klenby v lodi,
ktore su zrejme len malym zlomkom
povodného rozsahu maliarske] vyz-
doby. Na juznom mure lode pod vy-
chodnym pilierom klenby boli odkryté
takmer Uplné figury - svética a sva-
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tec. Na severnej stene lode (pod
prvym opornym pilierom od triumfal-
neho obluka) bol zisteny iba frag-
ment - dolna ¢asf figury. Omietkova
vrstva, na ktorej boli zisteneé malby,
sa na volnych plochach stien lode uz
nenasla. Bola odstranena pri Upra-
vach v ranom baroku v 17.storoci.

Vsetky tri fragmenty predstavuju
samostatne stojace figury, zasadené
do pasoveho ramovania, ktoré vdak
ani jednej z figur nebolo zachované
uplne. Figury st konturované Giernou
obrysovou liniou. Graficka kratka
¢ierna Srafira sa objavuje i na dra-
périach, kde vytvara modelaciu.
Zahybovy systém drapérii je velmi
striedmy - je bez vyraznejSich orna-
mentalnych detailov, pozostava naj-
maé z vertikalnych rovnobeznych linii.
Podla vyrazne kresbového charakte-
ru osnovy malby mozno hladat jej
predlohu v kresbovej ilustracii.
Farebné pojednanie je plogné. Skala
farieb je Ziva - zistena bola Gervena,
zelena, Zita i modra., %/

Kym svaltica z juznej steny vo svo-
jej frontalnosti sleduje iba mierny po-
hyb, muzska figura je pohyblivejsia
a v istom zmysle individualizovane-
jsia. Rovnako mierny posun predsta-
vuje i traktovanie drapérie, aviak aj
drapéria figury svatca vychadza
z principu lineanosti a plosnosti.

Vyrazny grafizmus malieb by mo-
hol odkazoval do kontextu diferenco-
vanych odtiefiov linearneho slohu
14.storoéia,’/ kam zaiste patria
i vzhladom na koncepciu figur - plog-
nu scheému, proporénost i istu jemno-
sf. Istou Stylovou oporou pre zarade-
nie druhej vrstvy malieb z klarisiek je
obraz z presbytéria cintoriskeho kos-
tola v blizkych Dechticiach, ktoré sa
datuju do r.1380-1390. Konstatuju
sa pri hom pomerne plynulé pohyby,
plastické chapanie drapérie, o ktoré
sa v kresbovom vyraze usiloval a
maliar v klariskach, ale su¢asne ho
charakterizuje doZivanie starej linedr-
nej rytmickej vazby."/ Blizke medzi
obomi dielami je situovanie figur do
ramujucich kaziet, ktoré postavy
ciastocne prestupujd. Dechtickd mal-
bu vSak nemozno povaZzoval za pre-
snu ¢i blizku analogiu fragmentov vy-
malby z klarisiek, do dalsieho vysku-
mu je iba akymsi kontrolnym bodom
spomedzi znamejSich a pomerne
malo dochovanych malieb zapad-
ného Slovenska z doby pred r.1400,
ktore naznacuju zapadoeurdpske
spojitosti a nie juzné vplyvy, ktore
v tomto Case prevazovali v inych re-
gionoch Slovenska.

Pre ¢asove zaradenie trnavskych
malieb mézu byl smerodatné aj Uda-
je z architektonického vyvinu stavby,
ktoru prestavali v zavere 14.storocia.
Toto datovanie podporuje najmé
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Traava, byv.kostol klarisiek, svdtec na juznej siene
lode

architektonicka plastika, vyuzita v no-
vom chore, naznacujuca podunajské
spojitosti. Niekedy v 14.storo&l vzni-
kol v lodi pred triumfalnym obldkom
aj lettner, dolozeny odtlackami lome-
nych oblukov rebrovych kienieb v k-
toch salového priestoru, kioré vytva-
rali baldachynové konstrukcie.”/
Bezpro- strednu vyznamovl previa-
zanos! lettnera a maliarskej vyzdoby
lode nie je mozné predbezne doka-

zaf. Podla fragmentarne odkrytych
pléch sa daju Ciastoéne rozpoznat
iba jej Stylove znaky, nie véak zapoje-
nie do funkcii stavebného organizmu
mendikantského kostola."/ Hoci kaz-
da zo zistenych figur ma vlastneé
ramovanie a snad predstavuje samo-
statny obraz svétca, podla torzovi-
teho nalezoveho stavu a neukoncée-
ného odkryvu, nateraz ich nemozno
ikonograficky identifikoval, ani sledo-
val pripadné kompozitné a vyzna-
move previazanie.

Tretia vrstva maliarske] vyzdoby
z klarisiek je doloZzena iba torzom je-
dinej stojace] figury. Malba vznikla na
zamurovke vyrezu gotického okna
v prvej /vychodnej/ osi juznej steny
kostolnej lode."'/ Z figury sa zachova-
la iba dolna &ast s pomerne bohatou
pre¢lenenou drapériou, na kiorej sa
uplatiiuje farebna maodelacia najma
v Skale sytych &ervenych ténov.
Vzhladom k minimalnemu rozsahu
torza je zhodnotenie zlomku malby
tazké: s ohladom na pokrocilé trakto-
vanie drapérie (a tiez s prihliadnutim
k stavebnej postupnosti situacie, kde
sa malba nasla) mozno predpokladat
jej vznik v obdobi neskorej gotiky.

K figuralnemu zlomku patri aj de-
korativha vymalba na Spalete okna,
kombinujuca pas uhloprieéne dele-
nych kvadrikov s vertikalnymi prvka-
mi (pruhy so srafurami a Spiralovymi
motivmi). Pribuzné malované kvadro-
vanie s rovnakou farebnosfou (lemu-
juca Seda, vyplne poli hnedé, zelené
a okrovo-Zité) bolo zistené aj pod mu-
rivami rimsy ranobarokoveho trium-
falneho obluka, kde tvoria pasovy de-
korativny vlys. Figuralny fragment
i dekorativna vymalba boli vytvorené
na dosf nekvalitnej, nerovne|, hrudko-
vitej omietke, ktord poukazuje na
akesi nudzové rieSenie a nevelky roz-
sah Uprav, tykajucich sa najmé okolia
lettnera vo vychodnej ¢asti lode.
Predpokladame, Ze dekorativny vlys
horizontalne lemoval architektutru lett-
nera a aj figura v zamurovke okna
patrila do tohto priestoru. Tato ¢iasto-
¢na Uprava nezasiahla do staréej go-
ticke] vymalby lode, mohla ju véak
lokalne doplnit.

Zvlastne previazanie architektury,
nastenne] malby a secharskeho diela
vyplyva zo zaverov zistovacieho
reStauratorskeho prieskumu na fasa-
dach $Spitalskeho kostola sv.Heleny
v Trnave."/ V stupnovite| trojdielnej
edikule na zapadne| fasade kostola
boli zistené zvySky maliarske| vyzdo-
by. V baénych &astiach edikuly sa
nasli silne poskodené stojace Zenské
figury s gloriolami. V strednej nike bo-
li odkryte iba zvysky ornamentalne;
malby, vytvarajiucej dekorativne po-
zadie a samostatné torzo malovane|
glorioly. Malovana figura v tejto casti
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Trnawa, by kostol Elarisick, fragment figury na se-
vernef stene loele
nebola zistena."/ Podla fragmentar-
nych stop po maliarskej vyzdobe sa
ukazuje, Ze v trojosove| edikule sa
pbvodne kombinovala trojrozmerna
socha umiestnena v strednej zdboraz-
nenej a zvysenej casti, (za ktorou bo-
lo malovane pozadie s malovanou
gloriolou), s malovanymi plosnymi
svaticami po stranach,

lkonografia povodného vybave-
nia niky plastikou a iluzivnymi malo-
vanymi postavami zostava predbez-
ne neznama. Dnes je v strednej casti
edikuly umiestnena kamenna socha
sv.Heleny, ktora je kvalitnym repre-
zentantom socharstva internacional-
nej gotiky (tzv.krasneho slohu), po-
chadzajuca z obdobia okolo r.1400.
Socha je zaiste druhotne upravena
a ma zmenene atributy: povodne
predstavovala madonu, ako to na-
znacuje usporiadanie je] hmdt,
drapéria | celkova kompozicia.'
Vzhladom na istu neproparénost voci
architekture edikuly, nemozno pred-
pokladaf, ze socha aj pévodne bola
umiestnena v nike nad portalom kos-
tola. Hoci jej pévod nie je znamy, do
architektonickeho ramca fasady
Spitalskeho kostola sa musela dostat
neskor, az po zmene je| ikonografie.
Ani vy§ka a umiesinenie malovane]
glorioly, patriacej k stredovekeému vy-
baveniu niky nekoresponduje s roz-
mermi sochy

Hoci stav zistenej maliarskej vyz-
doby v edikule, ani rozsah odkryvov
neumoznuju presnej§ie sa vyslovil
0 dobe je| vzniku, ale podla vrstvenia
omietok sa tato javi ako najstarSia

Uprava, organicky zviazana s vytvo-
renim edikulového nadstavca nad
portalom. Malba je snad takto zaradi-
telna do obdobia okolo alebo kratko
po r.1400, kedy vznikla aj architekura
edikuly.

Architektonicka forma trojstup-
novej edikuly s polkruhovymi kruzba-
mi s vkladanymi trojlistami nema me-
dzi pamiatkami Trnavy, ani blizkeho
regionu priamu paralelu, pripomina
vSak stuprioviti vystavbu znamu
Z portalov ko3ického domu i z portalu
kostola frantiSkanov v KoSiciach,
s ktorymi spaja trnavsky portalovy
nadstavec kompozi¢ny princip (reali-
zovany len v silne zjednodugenej po-
dobe) a najma vzdialené spolotné
vychodisko v poparlérovske] archi-
tekture."/

Z finanénych ddvodov nebola zis-
tena maliarska vyzdoba edikuly ani
dalej skumana, ani obnovena.
Nesporne zaujimave vysledky zislo-
vacieho prieskumu, ktoré naznadili
pripad nahradenia socharske] vyzdo-
by portalu nastennou malbou a tiez
ich Ciastoéné kambinovanie, museli
takto zostat (snad len na isty ¢as)
nedopovedané a neuplne.'/

Pri obnove fasad '/kostola
sv.Heleny bola vlavo od vstupu na
prieceli stavby zistena aj mala tehlo-
va nika, na zadne| stene ktorej bola
malba, predstavujuca Bolestivého
Krista /Vir Dolorum/ vo zvy&ajnom
obrazovom type: ide polfiguru stoja-
ceho Krista so skolonenou hlavou

a skrizenymi rukami, v prave| ruke
s jednym z nastrojov umucenia (zrej-
me bicom). Malba najma v spodnej
casti bola silne poskodena a necita-
tefna. Chybalo tu aj zobrazenie hro-
bu, podobne poSkodené boli aj jej
dalSie sucasti. Figura sa zachovala
iba v zakladnom obryse, bez detai-
lov. V partii hlavy bola evidentna
padkresbha c¢iernou farbou, ktora
sa ukazuje ako pomerne jemna.
Farebna 8kala obrazu bola (podla za-
chovanych stép) jednoducha - figura
bola situovana pred monochromnu
tehlovocervenu plochu. Najlepsie
z vyzdoby niky bola zachovana akan-
tova ornamentika v zaklenku, ktora
prechadzala pbvodne aj na Spaletu.
Plochu zaklenku pokryvala zelena
farba s ciernou kresbou akantovych
listov, doplnena o okrove Skvrny.
Nika na okraji bola lemovana ¢terve-
nymi ramujacimi linkami.

Zni¢eny stav vymalby niky ne-
umoznuje presnejSie zaradenie: na
zaklade virivych akantovych orna-
mentov, pomerne ostrych farebnych
ténov i jemného, skor tuSenéha pohy-
bu a snad aj uvolnenej podkresby,
mozno nalez malby zaradil medazi
skromné neskorogoticke maliarske
pamiatky z prvych desafro¢i 16.sto-
rocia.

Zo Slovenska pozname niekolko
podobnych prikladov interiérovych,
ale aj fasadovych nastennych obra-
zov rozlicného rozsahu /aj s Kristom
Trpitelom, ako je vo fasadovej nike vo

Trinava, by kostol Blarisick, fragment figiry v zamurovanom okne, figned stena fode




Svinici/, ktoré spifali funkeiu realizac-
ne i materialovo nenarotneho votiv-
neho obrazu, medzi ktoré mohol aj
patrit aj nalez z Trnavy, kde takého
uréenie nesporne suviselo aj so za-
meranim kostola ako sucasti stredo-
vekeho spitala.

Nateraz poslednym nalezom stre-
doveke] maliarske] vyzdoby z Trnavy
je zvySaok figuralne] malby z priecelia

i k.

Traava, hye kostol klarisiek, fragment mafovaného
thiseného pdsu, tvchodna stena lode
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Trnata, kostol sv Heleny, blava sedtice v pravef Casti
edibnly

mestianskeho domu na Hviezdosla-

vove| ulici €.11,"/ ktory sa nasiel
v okoli druhej okennej osi na poscho-
di patosovej fasady. Podstatni cast
plochy stredovekej omietky pokryval
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Trnava, kosiof sv. Heleny, edifula na zapades fasdde

fragment tela figury, odetej do Cerve-
ného richa a modrého plasta. Patril
k nemu aj zlomok prave] ruky figary,
drziace] mohutnu palicu. Fragment
sa jednoznatne da identifikoval ako
zvysok postavy sv.Kristofa s jednym
z jeho zakladnych artribdtov.
Zlomkovitosf nalezu figury a stav
zachovania nedovoluju blizéie posu-
denie kvality malby. Ak sa moZno
spolahnuf na vySuchané a znicené
farebné vrstvy malby, ukazuje sa, Ze
i8] zakladom sice bola obrysova
kresba, ale v spracovani sa uplatnila
aj farebna modelacia. Cierna obryso-
va linia naznacuje zas pritomnost 1a-
manych drapérii, jedného zo véebec-
nych znakov neskorogotickeho ma-
liarstva. Zvladnutie detailu, ako je na-
priklad ruka sv.Kristofa, poukazuje na
relativne kvalitného maliara. Pre zara-
denie zvysku z Trnavy az na zaciatok
16.storoéla svedcia volné analogie
z podunajske] oblasti, najméa z Ra-
kuska, kde sa podobne témy objavu-

&l

Trnava, kostol se.Heleny, Vir Dolorum v nike na zd-
Pl fasade

Troava,  Hviezdoslavova figairy

s Kristofa

wl, fragment

ju na malovanych prie€eliach mes-
tianskych domov az od tohto obdo-
bia, hoci napriklad sam sv.Kristof,
patril k tradiénému doprovodu fasad
sakralnych stavieb pocas celého
stredoveku. Pre zobrazenia religioz-
neho obsahu na profannych stav-
bach sa v neskorej gotike volili jed-
notlivi svatci, najma Florian, Kristof,
Juraj, ktori mali ochrarfioval dom
a jeho obyvatelov,"”/ Okrem samo-
statnych figur, ako bol sv.Kristof,
ochranca pred néhlou smrfou, nes-
tastim a pehromou, najma ped vyply-
vom Sirenia grafickych predloh sa
objavovali na prieceliach me&tian-
skych stavieb aj zlozitejSie namety
a komplikovanejsie kompozicie. Cina
trnavske| fasade boli pritomne aj
dalsie figury, nemoZno uz doloZil - na
inych miestach priecelia stopy ma-
liarskej vyzdoby neboli zachytene. Zo
zlomku Je tiez velmi diskutabilné usu-
dzovat o presnejsich rozmeroch
malovaného obrazu, je vSak iste, ze
v spojitosti s temou mal monumental-
ny charakter.”/

Aj napriek torzovitosti je nalez
z Trnavy ddlezitym a vynimo&nym
dokladom existencie maliarskej vyz-
doby z prostredia mestianskych do-
mov neskorej gotiky. Zo slovenskeho
pamiatkového materialu sa tato iko-
nografia objavila iba v Bratislave, na
fasdde mestianskeho domu ¢€.6 na
Bielej (predtym Wolkrovej) ulici, kde
bola sucastou zlozite|Sieho usporia-
dania a $§ir§ieho programu, v ktorom
okrem ochrancov (Kristofa, Floriana
a dalsieho svilca) sa objavili aj
alegorické obrazy podobenstiev,
Bratislavska malba (kladena do dru-
hej stvrtiny 16.storogia) vznikla v za-
vislosti na nemeckej grafike a patri aj
technikou - monochromnou malbou
chiaroscurového typu - do kontex-
tu ranej renesancie.”’/ Fragment
sv. Kristofa z domu na Hviezdosla-
vove] ulici v Trnave bol pri obnove
fasady restauratorsky o$etreny
a vzhladom k svojmu rozsahu nebol
exponovany v novoupravenom prie-
¢eli, ale bol opal prekryty.
Poznamky:
1. Na zdklade skor&ich zmienok
v literatire [K.Divald, B.Lazar/ malby ako
fragmenty spomenul D.Radocsay v supi-
sove] casti svojho korpusu. Radocsay



malby aj M.Togner v kataldgovom supise
sitasného stavu vyskytu stredovekych
nastennych malieb na Slovensku, kde ich
kladol do doby okolo polovice 15.storogia
/porov.: Togner, M., Stredoveka nastenna
malba na Slovensku, Stu¢asny stav pozna-
nia. Addenda et Corrigenda. Bratislava
1988, 105-106/,

2. Jednotlivé obrazy a figury boli
v literature iba Ciasto&ne ikonograficky iden-
tifikovangé. Na Krizove| klenbe predsiene st
medailénové symboly Styroch evanjelistov
s napisovymi paskami. Na strandch precho-
du do hlavnej lode su figury sv.Jéana
Evanjelistu a sv.Pavla /s ¢ervenym poza-
dim/. Na juZngj stene je scéna sv.Juraja bu-
juceho s drakom a postavou klaciacej prin-
cezne|, ktori dopifia v pozadi veduta.
Okrem tejto scény e na juZne| stene aj sku-
pina Styroch postav /troch svitic s dal$ou
muZskou postavou/, zatial' v literatlre neur-
genych. Dve krajné Zenské postavy podla
jednoznaénych atribltov  predstavuju
sv.Barboru a Katarinu, Neidentifikovany /to
zrejme Je zapriinené nelplnostou celku,
naslednym nepochopenim a premalbou/
zostava aj dalsl vyjav z juznej steny: figura
biskupa a chlapca na ¢ervenom pozad!.
D.Radocsay ich povaZoval za fragment
Klafania troch krédlov /Radocsay, 1954,
186/, J.Krasa vyjav oznadil za nejasny a asi
starozékonny, v postavach rozpoznal vel-
kfiaza s chlapcom /Krasa, 1978, 162/,
M.Togner ho charakterizoval ako neidentifi-
kovatelny wijav s chlapcom a krdlom, snad
Klananie sa troch kréalov /Togner, 1988,
108/. Vzhladom k patrociniu kostola je mo-
Iné, Ze ide o zndzornenie jednej zo scén le-
gendy sv.Mikulada. MeSec v rukdch mensej
postavy snad naznaéuje pribeh MikuldSove]
dobroéinnosti /pomoc Mikuld$a urodzené-
mu muZovi, ktory v nudzi urobil zo svojich
deér neviestky/. Pritomnost sv.Mikulésa,
sv.Barbory, Katariny, sv.Juraja naznaguje, Ze
by v predsieni farského kostola mohli byt
predstaveni 14 svéti pomocnici v nemo-
clach a Zivotnych nebezpecenstvach.
Potom by bolo moZné stotoZnif muZsku
figiru s metom /stojacu vedla sv.Barbory/
s mucenikomn sv.Achatiom, dal&im
z pomocnikov, ochrancom pred {azkymi
chorobami, pomocnikom pred smrtou.

3. Je zname, Ze z malieb vo farskom
kostole boli vyhotovené akvarelové képie,
ktoré su uloZené v dokumentaénom archive
Krajinského pamiatkového ustavu
v Budapesti. Spomina ich D.Radocsay
/Radocsay, 1954, 186/, neboli véak stibor-
ne publikované. Podla ojedinele zverejne-
ného listu so swvJurajom /Lazar, B.,
Kolozsvdri Mérton és Gybrgy miveszete.
Archeolégia Ertesitd 36, 1916, Tab.VI/2/ sa
zd4, Ze akvarely zachytavaji ndlezovy, frag-
mentarny stav malieb este pred dopinenim,
Hoci a] akvarelové kopie mézu byt oproti o-
rigindlom ndstennych malieb skreslené
a skreslujuce /a nemusia celkom redlne od-
zkadlovat ich slohovu kvalitu/, su jednym
z moZnych vychodisk daidieho skumania
stredoveke] maliarskej vyzdoby farského
kostola. Z porovnania fragmentov nalezo-
vého a rekonstruovaného stavu sa azda na-
skytne prileZitost upresnif ich ikonografiu a
utvorif si istejdi ndzor aj o celkovom charak-
tere vymalby. Tato cesta wyskumu viak ne-
nahradi priame skumanie malieb, ktorému
by ale malo predchadzat opatovné restau-
rovanie /s odstranenim nevhodnych zésa-

hov a doplnkov/. Dovtedy zostanu ndsten-
né malby z farského kostola iba problema-
tickym, neautentickym dokladom stredove-
kej malby v Trnave.,

4, Malby boli zistené v r.1978 pri sta-
vebno-historickom prieskume Interiéru kos-
tola klarisiek /Orisko, S., Trnava, byv.kostol
klarisiek, Nalezova sprava wyskumu.
Projektowy Ustav kultdry Bratislava 1978, ru-
kopis v archive Krajského strediska
Pamiatkového Ustavu v Trnave/. Vysledky
vyskumu boli doteraz zhrnuté iba v dvoch
kratkych spravach, orlentovanych predo-
vEetkym na informacie o stavebnom wyvine
kostola, ale kratkymi zmienkami sa dotkli a]
nélezu zlomkov maliarskej vyzdoby. /Porov.:
Origko, 8., Trnava, byvaly kostol klarisiek.
Pamiatky a priroda XIV, 1984 &£.6, 23-24;
Origko, S., Kostol Nanebovzatia P.Marie
v Trnave. In: Trnava - Mestska pamiatkova
rezervécia, Zost. Zuffovd, J., Bratislava-
Trnava 1993, 46-47/. Existenciu nasten-
nych malieb v klariskdch nasledne evidoval
aj M.Toger /Togner, 1988, 106/.

5. Ako jednu z volnych analégii motivu
mbZeme uviest fragment drapérie z figury
sv.Kristofa z rakuskeho klaStorného kostola
dominikénok v Imbachu z doby pred alebo
roku 1300. Aj tato malba je datovand po-
mocou architektury /vznikla na fasade, pred
pristavbou kaplnky, dnes sa nachddza
v podkrovl/. Motivy podobne ako v Trpave,
sU prisne usporiadané, su prisne Stylizova-
né. neobsahuju edte naturalizujuce momen-
ty, ktaré prinieslo obdobie okolo a po
r.1300. K Imbachu bliz§ie: Lanc, E., Die
mittelaterlichen Wandmalereien in Wien und
Niederdsterreich. Wien 1983, 108-109,
obr.117.

6. Fragment Zensksj figury je v ploche
juznej steny vo vySke cca 270 cm od pod-
lahy lode kostola. Frontalna postava so spa-
tymi rukami ma hlavu mierne naklonenu do
fava /vySka figury je 85 cm/. VonkajSie ru-
cho s prevaZujucim vertikdlnym glenenim
drapérie je modré, spodné rucho je Cerve-
né. Spodny okraj figury chyba. V pozadl za
postavou sU evidentné stopy dekorativneho
¢lensnia hnedymi vinovkami a modrou ko-
soStvorcovou siefou. MuZska figlra z juZne
steny /vySka fragmentu je 90 cm/ je mierne
pootoéend dolava, odeta do &erveného ri-
cha, s destruovanym spodnym okrajom.
Fragment figlry zo severne] steny lode su-
visi s omietkou v ploche 110 x 40 cm: na
omietke bola zistend spodnd &ast mierne
nato&enej postavy v Servenom splyvavom
richu s chybajlcou hlavou a dolnym okra-
jom. Zlomok malby bol prieskume posko-
deny vrstvou beténu pri statickom zabez-
peceni muriva stavby.

T BlizSie k problému linedrneho slohu
v maliarstve 14.storogia: Dvorakova, Krasa,
Stejskal, 1978, 45 an.; ako aj Prokopp, M.,
Falfestészet., tieZ Végh, J., A linedris gdtika
hatdsai. In; Magyarorszagi mivészet 1300-
1470 Kkorll /zost. Marosi, E./, Budapest
1987, 350 an., 478 an.

B. Dvofakova, Krasa, 1961, 204,

9. Orisko, 1984, 24.

10. KedZe malby boli zistené iba na plo-
chéach pod kostruk&ne délezitymi piliermi
barokovych klenieb, sonddZne mohli byt
odstrdnené iba Easti muriva pilierov, v roz-
sahu, ktory nemal narusif ich statiku. V pri-
pade redtaurovania malieb a celkovej obno-
vy interiéru bude snad mozné ich dalie do-
skumanie s rozsirenfm sond. V terajSom

stave je fyzicky pristup k zistenym zlomkom
malieb dost néro&ny, &o komplikuje moz-
nosti ich vwhodnotenia.

11. Bezprostredna prigina zédmurovky
okna zostala pri vyskume neobjasnend,
zrejme suvisela so stavebnymi zmenami
v exteriéri pri juznej stene lode kostola, kde
by mal byt stredoveky klastor. Zamurované
bolo iba vychodné ckno juZného muru,
ostatné stredoveké oknd zrusili a2 v 17.sto-
rogl. Omietkovéa vrstva, spojena s malbou,
prechadza tieZ na okennu Spaletu, kde viak
pod fiou bola zistena star3ia vrstva, ktora
nesie aj skorSiu gotickd vymalbu
lode.Vyzdoba starSe] omietky v Spalete ok-
na sa predbezne neskumala.

12, Zisfovaci reStauratorsky prieskum
faséd kostola sv.Heleny v Trnave realizovala
v .1994 firma Ars Antigua. Na vyhodnoten!
prieskumu  spolupracoval  8.0rigko.
Nalezovd sprava prieskumu je uloZena
v archive Krajského strediska Pamiatkového
ustavu v Trnave,

13.  Vlave| ¢asti niky pod tenkou vrstvou
novej omietky boli zistené stopy kruhového
dvojitého obllka gloricly s rytou predkres-
bou, ako aj Useky oblukov slluety figury
v okrovych tdénoch, zékladnd plocha bola
modro-fialova. Farebna vrstva bola nanese-
na v tenkej vrstve, zachovanost malby
v mieste sondy bola minimélna /cca 30 per-
cent/. V strednej &asti niky pod vrchnou vrs-
tvou omietky bol evidentny kruhovy Utvar
glorioly s vioZzenymi kruhovymi segmentami,
s farebnostou Skvfn v ¢erveno-okrovych ta-
noch, Na ploche pozadia boli stopy modrej,
sivej, tiernegj. Farebna vrstva v sonde bola
nesuvisld /zachovana v rozsahu 50 per-
cent/. V pravej ¢asti niky s najzachovalejSou
vyzdobou /cca 60 percent/ bola zistena
malovana hlava Zenske] svatice so zdklad-
nou linkovou predkresbou hnedymi a okro-
vy tonmi. Gloriola za hlavou bola kruhova,
v ploche ervenej a ckravej farby. Na hlave
sa Javili horizontalne linky obvodu koruny
a vlasov. Rucho bolo tehlovo gervené s le-
mom hnedého ténu. Na pozad( niky bol za-
chyteny dekorativny systém, kombinujuci
zeleng a Cervené plochy, zloZzeny z odstu-
pfiovanych rdmov s hnedymi linkami.

14. K soche sv.Heleny a jgj viedenskému
Stylovému kontextu: Marosi, E.,
Koszobrédszat /Az internaciondlis gétika/. In:
Magyarorszdgi muvészet 1300- 1470
kérll /zost. Marosi, E./, Budapest 1987,
587, 848. Postranné sochy v edikule
sv.Barbory a sv.Alzbety su miad&ie, poché-
dzaju z 18.storodia.

15,  Edikula ako celok bola vyhodnotena
ako druhotna k pévodne ranogotickému
murivu zdpadne] fasady. Jej podopretie za-
chovanou portalovou rizalitovou konstrukei-
ou je tieZz neskorsis. Pévodny vstup a jeho
prepcjenie s edikulou neboli pri zisfovacom
prieskume odkryté. Z hladiska vyrazu celgj
fasddy déleZitym nalezom, stvisiacim so
vznikom edikuly bolo zistenie fragmentov jgj
lemovania hladenou omistkovou paspartou
v &rke cca 30 cm, na ktoru v ploche fasady
nadvézovala drsna Struktirovana omietka
okrového ténu, Stuktlrovana omietka sa
zistila aj na inych miestach zdpadného
priecelia,

16. A v interiéri kostola sv.Heleny sa
predpokladaju stredoveké nastenné malby.
lch existenciu uvadza Sipis pamiatok, kto-
ry zaznamenal v presbytériu postavy svét-
cov s arkadami, datované do druhg| tretiny
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15.storeéia, nachadzajlce sa pod baroko-
vymi omietkami /porov.: Stpis pamiatok na
Slovensku, Il Bratislava 1969, 319/. Ich pri-
padnu fotograficku dokumentaciu sa dote-
raz nepodarilo ndjst. Dnes je interiér omiet-
nuty noviou jednotnou omietkou.

17.  Nika bola ndhodne objavena pri ob-
nove fasddy kostola na jeser r.1994, ktord
realizoval redtaurator P.Cambdl. Po fotogra-
fickom dokumentovani ndlezu bola nika
s malbou opél zamurovana. Plytka nika so
segmentovym zaklenkom, vytvorena dru-
hotne v murive fasddy, mé rozmery cca 60
x 35 cm.

18. Na zadiatku zimy v r.1995 pri zisto-
vacom prieskume, /ktory predchadzal ob-
nove fasady/, pracovnici strediska
Pamiatkového Ustavu v Trnave okrem rene-
sanénych a inyeh ndlezov objavili na priedeli
aj plochy stredovekej omietky s farebnymj
vrstavmi. Na zéklade doporuéenia odborngj
komisie pamiatkovéno strediska bola frag-
mentarna omietka restauratorsky oéistena,
O nélezoch prieskumu informoval M.Kazimir
na semindri trnavského pamiatkového stre-
diska, ktory sa konal v septembri 1996.

19.  Lanc, 1983, XXII-XXIV.,

20. Fragment malby mal nepravidelny
tvar s maximalnou vy$kou cca 110-115 cm
a Sirkou cca 145 cm. Okrem zvySkov figury

sv.Kristofa na stredovekej omietke bola evi-
dovand aj vejdrovite sa roztvarajlica Cerve-
na drapéria, bez zjavného suvisu s posta-
Vou svétca.

21.  Smolakova, M., Objav renesanéného
priecelia v Bratislave. ARS 1982, &.1, 100
an.

Resumeé:

Uber neuere Funde
Wandmalereien in Trnava

In Trnava sind in der letzten Zeit
wahrend verschiedener Untersuchungen
mehrere Fragmente gefunden worden, die
das Vorhandensein von Wandmalereien in
der Stadt in den differenzierten Abschnitten
des Mittelalters beginnend mit dem 13. Jh.
und endend mit der Spatgotik, belegen. Die
Malereien sind an unterschiedliche
Umgebungen gebunden: neben der sakra-
len Malerei sind die Belege iber die figurale
malerische Ausschmickung der blrger-
lichen Architektur besonders wertvoll,

In der Klarissinnenkirche ist die dltes-
te Wandmalerei der Stadt festgestellt wor-
den, die aus dem Zeitraum um oder vor
dem Jahre 1300 stammt. Es ist dies das
Fragment der dekorativen Malerei in einer
Sitznische im Chor. Sie wird von einem
kreisformigen Netz geschaffen, in das
Rosetten eingebettet sind. Zum linearen Stil

mittelalterlicher

des 14, Jh. gehéren die Figurenfragemente
aus dem Schiff der Klarissinnenkirche, die
bestimmt der Uberrest einer umfangreiche-
ren Ausmalung sind. Aus einer weiteren, der
dritten Schicht der Ausmalung der Kirche,
die in der Hochgotik entstanden ist, ist le-
diglich gin Torso mit Figuren und ornamen-
taler Ausschmiickung erhalten geblieben.

Eine eigenartige Kombination von
Architektur, Wandmalerei undBildhauerwerk
ergibt sich aus den Feststellungen der
Untersuchung in der Nische auf der
Fassade der Spitalkirche St. Helena. Ihren
Schmuck aus der Zeit um oder kurz vor
dem Jahre 1400 bildete eine dreidimensio-
nale Skulptur, hinter der sich ein deko-
rativer Hintergrund mit einem gemalten
Heiligenschein und den gemalten Figuren
von Heiligen befand. Von der Fassade der
Kirche St. Helena stammt auch der Fund e-
ines spétgotischen Bildes "Vir Dolorum”,

Der bisher letzte Fund mittelalter-
lichen malerischen Schmucks in Trnava ist
der Rest einer Figur des heiligen
Christcphorus von der Stirnwand des
Burgerhauses in der Hviezdoslavova Strafle
Nr. 11, wie sie an der Ausschmickung
spatchgotischer Fassden von Profanbauten
in Erscheinung tritt.



Z vyskumu domu ¢.7 na Stefinikovej ulici

Maria Smoldkova (prispevok k neskorobarokovému umeniu Trnavy)

Pamialkovyf vyskum mestianskeho
domu &.7 v Trnave, klory prebie-
hal v letnych mesiacoch roku 1996 !/
v sUvislosti s jeho plénovanou obno
voua budlicim wvyuzitim ako sidla
Statneho okresného archivu, prinie-
sol rad novych poznalkov nielen k sa-
motnému objektu, ale aj vo vztahu
k mestu,k charakteru jeho profanne;
architektury, predovSetkym v obdobi
neskoreho baroka. Pri archivhom vy-
skume ( hlavne v Statnom okresnom
archive v Trnave) sa nam Zzial nepo-
darilo zistif Ziadne udaje k dejinam
tohto domu napriek tomu, Ze je situ-
ovany na jednej z hlavnych komuni-
kacii historického jadra v pokracova-
ni Hlavne] ulice. Podla topografic-
kych wyskumov M.Bottankove] -
Stibranyiovej °/ vieme len to, ze obe
casti mali uz v 16. storoci rovnaky na-
zov platea Magna superior, platea
Magna alebo platea Longa, Stefani-
kova ulica neskor tiez Obere Haupt
Gasse a v roku 1901 Fels® hosszu
utca a Ze v 16. storo¢i stalo na za-
padne| strane platea Magna 24-26
domov, na vychodnej strane 20 do-
mov a do roku 1579 boli na jej sever-
nom konci postavene este 4 domy.
Problemom je, ze Trnava nema za-
chovany nijaky starsi parcelaény plan

Hiavné priecelie domu ¢.7 na Stefanikove] ulici s jebo neokiasicistickou iipravon (vikladné skrine
novodohe)

nasmu domu zodpoveda ¢islo parce-
ly 182. Prvé meno majitela sa nam
podarilo zachytif az z dvadsiatych ro-
koch tohto storocia. ¥/

Ani stidium pocetnych trnav-
skych vedut neprinieslo podstat-
nejsie poznatky okrem rytiny s pano-
ramatickym pohladom na mesto zo
zaCiatku Styridsiatych rokov 18. sto-
rocia /v klore| je zobrazena aj vy-
chodna strana Stefanikovej ulice.
mesta. Najstarsi je plan Stefana N@S dom by sa mohol stotoznovaf
Nemeckaya z roku 1865 a aj ten ma S _ObJE}k,‘_Om ) vlavo‘ od _kostola
zakreslené len parcely s odislovanim, 'Najsv.Trojice (je na zapadnej strane

a hmota kostola prekryva pohladovo
jeden z vychodného frontu domov).
Jeho sirkovo rozloZzena fasada ma
vstupnu branu vlavo, dalej na prizemi
4 okna, na poschodi 6 okien, o zod-
poveda diastocne vyskumom zachy-
tenemu stavu z 18. storodia.
Pozoruhodna je na dome trojica sed-
lovych striech s kolmou orientaciou
na priecelie, ktord vyskum nepotvrdil,
ale mohla predchadzat neskorobaro-
kovej valbove| streche.

Za starych fotografickych zabe-
rov sme nasli len jednu pohladnicu */
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muriva, ktore je zhodné vo vsetkych
§tyroch muroch jednopriestoru (na
podoryse 001), bez bez Uprav malty
v Sparach, Portal predstavuje bezny
typ s lomenym zaklenkom a okose-
nou hranou nad pravouhlym soklom,
ktory moZno lensirSie datovat do 15.
storocia. Tejto miestnosti s portalom
pravdepodobne predchadzal prie-
stor v juhovychodnej Casti suterénu
(005) - jeho juzna a Cast vychodnej
steny je z lomového kamenia, ktory sa
inak v objekte nevyskytuje. Nebolo
mozné ho viak blizgie urcit, ani vo
vztahu k jednopriestoru (v rohu pri-
stavené kominové teleso), ani k su-
sednemu objektu, ktoreho suterén
bol v €ase vyskumu nepristupny a vo
vychodne] ¢asti boli mdry destruova-
né pri mladsich prestavbach, Zda sa
ale, Ze |e star§i ako zapadny jedno-
priestor (snad zo 14. storo&ia), ¢o
bude potrebné v budicnosti dosku-
mat vo vztahu k stredovekej zastav-
be celej ulice.

Na prizemi rozsiahle mladsie pre-
stavby neumoznili vytypovat podo-
rysnu Struktdru domu a ako stredove-
ky sa mohol uréit len juzny mur juho-
zapadne] miestnosti (109) s malym
fragmentom omietky neskorogotic-
kého charakteru. Rovnako ani
dalgie fazy sa nepodarilo jednoznad-
nejdie dolozif. V jednopriestore su-
terénu vznikol takmer v strede tehlo-
vy pilier s klenebnymi pasmi snad
v prvej polovici 16. storodia iste ako
podpora priecky na prizemi, klora
viak uz dnes nemazodpovedajucu
Strukturu. Pravdepodobnev 17. storo-

Ci sa objekt blokovo uzavrel rozsire-
nim suterénu vychodnym smerom,
adekvatne na prizemi a 1. poschodi,
6o dosveddéuje len charakter muriv
a niektoreé klenby (valena klenba
s lunetou v juhozapadne] miestnosti
prizemia, krizové klenby v juho-
vychodnej miestnosti poschodia). Na

Pidorys prizemia

Z dvadsiatych rokov s ulicovym
priecelim domu &.7. Zachytava dnes-
ny stav okrem otvorov prizemia - je
clenené star§imi uz8imi vstupmi, vy-
kladmi jednym oknom pravo od hlav-
ného portalu s priebeZznou rustikou
na celej ploche prizemia.

Uz pred zadiatkom vyskumu bol
evideniny stredoveky zaklad domu
podla zachovaného gotického ka-
menneho portalu v suteréne. Vedie
do rozfahlého pozdiZneho priestoru,
hrani¢iaceho dihSou stranou s ulico-
vou CGiarou a rozkladajluceho sa pod
priblizne dvomi tretinami dnesnej
hmoty domu (podpivni¢ena nie je vy-
chodna ¢asf v Sirke valene zaklenutej
miestnosti prizemia). Poturdilo sa
jeho intaktne ulozenie do tehloveho
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Poblad = dvora na bavmt budovi a juzné kridlo pocas vyskuma
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Vichodna dvorovd fasada blavme] budory, schéma neskorobarokovef vyzdoby

Jedinymi dokladmi vybavenia do-
mu su kamenné clanky hladkych
osteni s plasticky vystupujucou okra-
jovou listou alebo s pravouhlo odstu-
priovanym pasmi, najdené v sekun-
darnych polochach (ako stupne
schodov v suterene, v priestore 005,
na prizemf v podschodiskovom pries-
tore, v armovani kominového otvoru
na poschodi v miestnosti 206 vedla
schodiska). Aj zamurovany portal
v juhozapadnej miestnosti prizemia
(109) s obiehajucou plastickou listou
bol na tomto mieste druhotne osade-
ny. “f

Najpozoruhodnej$ie a najjedno-
znacnejSie sa v objekte prejavila ne-
skorobarokova etapa. Predovietkym
sa objekt rozrastol vo svojej staveb-
nej hmote. Na severnej strane sa
k nemu pribudoval trakt s valene za-
klenutym prejazdem (pokial neslo
o stargiu barokovu situaciu), ¢im do-
stala hlavna budova dnesnu rozlohu
a na juznej strane parcely vzniklo
dihé dvorove kridlo, pripojené k do-
mu a sledujice znaéné zosikmenie
parcelacnej Eiary (zuZenie parcely
vychodnym smerom). Tvoria ho za
sebou radené miestnosti s krizovymi
alebo valenymi lunetovymi klenbami
na prizemi, na poschodi boli miest-
nosti plochostropé okrem priestoru
kuchyne. Komunikéciu zabezpecto-
valo schodisko, situované priblizne
v strede kridla s vystupom na pav-
lac. Jej pbvodnu podobu viak nepo-
zname, dnesSna pochéadza az zo
zacCiatku 20, storotia.

V ramci tejto rozsiahlej stavebnej
aktivity upravili jednotne obe dvorove
fasady. Vyskum odhalil kompletnu
schemu dekorativneho rieSenia na
omietkove] vrstve, ktora je na tehlo-
vom murive primarna a zachovala sa
v zna¢nom, plne rekonétruovatelinom
rozsahu. Plocha prizemia bola cha-
pana iluzivne so siriedavymi nabiele-
nymi kvadrami, vyrysovanymi do vih-
kej omietky a oddelenymi pasikmi
v tone omietky. Kordénovd rimsu tvo-
ril  hladky, plasticky vystupujici
omietkovy pas, kiory niesol ¢leniace
prvky poschodia medzi okennymi
otvormi - nabieleng hladkeé lizeny,
Ustiace do architravu ukonéujiceho
kladia. Lizeny jasne opticky vystupo-
vali z okolitej Strukturalnej, zrnitej plo-
chy (nanesena vrstva s kamienkami),
ponechane] bez nateru, Rovnaky
system kontrastu dvoch povrchovych
Struktur bol vyuZity aj pri oknach. Na
vychodnej fasade hlavne] budovy ich
zvyraznili bohat8imi prvkami. Maju
kamenné profilované parapetné rim-
sy, ich omietkové Sambrany
s uSami a zavesenou kvapkou lemuje
plasticka okrajova lista, nad profilo-
vanou rimsou vystupuje pasovy iroj-
uholnikovy fronton s s okrajovymi
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Fasada  juzného  dvorovébo  kridla, vstup na  schodisko
so chemou neskorobarokovef vizdoby, vlavo vstup s drubotne

pouzitimi kamennymi osteniami

N

/\ ODTLACOK POVODNEJ STRECHY

B RSO s
M=1:20

C DNESNMA PULTOVA STRECHA
Komin juzného dvoroveho kridla s neskoroba-
rokovou tyzdobou

hladkymi siskami na nizkych posta-
mentoch, pod oknami je parapetna
vyplr s polom so Stvrtkruhovymi od-
sadenymi zaobleniami rohov, Toto
pole ma zhodne s plochou steny zrni-
ty, &trukturalny povrch, rovnako ako
vnutro frontov okien a vlys uzatva-
rajuceho kladia fasad s omietkovym
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profilovanim architravu a rimsy. Okna
poschodia dvorového kridla boli
jednoduchsie. Ich omietkova listova
pasparta obiehala okolo celého
obvodu okna a rozsirovala sa len
v hornych rohoch do usl bez kvapky.
Pri oknach prizemia tohto kridla uz
nebolo mozné zistil pévodné ramo-
vania, lebo ich vyrezy neskor roz&irili.
Len na dvorovej fasade hlavnej bu-
dovy bolo zistené jedno prizemne
okno so segmentovym oblikom
a paskovym vyrysovanym nenabiele-
nym lemovanim v zhode s iluzivnou
bosazou. Tu istd obrubu malo aj p6-
vodne vyustenie prejazdu na sever-
nej strane. Predpokladame, Ze okna
prizemia dvorového kridla mali tiez
segmentovy zaklenok a rovnaku pas-
partu.

Tento neskorobarokovy systém
omietkového architeklionického riese-
nia fasad v kontraste strukturalnych
pléch steny naruZovelého tonu
s hladkymi nabielenymi iluzivnymi
tektonickymi prkami ma v meste uz
niekolko analogil z najnovsich vysku-
mov (napr. na dvorovych fasadach
domu Schneidera - Trnavského, Zda
sa, e bol v poslednej stvrtine 18. sto-
rocia rozsireny hlavne na dvaravych
prie¢eliach, v pripade nasho domu je
doloZeny najkompletnejsie Evidentne
nadvézoval na koncept barokovych
priecell s ich plastickymi kame-
narskymi architektanicko - dekorativ-
nymi prvkami, ktoré sa redukovali do
plognych imitacii. Je zrejmé, ze hlav-
né ulicové priecelie domu ¢.7 bolo
pred neoklasicistickou prestavbou
podobne riesene, prinajmensom ale
s kamennymi ¢lankami jeho otvorv.
Pri vyskume sa totiZ naslo viacero
¢asti kamennych osteni s plastickou
listou, s usami a s kvapkou v sekun-
darnom pouziti (v ramovani mladsich
otvorov na dvaorovych fasadach),

Fasada fuzného dvorového kridla, schema neskorobarokovef vyzdoby poscho-

ktoré mohli pochéadzat len z hlavného
prie¢elia. Jeho hlavny vstup bol vie-
dy pri lavom okraji, ¢o pravdepodob-
ne potvrdzuje aj vyssie uvedena ve-
duta. Jednotne s fasadami boli riee-
né aj kominy v ich pohladovych ¢as-
tiach nad strechami. Na dvoch komi-
noch juzného dvoroveho kridla sa
dobre zachovala ich primarna omiet-
kova vrstva spolu s odtlackom pé-
vodne| sedlovej strechy, neskoér na-
hradenej pultovou. Vsetky Styri strany
dekorovali pozdlzne polia so §tvrfkru-
hovo vybranymi rohmi so zrnitou
naruzovelou plochou v kontraste pro-
ti hladkym nabielenym pasom. V sto-
pach su potvrdené aj na dvoch komi-
noch hlavnej budovy, kde odtlacok
povodnych sklonov strechy uréuje
neskorobarokovu strechu s naj-
vacsou pravdepodobnostou ako val-
bovu (v 19. storo&i prebudovana na
manzardovd), Horné €asti véetkych
kominov zanikli pri ich neskorsom
prevyseni.

Hlavna budova, orientovana do
ulice svojou §irkovo rozloZenou faséa-
dou, mala v tomto obdobi zjavne
reprezentativny charakter. Doklada
ho aj vybavenie interiérov nielen typ-
mi zachovanych dvojkridliovych dverl
s vyplfiami, taflovanim a zlatenim na
profilaciach, scasti okennymi vypliia-
mi, ale najma nalezmi nastennych
malieb v piatich miestnostiach pos-
chodia. Tri z nich su v zapadnej Cas-
ti domu s oknami do Steféanikovej uli-
ce, Stvrta v severovychodnom rohu
s oknom do dvora a piata v strede
juznej Casti domu. Vietky malby
vznikli v jedne] asove] vrstve na pri-
marnej omietke (aj na starsich muri-
vach), maju zhodny slohovy charak-
ter i technolégiu, odliduju sa len mo-
tivmi svojich dekorativnych elemen-
tov. lch rézny rozsah a stav zachova-
nia podmienili predovéetkym mladsie




Miestnost €201 na poschodi, v sonde cast malo-
vandho soklu a dolnej casti stip

stavebné zmeny v tretej Stvrtine
19. storo€ia. Vtedy wvytvorili novu
okennu zénu na zépadne], ulicovej
fasade, menili tiez niektoré priecky
a vstupy, Co spésobilo zanik Castl
malieb.

Ich spoloény kocept bol zalozeny
na rozéleneni stien na soklovd zonu,
ukonéujuci vlys, ramovanie pléch
velkymi volnymi ornamentami a ich
napli inou ornamentalnou kompozi-
ciou. Z tejto schémy sa vycleriuje len
severozapadna miestnost (201), kto-
ra mala zrejme zvias! reprezentativnu
funkeiu. Na jej stenach boli nad sok-
lom, dekorovanom $tvorlistami, malo-
vané lluzivne stipy v pravidelnych ro-
zostupoch, nesuce kladie ako uko-
néujuci prvok stien pod uz deStru-
ovanou plastickou rimsou. Sokel
a kladie su sivo tonované, stipy okro-
veé so stopami zelenosivych liniek
mramorovania, okrovohnedym akra-
jom v dolnej casti driekov a v hlavi-
ciach a zlatenymi akcentami patiek
v podobe perlovca. Vyskum potvrdil

Miestnost ¢ 205 na poschodi, v sonde ¢ast malo-
vanébo sokiu a ormamenteatnef tyzdoby

sesf tychto stipov ( z toho dve dvoji-
ce v severozapadnom a severo-
vychednom rohu). RieSenie plochy
medzi nimi sa Zial nepodarilo zistif,
omietka s malbou je tu zna¢ne des-
truovana. Na strope je moznost nale-
zu malovanych prvkov az po odbor-
nom spevneni uvolnenej vrstvy.

V susedne] miestnosti (205,
s devastovanym oknom do dvora) sa
v malovanom sokli strieda diamanto-
vanie s rozetou v sivych ténoch, plo-
chy stien ramuju iluzivne plastické,
tiez sivo ténované voluty s mustami
a vypli okrovych pléch tvoria volne
rozloZzené preplietané listove Uponky
s kvetmi a plodmi. V dalse] miestnos-
ti s oknom do ulice (203) sa ob-
mienaju podobneé ramujice prvky
volut s prstencami a akantami, dopl-
nene vtakmi a trsami plodov, okrovud
plochu stien pokryva pravidelna siet
vetvi¢iek s kvetmi so zlatym stredom.
Tu bola nad dverami juZnej steny

Miestnost' ¢ 203 na poschodi, v sonde cast orna-
mentelnef vyzdoby

zistena jedina figuralna kompozicia,
malovana v chiaroscure zanrovy mo-
tiv s tromi postavami nahych chlap-
cov pri viace] klietke, Napriek torzovi-
tému stavu je zrejmé, 2e sa jedna
o kvalitnd malbu s fahkym, istym
prednesom, ktary napokon nechyba
ani ornamentalnym malbam.

V juhozapadne] miestnosti (204)
sa ornamentalna malba s ramujucimi
prvkami ovalnych kartusi so zlatymi
bodmi a makkych rokajov zachovala
v mensom rozsahu a s takmer upl-
nym Ubytkom vrchnej spraskovatele]
vrstvy (len vpité pigmenty do vihkého
zékladu), s viditelnou cervenou pred-
kresbou. V poslednom neosvetlenom
priestore (209) su podobné malova-
né ornamenty zachovane na vacsich
plochach, prechadzaju i na stariu
hrebienkovd klenbu a dokonca aj na
doskové jednokridlove dvere vo
vychodne] stene s kompletnymi

kovovymi su¢astami zavesov, krabi-
cove] zamky, klucky a Stitku s kvap-
kami, ktoré tiez potvrdili datovanie
malieb do osemdesiatych rokov 18.
storotia. Neoby¢ajne su vo svajich
dominantnych ornamentalnych moti-
voch rokokového zakladu, s dyna-
mickym a az bizarnym rozvinutim tva-
rov, doslednym vyplnenim celych
pléch stien zdrobnenymi vegetabil-
nymi prvkami, vo vyslednom vyrazne
dekorativnom posobeni. Zatial pre
takyto typ nastennych malieb nema-
me analogické priklady (priblizuju sa
skoér tapetovym dekoraciam 18. sto-
rocia). Zavery napokon bude mozne
vyslovil az po ich plosnom odkryve a
odbornom ogetreni.

Dom s takto bohato malovanymi
interiérmi bol nepochybne vyznam-
nejsim mestianskym objektom, Zial
doteraz bez akychkolvek pramen-
nych dokladov k tomuto obdobiu,
v ktorom nadobudol jednotnu sloho-
vu podobu v intenciach neskorého
baroka. Ani dalsiu rozsiahlu prestav-
bu nemame archivne dokumentova-
nu. Podfa stylovych prvkov ju moZzno
datovat do tretej Stvrtiny 19. sto-
rocia a urcit ako neoklasicisticku.
Zodpoveda uz dnesnému vzhladu
objektu predovéetkych na ulicovom
priecell. Jeho palacovy charakter sa
zvyraznil mierne predsunutym stred-
nym rizalitom s pasovou rustikou,
pravidelnym rozmiestnenim sied-
mych okien poschodia v edikulovych
ramoch, centralne umiestnenym
hlavnym vstupom, rustikou prizemia
a bohatou ornamentalnou vyzdobou
parapetného vlysu, suprafenestier
rizalitovych okien a korunnej rimsy.
Dispozicne priniesli hlavné zmeny
nové kormunikativne priestory - pre-
jazd v strednej osi prizemia hlavne]
budovy a schodisko pri jeho severne]
strane s liatinovym dekorativnym
zabradlim. Interieroveé Upravy su za-
chytené v beznych vymalbach Sablo-
novymi vzormi (predchadzalo im nie-
kolko podobnych vrstiev z prvej polo-
vice 19, storodia, jedinym dokladom
osaobitejSieho riesenia je fragment
malovaneého slfpu na zapadnej stene
miestnosti 201) okrem schodiskove]
haly na peschodi, kde boli na ste-
nach zistené mramorované lizeny
a na strope dekorativne ramy
s rozetou a rozvilinami v jeho strede,
V niekiorych miestnostiach su na
stropoch pozostatky centralnych de-
korav a ramovani.

K tejto faze sa menili aj okenne
otvory v juZnom dvorovom kridle, vy-
budovali sa hospodarske pristavky
v zadnej ¢asti dvora (dnes uZ zbura-
neé). Na zadiatku 20. storocia vzniklo
este kralsie severné obytné dvorove
kridlo (tak isto uz zburane) s jedinym
zaujimavym prvkom liatinového
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mentované vo vyskumnom elaboréte,
uloZzenom v Slovenskom pamiatkovom
Ustave, pobocka Trnava.

Resumé:

Die denkmalpflegerische Untersuchung des
Burgerhauses Nr. 7 auf der Stefanikova
Strafle in Trnava (1996) brachte eine Reihe
neuer Erkenntnisse nicht nur zum Objekt
selbst, sondern auch zum Charakter der
profanen Architektur der Stadt. Das Objekt
hat sich allmahlich aus den mittelalterlichen
Grundmauern entwickelt, (die vor allem
durch das gotischen Portal Im
Kellergeschol belegt sind). Am bemer-
kenswertesten ist an ihm die spétbarocke
Etappe, wihrend der sich die Baumasse bis
zu den heutigen AusmaBen entwickelt
hat.Die Untersuchung legte auf den
Hoffassaden das komplette Schema der
dekorativen Lésung fir die Architektur in
Form einer illusionistischen Malerei von
Quaderung im Erdgeschol} frei, auf den

Flachen  der Etage finden  wir
eine Unterteilung durch Lisens,
Fensterumrahmungen und ihre dekorative
Gestaltung im Kontrast zu den
Strukturflachen des Verputzes sowie glatte
gewsilite Elemente, die Schornsteine waren
ebenfalls einheitlich gestaltet. Ein anderer
wichtiger Beitrag der Untersuchung zur
barocken Kunst in Trnava war die
Feststellung ornamentaler und archtektoni-
sch-dekorativer Wandmalereien in flnf
Réumen in der 1. Etage des Hauptgebaudes
zusammen mit einem figuralen Bild (datiert
um 1780). Der Entwurf flr eine
Denkmalerneusrung des Objekts, dessen
heutige Ansicht die neoklassische
Gestaltung vom dritten Viertel des
19. Jh. bestimmt, (StraBenfassade,
Kommunikationsraume), sieht eine
Rekonstruktion in Gestalt der spatbarocken
Hoffassaden sowie der Restaurierung der
Wandmalereien im Interieur vor.



Jaroslava Zuffova

a parcele dnesneho domu

M.Sch.Trnavského bolo mozne
po¢as stavebno - historického vy-
skumu '/ podrobnejsie preskiomat
najstarsie jadro domu, o ktorom sme
uz z davnej$ej obhliadky vedeli, ze je
pozostatkom stavby pochadzajlce]
Zz obdobia prvotne] murovanej
za-stavby mesta Trnava, ?/

Z néalezov podrobnéhao vyskumu
sme sa dozvedeli aj o smerovani
dalsieho vyvoja hmotovo priestorove)
skladby na parcele, pri ktorom bol
prvotny objekt zaéleneny do organiz-
mu rozsiahlejSej stredovekej stavby.
KedZe sposob narastu zéstavby na
skumanej parcele je charakteristicky
pre zaplfianie parciel v stredovekej
Trnave, bude nasa informacia po roz-
bore primérne] stavby pokracovat
priblizenim aj nasledujucich staveb-
nych etap.

Dom, ako ho vidime dnes, je pre-
jazdového typu, ma pbdorys tvaru

obr.2: Fasdda orientovana do ul. M. Sch.
Trnavshebo,
po obnove

obr.3: Zapadneé dvarové kridlo, v ktorom je za-
budované najstarsie jadro dom,
o obnove

‘“U" s ulienym kridlom leZiacim poz-
dfZ ul. M. Sch. Trnavského a s dvoma
hibkovo orientovanymi dvorovymi
kridlami. Objekt je poschodovy, ias-
to&ne podpivniceny.

1. murovana etapa na parcele

V dihgom dvorovom kridle, ktore
lemuje zapadny okraj parcely, je
zabudované najstarsie jadro stavby
pochadzajuce z obdobia okolo pol.
13. stor.”

Je nielen najstar$ou stavbou sku-
maného domu, ale patri zaroven aj
k najstar§im murovanym domom

Pociatky murovanej zistavby na parcele

.

/7

obr.1: Poloba objektu vyzmalend na
Nemeckayovom plane z rokw 1871

mesta Trnava. Do skupiny stavieb,
z ktorych sa formovala primarna
zastavba mesta, ho radia uréité zna-
ky spoloéné vietkym prvotnym mes-
tianskym domom. */

Na zaklade mnoZstva spolo&nych
znakov prvych murovanych domov
/z pomedzi ktorych su popri Specific-
kej technolégii murovania najdolezi-
tejsimi identifika&nymi znakmi, rozsi-
renymi po cele] Eurépe, ciastoéné
zahlbenie prvého podlazia do terénu
a pritomnost gijovitého komunikacé-
ného vybezku/, mézeme hovaoril o vy-
spelom type obytného domu, ktory
stal pri prerode Trnavy z pred-
mestského osidlenia na mesto.
Otazka povodu tohto typu nie je
doposial vyrieSena. Predpokladame,
ze jeho pritomnost v Trnave sa viaze
na masivnu kolonizacnu vinu z ne-
meckych oblasti, ktort mohlo vyvolat
udelenie rozsiahlych kralovskych
privilégii v roku 1238.% Typ domu
s takmer identickymi znakmi sa
nasiel aj v Bratislave */, kde bol
rovnako, ako v Trnave stcasfou
pociatkov mestského osidlenia.
Archeoloagickymi metédami je primar-
ny mestiansky bratislavsky dom
datovany do 2.polovice 13.stor.
Existuju zatial neoverené indicie na
jeho pritomnost aj v inych nasich
mestach / napr. Kosice, Banska
Stiavnica, atd/.

Dékaz o tom, Ze najstardia cast
dnesného domu M.Sch.Trnavského
patri k primarnej obytnej zastavbe
mesta sa pokusime podal tym,
Ze nalezy a pozorovania na nom bu-
deme dalej porovnavat s typickymi

Domu M.Sch. Trnavského

znakmi ostatnych najdenych mes-
tianskych domov prvotnej murovane|
zastavby mesta Trnava.
1. Skarovanie ako hlavny znak naj-
starSich murovanych stavieb Trnavy.
Najtypickej8im znakom prvych
mestianskych domov spoloénym a|
pre prvu fazu opevnenia / veze | 7/
a 3 sakralne objekty Zzobravych
radov, je uprava licnych pléch stien.
Steny sa v interiéri ani exteriéri ne-
omietali, pritom sa upravovali Skary
medzi riadkami tehal. V pripade
nasho objektu ide o skarovanie bliz-
ke k tzv. podrezavanemu. Pri podre-
zavanom Skarovani sa malta éiastoc-
ne vytlacena pri murovani spomedzi
Sirokych 8kar / do 4, 5 cm / prihladila
a sklopila spat k licu steny v smere
Sikmao nahor. %/ V nasom pripade vSak
zaznamenavame skér prihladenie
malty v Skarach do roviny vertikalnej
nez sklopenej. Tento spdsob gkaro-
vania je v Trnave dosf ¢asly a je zrej-
me iba nedbalejSou variantou klope-
nych skar. Mimo takejto upravy po-
zname u trnavskych domov aj dalsSie
dva spOsoby Skarovania, ktoré sa uZ
viac odliSuju od podrezavaného Ska-
rovania. Nielen priamo v meste sme
zaznamenali masivny vyskyt Skarova-
nej upravy stien. Poznatky z okolia
Trnavy poukazuju na to, ze maze ist
o cell oblast tehlovej architektury
s neomietanym povrchom - ojedinelej
na Uzemi Slovenska.’/ Murivo Skaro-
vanych stavieb, a potvrdzuje to aj
nas dom, nie je previazané, vnutro
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obr.4: | murovand stavebnd etapa, podorys
prvdbo, do terénu ciastocne zablbeného pod-
lazia (dnesna pivnica)

Volny priestor pred domom po aroven ulicne) Sary
mohla vyplial provizoma, zrejme doCusnd stavba z ne-
tvanliveho materialu.
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obr.5: Viznacenie polohy najstarsieho ohjektu
1 pldorvse dnesnébo domu

tvaria ulomky z tehal a hrubozrnnegj
malty. Steny byvaji hrubé okolo 65
cm. Tehly st formované rucne, na ich
licnych plochach sa zachovali
odtlacky po prinladeni prstami - od-
tial ich nazov prstovky.
2. Tvar dispozicie - obdiznik

Dom ma dispoziciu tvaru obdizni-
ka a jeho vonkajSie rozmerysu:
10x 7/m /. _
3. Orientacia na parcele - hlbkova

Stavba e orientovana dihsimi stra-
nami do hibky parcely, ide o blokovy
typ domu.
4. Situovanie domu na parcele - pri
boénej hranici s volnym priechodom
na parcelu z komunikacie

Nas dom je situovany pri zapad-
nej parcelnej hranici.
5. Ciastoéné zahibenie prvého pod-
lazia do terénu

Ako sa ukazalo vo vykope pri rea-
lizacii archeologickeého vyskumu'/
bol n&% objekt zahibeny do pévod-
ného terénu cca 2,5 m. Na tuto zahl-
benos! usudzujeme na zaklade naj-
denia rozhrania medzi upravenym
licom steny a neupravenym povr-
chom zakladovej ¢&asti muriva.
Povodny terén bol priblizne o 1,5
metra niz8ie oproti dnesnému.
Vplyvom jeho narasiu po dnesny
stav, ku ktoremu doslo v danom Uze-
mi niekedy koncom stredoveku, sa
prvé, pdvodne &iastoéne zahlbené
podlazie dostalo dplne pod teren
a stala sa z neho pivnica.
6. Pristup do prvého podlazia priamo
z exteriéru prostrednictvom murova-
nej chodbicky “Sije" vysunutej z pédo-
rysu domu

V nasom pripade sa nezachoval
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z dovodu prebudovania celngej fasa-
dy pévodny vstup do domu.
Informaciu o existencii a polohe
vstupne] “gije” / musel sa fou preko-
naf vyskovy rozdiel medzi vonkajsim
terénom a podlahou priestoru / by
nam v&ak mohol podat zbytok Skaro-
vane| steny, vybiehajlce| pred pé-
vodnu celnu fasadu smerom k ulici
ako pokracovanie boénej zapadnej
steny zahibeného priestoru. Tento
fragment zachovany v ramci dnegnej
obvodove] steny je pravdepodobne
pozostatkom steny chodbicky zruse-
nej pri mladsich dostavbach smerom
k ulici.

7. Poloha vstupu - vzdy na kratsej
stene domu. AK ide o stenu oriento-
vanu k ulici , tak bud v jej strede,
alebo na kraji - pri hranici parcely.
Ak ide o zadnu stenu privratenu
k parcele, tak vidy v jej strede.

Ako uz bolo spomenuté v bode 6,
povodny vstup do objekiu sa neza-
choval. Avsak na z&klade polohy
zoytku Skarovanej Sije, ako aj preto,
ze zadna stena, kiora je povodna,
nenesie stopy po vstupe, usudzuje-
me, Ze vstup do priestoru sa musel
nachadzat na celnej fasade, pri par-
celnej hranici. Dnesny vstup so Spa-
letami rozovretymi do interiéru je
vytvoreny v druhotne prebudovanej
&elngj stene.

Pristup do 2. | 3. podlaZia predpo-
kladame opéat priamo z exteriéru, a to
jednoramennym, z dispozicie vysu-
nutym schodiskom, situovanym tento
raz v8ak, na rozdiel od vstupu do pri-
zemia, popri pozdiznej botnej stene
objekiu. Analogie na takeéto konStru-
kéné riedenie zatial v Trnave nema-
me, avsak aspon v jednom pripa-
de'/sa nasiel vstupny portal do
2. podlazia, ktory lezal na dlhsej ste-
ne domu a teda jeho poloha nekore-

obr.6: [ stavebna, nurovand etapa. priestoro-
vé zobrazenie,

hypotericka rekonstrukeia

$pondovala so vstupom do prizemia.
8. Tvar vstupného portalu - priame
Spalety, segmentovy zaklenok, prah vo
vyske nad podiahou okolo 70 cm. Vstupne
vyrezy sU vzdy vymurované z tehal, bez
pouzitia kamenného armovania.

Nie je mozne posudif vzhfadom na
prebudovanie povodne] Eelnej steny,
pricom zanikol aj vstupny otvor.
Novsi [ este vsak stredoveky [ vstup-
ny otvor je situovany nadalej vo vys-
ke nad podlahou.

9. Zastropenie prvého podlazia
- tramovy strop

Valena klenba v dnesnom priesto-
re pivnice je voc¢i povodnému stavu
druhotna. Na vychodnl obvodovi
stenu / dlhsia dvorova fasada / je
osadena zasekanim do poévodne]
Skarovanej konstrukcie, na protifahlej
strane plynule vyrasta z primurovky
pred pdvodnou stenou. Postup, kedy
je nabeh mlads$e] klenby iba na jed-
nej strane zasekany do pévodneg]
steny a na druhej je kvoli nemu
vylvorena primurovka je v Trnave
bezny. Na kratSich ¢éelnych stenach
pivnice, ako aj nad stredovym

obr.7: Povodné proé, do tevénu Clastocne zablbené podlazie (dnesnd pivnica)

Pohlad smerom ku sekundirnemu vstupu. V popredi oblik nestci vo vyssom podlazi priecku (obluk

je druhotne podmurovany)




vynasacim pasom byvaju zretelné
destrukcie, ktoré podfa umiestnenia
a velkosti m6Zzeme pokladaf za pozo-
statky kdps po pozdiznom nosnom
trame stropu, na ktory dosadali husto
polozené priecne tramy / ako bolo
mozné vidief napr. u domu ¢.11 na
Hlavnej ul., po odstraneni zasypu
miad3ej klenby, kde boli kapsy po
prie€nych tramoch navzajom od
seba vzdialené okolo 60 cm/. Kapsy
po tramoch nasho domu su prekryté
miadsou klenbou.

Naprie¢ priestoru prebieha ¢asto
jeden, zriedkavejSie dva vynasacie
obluky opreté do pozdlZznych obvo-
dovych stien. V pripade skimaného
domu je v priestore situovany jeden
takyto vynasaci oblik. Oblik plni
nosnu funkciu pre prieCku vo vyssom
podiazi.

10. Priestorovost prvého podlazia
- jednopriestor. Priestorovost 2.pod-
laZia jedno, dvoj a troj-priestor.

Prvé podlaZie je vZdy jednopries-
‘torom, ¢o znamena, Ze nie je delené
prieckami. Vynasacie obluky vedene
naprie¢ miestnosti nesd vo vyssom
podlaZi prietky. Podla poétu vynasa-
cich oblikov mdzeme teda usudit na
pocet priestorov v 2. podlazi. O tom
ako byvalo ¢lenene 3. podlazie ne-
mame predbeZne Ziadne informacie.

Vzhladom na pritomnost jedného
obluka v pévodnom prvom podlaZi
nasho domu sme uz po obhliadke
konstatovali, Ze druhé podlazie malo
dva priestory, ¢o sa aj pri vyskume
tohto podlazia dokazalo nalezom tor-
za povodne] priecky.

11. Podlaznosf objektov - mini-
malna dvojpodlaznost

Pri podrobnych vyskumoch do-
mov sa dopaesial nasli iba 3 trojpod-
lazné domy, ku ktorym pribudol teraz
nas dom. Predpokladame vsak, Ze
trojpodlazné domy sa nevyskytovali
v Trnave tak riedko / ich poCet repre-
zentuje iba 13% z doterajsich néle-
zov prvotnych mestianskych domov /
ale, Ze tento maly pocet je zavineny
nizkym stupriom poznania vy3sich
podlazi dnesnych domov nad pivni-
cami. Polvrdzuje to aj skutoénost, ze
zo 7 domov, ktoré boli pedrobne pre-
skumané v ramci celej dnesnej vysky
sa v 4 doloZila trojpodlaznost pévod-
nej stavby.

Kedze nepozname polohu pévod-
nych horizontalnych konstrukeii,
s vynimkou polohy stropu nad polo-
zapustenym prvym podlazim, na troj-
podlaznost nasho domu usudzujerne
z poznania minimalne| celkove] vysky
povodnej stavby, ktora sa zhoduje
s dnednou / Skarované murivo siaha
aZ po dneénu podstrednu rimsu/, ne-
mbzeme viak vwylucit ani vacsiu vys-
ku pévodneho domu oproti dnesnej.
Ak od celkove] vysky povodného

domu odratame znamu svetll vysku
prvého podlaZia, ktora je ckolo 4,5 m,
potom nam zostava v priemere na
kazdé z dvoch vyssich podlazi prija-
telna vyska priblizne 3,5 m, Toto kon-
Statovanie vSak neznamena, ze by
dve vysdie podlazia museli maf
navzajom totoZnu vysku.

12. Pritomnost vyklenkov na osvet-
lovacie teleso - nika v tvare stojatého
obdiznika s nadprazim v tvare stries-
ky

U nashe domu nachadzame 2 so-
litérne niky charakteristického tvaru
na pozd(zne] vychodnej stene domu
/ jedna je v severne| a druha v juzne
casti steny, obe pod poévodnymi
oknami /. Vy8ka parapetu nik nad
podlahou je 120 cm, &o je pre nas typ
domu najbeZnejSou vyskou. Na
protilahle] stene sa nachadza nika
s polygonalnym nadprazim. Voci
pdvodnému interiéru je druhotna-vy-
budovana v primurovke k zapadnej
stene. Na jgj druhotnosf poukazuje a
netypicky trojboky tvar nadprazia.
13. Tvar okennych otvorov - §palety
rozovreté dovnutra, strmo stupajuci
parapet

Vo velkom mnozZstve sa v interié-
roch prvych podlazi zachovali
povodné okna, kioré maju pivnicny
charakter. V nasom pripade vidime
2 povodné ckna / jedno na dlhsej ob-
vodovej stene orientovane] do parce-
ly, druhé v strede zadnej fasady /.
Predpokladame, Zze minimalne na
dlhsej fasade smerovane| do dvora
sa nachadzalo dalSie ckno, ktoré
neskdr prekryla klenba. Okna maju
strmo stupajlci parapet a ich Spalety
sa rozovieraju dovnutra, o su znaky
typické aj pre ostatneé okna trnav-
skych primarnych domov v polozahi-
benom podlazi. Na vonkajSom lici
steny sa okenny vyrez sice nasiel
| po znizeni terénu poc¢as archeolo-
gickeho vyskumu /, av8ak uz po radi-
kalnej uprave, ktorou bolo vloZenie
sekundarneho stredovekého kamen-
ného armovania.

V naleze suU zachovane iba torza
stojok s okosenim vonkajsej hrany.
K p6vodnému vyrezu sa da z tejto
narugenej situacie aspor konstato-
val, Ze parapet pévodného okna bol
v minimalnej vyske nad pévodnym
terenom + 1m. Vy38Sie podlazia
v trnavskych mestianskych domoch
su na nalezy okien z pochopitelnych
dévodov radikalnych prestavieb vel-
mi chudobné, a ani v tomto pripade
sme okno nenasli."/

14. Prvé, polozahibené podlazie
slizilo na hospodarske Gcely."/

Predpokladame, Zze polozahlbené
podlazie nasho domu sldzilo na
hospodarske ucely s hlavnym dora-
zom na skladovanie. A] druhotne
| avsak este v stredoveku / vybudo-

obr.8: Primdrna uprava povrchu neomfelq-
nyich stien - skarovanie

obr.9: Nika na osvetlovacie teleso
Na pravej strane fotografie viditelny nabeh sekundar-
nej klenby

obr.10: Zadnd - juzuda stena priestoru s pri-
migiriym oknon
Klenba voli priestoru druhotnd

vany otvor na vnasanie sudov cez
zadn( juznu stenu svedci o sklado-
vacej funkeii.

15. Poloha domov - bud v urovni
dneénej ulicnej Giary, alebo v hibke
parcely /odsadenie od ulicnej Ciary sa
pohybuje od 6 - 16 m /.

Celn4 fasada nasho domu sa na-
chadza vo vzdialenosti cca 10 m od
ulicne] clary"/ul.M.Sch.Trnavskeho.
O tom, Ze dnesna ulicna Ciara leZi
na urovni povodnej vypoveda fakt, ze
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obr.12: Na mape zo 60.tych rokoy 20.stor
ciernym vyznacené objekty na ul M.Sch
Trnavskébo a v okoli, ktoré pochadzaju
z obdobia murovanej zastavhy vznikajucebo
mestd.

Prevzaté z prispevku: Stanik, 1. - Zuffovd, ].: Pociatky ur-
banizmu mesta Trnava, In: Archeologia historica 20,
1995, 5.206

niektore z pévodnych domov sa
nachadzaju uz priamo pri nej, ako
to mézeme vidiet napr. hned u za-
padneho suseda - domu &.6 na
ul. M.Sch.Trnavského.

Pre odsadenie domov od pévod-
nej uliénej &iary nemame doposial
presvedcivé vysvetlenie. Domnie-
vame sa, ze v predne| casti parcely
mohla staf v ¢ase budovania defini-
tivneho murovaneho obytného domu
provizorna netrvanliva stavba, slizia-
ca pre stavebnika - pristahovalca ako
docasny pribytok. Tuto hypotézu by
mohol objasnif iba archeologicky vy-
skum, klory sa v8ak v predne| Casti
parcely esSte ani na jednom dome
neuskutocnil.™/

16. Sirka parciel sa pohybuje v roz-
medzi 13 - 18 m, s najCastejSie sa
vyskytujlucou Sirkou 15 m."/

Parcela nasho domu ma Sirku

176 m.

obr.13: 3. stavebna etapa, podorys
Sraftvane dostavba po droven ulicne] éiary
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Nam. sv, Mikulasa 3

Hiavnag 1

Hyiezdosiavova B

\ o
’ Stafanikova 46 Hiavna 18 a

Hviezdoslavova 13 Trojiéné nam. 11

obr.11: Z hpologickej skupiny preotnych murovanych domov Trnavy vybrata podskupina dote-
raz znamych dvojpriestorovych objektov (posudzované podla priestorovosti 2. nadzemnébo pod-
lazia)

Prevzaté z prispevku: Stanik, L - Zuffovd, ).« Podiatky urbanizmu mesta Trnava, In: Archeologia historica 20, 1995,

§.205
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obr.14: 3 stavebna etapa, pozdlzny rez




Pritomnost domu, ktory je nosi-
telom znakov prvotne] murovanej
mestianske] zastavby v uliCke
M.Sch.Trnavského spolu s dalsimi
3 domami tohto typu/ ulM.Sch.
Trnavského 6, 2, a nam.sv.Mikulaga®/
naznacuje, Ze ulicka pochadza
najneskor z obdobia loké&cie mesta
a bola sucasfou jeho primarnej urba-
nisticke] kostry. Tato skuto&nost
moéze byt potvrdenim i davnejSich
predpokladov historikov, Ze komuni-
kacia, ktora asti do nam.sv. Mikulasa
sa slala spojnicou medzi najstarSim
osidlenim v podobe predmestskej
osady okolo kostola sv.Mikulasa, kto-
ru tvorila zastavba z netrvanlivych
materialov a novobudovanym mes-
tom uz s murovanou architekturou
z palenych tehdl na zapade.

2. stavebna etapa

Parcela nasho domu sa po primar-
ne| etape zacala zapinaf tak, ze
najprv pristavili murovanu stavbu
pred priecelie povodneho objektu,
a to az po Uroveri ulicnej Ciary.
Dostavba bola hibkovo orientovanym
obdliznikom, ktory sa v &irkovych
dimenziach prispdsobil pévodnej
stavbe. Celkovo murovana zastavba
na parcele aj po druhej stavebnej
etape zostala stale rozvinuta iba po-
zdlz linie bognej parcelnej hranice
a mala nadalej blokovy charakter.
Popri zastavbe bol stale mozny pria-
my a volny vstup na pozemok z ko-
munikédcie. Takyto spbsob vyvoja
hmotovo - priestorove| skladby na
parcele, nasledujuci po prvotnom
murovanom dome je pre Trnavu ty-
picky. Iba ojedinele sme sa stretli
s pripadom, Ze novostavba vznikla
v prednej ¢asti parcely hned ako pre-
jazdovy dom so Sirkovo orientovanym
ulignym kridlom, bez priamej nadvéz-
nosti na pévodnu murovanu stavbu.

Dostavba k najstarSiemu murova-
nému domu nema este steny pokryté
omietkou v pravom slova zmysle.
Technologia Upravy povrchu je zalo-
Zena na rozmazani malty [ vytlacensj
zo Skar pri murovani / po licach steny
a jej naslednom prihladeni k povrchu.
Vzniknuta velmi tenka vrstva nepre-
kryva uplne povrch muriva a tam, kde
je nanesena sa pod fou daju vizual-
ne odli$if od seba jednotlivé riadky
tehal,

Dostavany dom uZ nemal zahlbe-
né prvé podlazie do terénu."”/ Polohu
vslupu do novovylvorenej pristavby
nepozname, iba hypoteticky mézeme
predpokladaf, Zze sa vstupovalo pria-
mo z ulice. E&te tazsie je vysporiadat
sa s otazkou, ako mohla v tomto
obdobi fungoval komunikacia medzi
prvym podlazim povodného domu,
ktoré sa masivnym narastom terenu

obr.15: 3. stavebnd elapa, priestorove zobrazenie

uz stalo takmer pine zhibenou pivni-
cou a na teréne stojacou dostavbou,
kedze medzi Uroviiami ich podlach
bol rozdiel okolo 3 m. Je mozné pred-
pokladatl, Ze chodbitka primarneho
domu, pévodne veduca do exteriéru,
zoslala v tomto €ase este funkénou,
situovanou v interieri dostavby.
Muselo sa vSak pristapil k jej konstru-
ké&nym Upravam, pretoze prekonava-
la vacsi vyskovy rozdiel, nez ked
spajala primarnu stavbu s pévodnym
vonkajsim teréenom.

Podla charakteru muriv a ich vza-
jomnych vziahov v dnesnej predne]
¢asti domu moézeme konstatovat, ze
dostavba dosahovala, rovnako ako
primarny dom na parcele, vysku dne-
sného objektu. Bola viak na rozdiel
od najstarSieho domu iba dvojpod-
lazna, pricom uroven jej podlahy ne-
koreSpondovala s povodnou stavbou
ani vo vyssom podlaZzi. Kvoli moznos-
ti komunikaéného prepojenia oboch
stavieb bolo iste nevyhnutné vybudo-
val vyrovnavajlice schoditia - stopy
po nich sa v8ak nezachovali.

3.stavebna etapa.

V tomto obdobi uz doslo k defini-
tivnemu zaniku komunikaéne| sije,
nachadzajucej sa doteraz v interiéri
dostavby. V prizemi dostavby zniZili
uroven interierove] podlahy o cca 1m
prehlbenim priestoru.  Pévodne
jednopriestorové dostavba ziskala
priecne delenie v oboch podlaziach.
Nad sebou leZiace priecky rozélenili
kazde podlazie na dve nerovnako
velké miestnosti. Podnes zachovane

Hypotetickd rekonstrukeia

priecky su velmi uzke, maju hrubku
iba B0 cm. V prvom podlazi sa
v priecke nachadza velkorozmerny
otvor / Siroky cca 2,5 m, vysoky
okolo 4 m / s polkruhovym uzaverom.
Kedze drovne vyssich podlazi po-
vodného domu a dostavby nadalej
navzajom nekorespondavali musime
stale pocitat s existenciou vyrovnava-
cich schodov, ktoré sme hypoteticky
situovali do zadneého, uzsieho pries-
toru dostavby.

Prve podlazie najstarse| stavby
i dostavby bolo prekryté tramovym
stropom. Rovnako ako v prvom, aj vo

obr.16: Deliaca priecka s velkorozmernym ot-
voront, situovand v dostavbe.

Pohla od jubu - 2 dnednej pivnice, ke je dodnes do-
drzand pivodnd aroven podiahy
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vySSom podlaZi dostavby sa dodnes
zachoval v povodnej priecke otvor,
v tomto pripade v dimenziach a tvare
beZneho dverneho otvoru v obytnom
priestore. Otvor, ktory mbzeme aj
dnes vidief / hoci zamurovany a pre-
zentovany ako otvorena sonda na
medzipodeste schodiéfa | z opatnej
strany-v miestnosti / samozrejme ne-
ma suvislost s dnesnymi Uroviiami
podlah, pretoZe tieto su oproti p6-
vodne| situacii radikalne zmenené.
Kedze na dostavbe sa nenasli prvky
s datovacou vypovedou, neméZzeme
sa oprief o ni¢ viac nez iba o fakt
este archaickej technologie upravy
lica stien,éo nam predbeZne neumo-
ZNuje zuzil datovanie na menej ako
na cele obdobie 14.storogia.

Focas nasledujuceho stredove-
kého obdobia uz zapadné kridlo do-
mu / v ktorom st obsiahnuté vyssie
popisané stavebné etapy / viac do
hibky parcely nenarastlo. O tom ako
sa vyvijala zastavba pozd(? protilah-
lej - vychodne] parcelne] hranice ne-
mame presnejsie informacie, s vy-
nimkou nalezu fragmentov stredove-
kych murly v ramci ulicného kridla.
Suvislejsie stredoveké konstrukcie,
kioré by vsak umoznili urobit si pred-
stavu o dome ako celku tu chybaju,

Z hladiska typologie mestianske-
ho domu je potrebné sa zmienif
0 naleze priecneho muru / nasiel sa
iba pod terénom / leziaceho naprie¢
prejazdu - v mieste jeho vylstenia do
dvora. Takto situovana stena by sa
stala komunikacnou prekazkou pre
viazd do nadvoria, ak by mal byt situ-
ovany v dnesnej polohe. Kedze uli¢-
né kridlo uz muselo vyplnat celu Sirku
parcely,"/ ukazuje sa tu moznost, ze
starsi prejazd bol wlisnuty aZ na vy-
chodny okraj ulicneho kridla, alebo,
Ze tu bol pritomny v cbdobi vrcholia-

ceho stredoveku iny, nez prejazdovy
typ domu. Mehlo by ist o dom so
vstupnou sienou, kiory nie je v stre-
dovekej Trnave neznamy.

Zaciatkom renesancie nachadza-
me uZ objekt s dnesnou dispoziciu
tvaru "U" s prejazdom v strede ulic¢-
ného kridla. Do tohto obdobia narést-
li uz aj obe dvorove kridla smerom do
hibky parcely, avéak eéte nedosiahli
dnesné dizky. V zapadnom kridle
doslo k zosuladeniu Urovni podlah
medzi najstarsimi ¢asfami, pricom
povodne prizemie rozdelili po vyske
na dve podlazia. Spodné podlaZie
zaroven prehibili, takze vznikla dnes-
na pivnica.

Na celkovi dizku zapadného krid-
la koncom 17. stor. poukazuje rozsah
exteriérovej malby v podobe iluzivne-
ho architektonického ¢lenenia prie-
celia pilastrami situovanymi v medzi-
okennych poliach."/

Poznamky

1. Stavebno - historicky vyskum prebiehal
pocas stavebne| abnovy v rokoch 1994
- 1996, kedy sme mali moznost po odstra-
neni omietok zretelne vidief vziahy medz|
jednotlivymi konstrukciami . Na vyskume
najstarse| etapy objektu spolupracoval
(ng.arch.|.Stanik.

2. Stanik |. Zuffova J. : Pogiatky urbaniz-
mu mesta Trnava, In: Archeologia histori-
ca 20, 1995, s, 285 - 298

3. Kedze najdene prvoineé murovane
mestske stavby nenesu prvky s datova-
cou vypovedou, musell sme sa pri pred-
poklade datovania uspokojit iba s archiv-
nymi udajmi, ktoré svedé&ia o existencii
2 sakralnych stavieb v prve| poloviel 13.
stor. na Uzemi mesta a v jeho blizkosti.
| Kostol a klastor Klarisiek v Trnave a kos-
tol v Kapine| /. Tieto objekty spaja s obyl-
nymi stavbami rovnaka archaicka uprava
povrchov stien bez omietok. Vid. v pozn.
2. Stanik |. - Zuffova J. In : Pociatky urba-
nizmu,., Suhrnné informacie o kostole
Klarisiek vid, : Orisko.5.: Byvaly kostol
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obr.18: - Detail barokovef malhy ndidenei na poschodi nad prejazdom

obr.17: - Defiaca priecka s velkorozmerovym
otrorom. Pohlad od severu - 2 dneSne| miestnosti,
kde je podiaha umiesenena do nove| trovne,

Klarisiek, Trnava, PUK Bartislava,
august 1978, nepublikovana sprava z vy-
skumu. O vyskume najstarse| ¢asti klasto-
ra Klarisiek pojednava nepublikovany ma-
terial: Kazimir, M.. Pamiatkovy wyskum
klastora Klarisiek, Slovensky ustav pamia-
tok a krajiny, Krajské stredisko Trnava,
1996. O kostole v Kaplnej wid.:
Kovacovicova Puskarova, B., - Jankovi&,
V.. Kostol sv. Alzbety v Kapline] pri
Bratislave, In: Zo starsich vytvarnych de-
jin Slovenska, Bratislava, 1965
4. Obhliadkou sme spolu s ing.arch
Ivanom Stanikom, v nadvéznosti na jeho
predoslé prieskumy, opéatovne preverili
takmer cely stavebny fond mesta
v ramci hradieb, a to najma dnedéné su-
tereny, kedze tieto boli neskarsimi
Upravami najmenej dotknuté. Prehlbenie
poznania prinieslo aj niekolko podrob-
nych architektonickych vyskumov celych
domov. /Zial, pomerne rozsiahle plochy
zastavby boli uz v ¢ase nasich vyskumov
zdemolované /. Znaky, ktoré sme pri
obhliadke vyspecifikovali ako typickeé, sa
vztahuju teda iba na niekdajsie prvé pod-
lazia domov, ktoré sa narastom terénu
slali dnesnymi pivnicami
5. NajaktualnejSie informacie o murova-
nych polozahibenych objekioch so Sijovi-
tymi vybezkami v stredne| a vychodne]
Eurépe podava publikacia:" Hausbau und
Raumstruktur fridher Stadte in Ost-
mitteleuropa, Pamatky archeologickeé
- Suplementum 8, Institut of Archeology,
Prague, 1996. V zozbieranych prispev-
koch uverejnené nalezy pochadzaju z ob-
dobia v rozmedzl v&asneho az vrcholného
stredoveku a z funkéného hladiska su po-
vazované za sypky, obytné sypky, pivni-
ce, alebo uz v Urovni polozahlbeného
priestoru za obytné miestnosti. Casto sto-
ja ako samostatné objekty, ale mézu byt
aj jednou z dvoch ¢astl tzv. dvojdomu
/ Doppelhaus/, ako to vidime napr. vo vy-
chodosaskom meste Braunschwelg. /
Rotting, H.: Das ostsachsische
Doppelhaus des hohen Mittelalters im
archaologisch rechtshistorischen Befund
von Braunschweig , 5.40-54/. Druha Cast
dvojdomu nemusi byt rie§ena v trvanlivom
materiall. Napriek novym Informaciam
o velkom poéte archeologicky skima-
nych murovanych, iastoéne zahlbenych
objektov z predpokladane| praviast
nasho typu domu - z Uzemia Nemecka,
neodvaZujeme sa oznacit pre nedostatok
porovnavacieho materialu nas typ za ana-
logicky s niektorym z publikovanych néle-
2OV,

Zaujimavymi prikladmi, kde by sme
mohli azda hladaf zdroj in&piracie pre nas



typ, by mohli byt domy s tzv. sélovym
poschodim. Pre oblasf severnej a zédpad-
nej Eurdpy ich synteticky najnovsie spra-
coval Uwe Albrecht v publikacii :" Der
Adelsisitz im Mittelalter, Studien zum
verhaltnis  von  Architektur und
Lebensform in Nord - und Westeuropa”,
Deutscher Kunstverlag Minchen Berlin,
1995./ Za preloZenie publikacie z nemci-
ny a poskytnutie tohto prekladu dakujem
PhDr. Jane Sulcovej /. Autor tu na strane
55 popisuje kanonicky dom kla3tora
P.Mérie v Cachéach postaveny okolo roku
1200. Pritom konétatuje velké rozdirenie
rovnakych domov, zvla3t v Poryni. Dom
charakterizuje Siestimi znakmi, priéom pét
je jednoznagne totoZnych s nadim typom
fobdiZnikovy pddorys, schodiskova
pristavba na SirSej boénej stene, vedlca
do vy&sieho podlaZia, polozapusteny su-
terén, vyvysené prizemie, dva priblizne
rovnako velké priestory prizemia /. Sies-
tym znakom je sdlovy priestor zaberajlci
celé prvé poschodie. Doterajsi nizky stu-
pen poznania nasich domov v oblasti
prvého poschodia nevyluCuje ani v Trnave
tato moZnost.

6. Ferus, V. - Baxa, P. : Me&tiansky dom
v druhej polovici 13. storoia / prispevok
k typolégil stredovekej mestianskej archi-
tektary /, In: Pamiatky a priroda Bratislavy
€. 10, Bratislava 1988, s.120.

7. Stanik, I. : K potiatkom vystavby mest-
ského opevnenia v Trnave, In: Pamiatky
a priroda 15.Bratislava 1985, .9 -13

8. Skdrovanie / 1. Uprava malty v loZnych
a casto i styénych Skarach / je sprievod-
nym javom Specifickej stavebnej techno-
légie, pri ktorej sa steny stavieb nepokry-
vali omietkou. Takéto Uprava stien je cha-
rakteristickd najmé pre pouZitie murova-
cieho materialu pravidelneého tvaru, ktory
je mozne klést do riadkov / opracované
kamenné kvadriky, tehla/, avSak stretli
sme sa s fou, i ked zriedkavo, aj u stien
z lomového kamenia.

Podrezévané Skarovanie je v Eurdpe
zn&me najmé4 z romanskej architektdry vy-
budovane] z kamenného kvéadrikového
muriva, rovnake frekventované je viak aj
u tehlovej roménskej a goticke| architektu-
ry, a 1o ako u kostolov a klastorov, tak aj
u opevneni a mestianskych domov.
O tehlovych neomietanych stavbach
v Cechdch sa suhmnejdie pojednava
v publikacii : Mencl, V. a kol., In: Vytvarny
vyvoj stfedovékych omitek, Praha 1968,
[ napr. kostol s kladtorom vo Velehrade,
AneZsky klastor v Prahe, Kkostoly
v Nymburku a Ce&oviciach , atd./.

Frekventovand je neomietana Uprava
povrchov tehlovych stavieb najméa
v Sliezsku, znama je z Nemecka a osobne
sme ju mali moznost vidiet aj na viacerych
vyznamnych sakralnych stavbach /napr.
Dém v Modene, San Zeno Maggiore vo
Verone, atd./ ako aj na paldcoch / napr.
biskupsky palac v Parme / a mestianskej
architekture v severnom Taliansku.

Uprava, pri ktorej sa tehlové steny ne-
omietali, ale upravovali Skarovanim, viak
siaha asovo podstatne hib&ie - mali sme
ju moZnost pozorovaf napriklad na raven-
skych sakralnych stavbach zo 6. stor.
a napokon aj antickd tehlova architektura
mesta Rima je masivne takto riesena.

9. Jej rozsah nevieme zatial presne ohra-
ni¢it - predbeZne pozname takto upra-

vené kostoly z okolia Trnavy v Ruzindole,
MalZeniciach, Kapinej, a v Piedfanoch.
Reprezentantom zo wvzdialenejsieho
okolia je 3amorinsky kostol. Bez blizge)
uzemnej vazby sa nasla primarne neomie-
tané tehlova stavba na Gemeri v Sveti-
ciach / Ku kostolu v RuZindole vid, fotodo-
kumentécia z obhliadkového prieskumu,
ktory vykonala autorka tohto prispevku
v roku 1993; ku kostolu v MalZeniciach
vid. nepublikovand sprdva z reStaura-
torského vyskumu akad.mal. Uradniéka
20 60.tych rokov; ku Kaplinej vid. v pozn.3
Kovalevitova Puskérova, B. Jankovig, V.:
Kostol sv AlZbety v Kaplnej...,ku kostolu
v Siveticiach vid.Orisko, 5.: Rotunda
v, Siveticiach, predbeZné vysledky vysku-
mu pamiatky, In : Pamiatky, su¢asnost
¢.5-6,1990, 5.11-13

10. Archeologicky vyskum vykonala pre
Zapadoslovenské muzeum Trpava na
podnet Slov. Ustavu pamiatok a krajiny,
KS Trnava, PhDr. Klara Flryova, pracov-
nicka Archeologického muizea SNM
Bratislava v letne| sezéne roku 1996.
Sonda leZala pozdlZ vychodnej dvorovej
fasaddy zdpadného kridla. Po¢as staveb-
nej realizacie nebolo uZ Zzial moZng
zvacsit sondu a2 po predpokladand polo-
hu prietelia orientovaneho k ulici, takZze
ak chceme odpovedal na otazku pokial
aZ siahal dom smerom k ulici, sme odké-
zani mimo analégil na nepriamy dbkaz,
a tym je miesto, od ktorého uz zac¢ina mu-
rivo odli$né od pévodného.

11. Vstup sa nasiel na objekte &. 5 na
Hlavnej ul. v Trnave pocas podrobného
stavebno-historického vyskumu, ktory vy-
konali v rokoch 1993 - 1994 za Slovensky
pamiatkovy Ustav, stredisko Trnava
|.Stanlk a J.Zuffova. Z vyskumu je pred-
bezne archivované na SUPaK iba fotedo-
kumentécia.

12. Okna sme zatial zaznamenali iba
v druhom nadzemnom podlaZl, ato u 3
trnavskych domov. Pri vyskume domu na
Hlavnej ul.¢ .5 / vid. pozn.11/ sa naslo
okno na boénej fasade smerujlcej do
dvora. Z okna bola zachovana iba vnutor-
na &ast ostenl, takZe o flom mbZeme iba
povedaf, Ze Spalety sa rozovierali do inte-
riéru a okno malo pri vndtornom lici Sirku
okolo 1m. Pri obhliadkovom prieskume
v roku 1992 sme zistili pritomnos! 3 okien
na objekte trnavskej fary, na uli¢nej faséa-
de orientovane] do Nam.sv.Mikulasa.
KedZe nebolo moZné overif dnes zamuro-
vané okna do hibky steny, konstatujeme
iba, 2e okna boli Siroke tieZ okolo 1m
a mali v interiéri segmentovy zéklenok. Ani
v jednom z tychto pripadov nebolo mozné
zistifl vyustenie okien do vonkajsieho lica
steny. Naopak pri poslednom néleze sa
nam zas podarilo najst iba vonkajsi vyrez,
aj ked iba v torzélnom stave. lde o okno
na Hlavnej ul.&. 1/ vid.gélanok pripraveny
do tlate Zuffova, J. - Oridke, S
"Vyznamné etapy vyvoja na jednej trnav-
skej parcele, Dom na Hlavnej ul.€.1 po
obnove” /, ktoré malo predpokladanu Sir-
ku okolo 1,25 m a odli$ovalo sa od viet-
kych doteraz poznanych okien, aj vratane
okien polozahlbenych priestorov tym, Ze
malo primarne kamenné ostenie. Ani
v jednom pripade sa nam Zial kvoli radi-
kalnym premurovkdm nepodarilo zistit
vy$ku okennych vyrezov. Zamerne nespo-
miname nélez piatich intaktne zachova-

nych okien v objekte este sice upravenom
Skarovanim, ale inak dpine atypickym
z hladiska dispozicie i priestorového ¢&le-
nenia na Stefanikovej ul.&.32.
13. Nenasla sa stopa po vykurovacom
telese.
14. Takychto objektov je viac neZ polovi-
ca z 30 - tich poznanych.
15, V Ziadnom pripade nembZeme ndjde-
né trnavské murované domy, ktoré stoja
v hibke parcely, stoto2fiovat s hospodar-
skymi objekimi a sypkami znamymi
Z inych lokalit, ako to vidime napr. aj
u nédlezov spominanych v lit. Hausbau
und Raumstruktur friher Stadte in
Ostmitteleuropa .... vid. pozn. 5.
Trnavské domy odsadené od uliénej
Eiary su totiz nositelmi rovnakych znakov
ako domy, ktoré sa nachadzaji uz priamo
v Grovni pévodnej uliEnej ciary, | na krizo-
vani ulic, a teda o ktorych iste nie je mo2-
né pochybovat, Ze sl vyspelymi mestian-
skymi domami.
16. Sirky parciel sme uréovali na zaklade
nélezov domov situovanych na vedla se-
ba leZiacich pozemkoch.
17. Uroved viedajSieho terénu odvodzuje-
me z pozorovania vnutorného lica dnes-
nej uliénej steny v pivnici. Tu, vo vyske
cca 140 cm nad dnesnou podlahou, vidi-
me péatu zékladu pdvodnej steny /dnes
stenu nachadzame uZ po sekundérnom
prehibeni za U&elom vytvorenia pivnice/
tiahnaceho sa nahor - do vy3ky priblizne
jedného metra /e i8lo o zéklad kon3tatu-
jeme podla neupravenosti povrchu, u kto-
rého spomedzi nelicovanych tehal vytiek-
la do pbvodnej ryhy pre zéklad malta /.
Uroveri podlahy interiéru k tejto stavebnej
etape sa teda nachadzala na rozhranl
medzi neupravenym a upravenym povr-
chom steny. Z tohto nalezu odvodzujeme
novd Urovef terénu, ktory zaznamenal
v kratkomn &ase vyrazny narast -0 120 cm
oproti pévodnému stavu.18. Uvedena
situacia, s ohladom na to, Ze stredoveké
muriva sa nasli / i ked iba v torzéch /
v rdmci celého uli¢ného kridla svedcl
o tom, 2e uliéne kridlo muselo u2
v tom Case vyplnal celd Sirku parcely,
19. Vysledky pamiatkového vyskurnu mali
v prvom rade posluZit ako podkiad pre
obnovu, preto sa skumanie nemohlo ob-
medzif iba na poznanie stredovekého sta-
vu, ale na cely vyvoj stavby a zistenie jgj
hodnét pochadzajucich zo vietkych slo-
hovych etap. | ked v prispevku sme za-
merali pozornost na najstardie obdobie,
povaZujeme za povinnost aspofi v krat-
kosti informovaf o vyznamnom néleze,
ktorym nas tato, pred neddavnom este tak-
mer stavebna ruina, nectakavane prekva-
pila v podobe malby z 18. stor. s motivmi
v Trnave a S&irSom regione doposial
neznamymi. Dafame, Ze ndlez sa docka
zo strany historikov umenia v blizkej
buddcnosti pedrobného zhodnotenia.
Malba sa nasla v miestnosti poschodia
leZiacej nad prejazdom. Vzhladom na
schétralos! objektu a najma jeho omietok
po dlhych rokoch neddrZzby a zatekania
do stavby, bolo pre vietkych zU¢astne-
nych obrovskym prekvapenim zistenie
zvieracich motivov najprv iba v niekolkych
sondach poéas reStauratorského prie-
skumu / wvykonal Mgr.art.Gregworek,
Zsl.mizeum Trnava,1985 /. Po plodnom
odstraneni miad8ich nehodnotnych
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