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Klara Kuzmova - Erik Hrnéiarik

Archeologicky vyskum romdnskeho karnera
a exteriéru Baziliky sv. Mikuld$a v Trnave

redstihovy vyskum v exteriéri

Baziliky sv. Mikulasa v Trnave
uskutocnila Katedra klasickej ar-
cheolégie Trnavskej univerzity v
Trnave pocas dvoch sezén — 2008
a 2009. Vyskum bol vyvolany sta-
vebnymi pracami suvisiacimi s od-
vhi¢enim kostola a Upravou terénu
v jeho okoli. Investorom stavby bolo
Mesto Trnava. Skumany priestor
bol rozdeleny na 9 ploch'. Pocas
vyskumu sa podarilo odkryt najma
zvysky architektiry z pociatoCnej
fazy stavebno-historického vyvoja
kostola (plocha 1), stredoveké a
novoveké pohrebisko (plochy 1-6),
zaklady sakristie zaniknutého Kos-
tola sv. Michala, tri novoveké kost-
nice a zaklady romanskej kruhovej
stavby (plocha 3).

Pohrebisko

Existenciu stredovekého a no-
vovekého cintorina v okoli kostola
(obr.1) dolozil uz predchadzajici
zistovaci vyskum, ktory na skimanej
ploche vykonalo v roku 2005 Vlas-
tivedné muzeum v Hlohovci pod
vedenim J. Urminského?. Pociatky

1), a to najma v bezprostredne;j bliz-

pochovévania sa na tejto lokalite
datuju do obdobia Velkej Moravy?.
Cintorin bol nariadenim Jozefa Il. z
roku 1784 z hygienickych dévodov
zruSeny. V pripade vSetkych 163
(v roku 2008) a 22 (v roku 2009)
odkrytych hrobov iSlo o kostrové
pochovavanie v natiahnutej polo-
he. Vacésina kostier bola oriento-
vana takmer paralelne s kostolom
(s odchylkou cca 10°) &ize v smere
zapad, juhozapad —vychod, seve-
rovychod. Zistili sa v8ak aj hroby s
odliSnou orientaciou:

1. Na juznej strane presbytéria
(plocha 1) boli zachytené dva ho-
rizonty hrobov, ktoré boli désledne
orientované podla svetovych stran
Z-V.

2. Hroby, ktoré boli situované
medzi operakmi mali orientaciu S
— J. Casovo ich mozno zaradit az
do obdobia po vystavbe hlavnej
lode kostola.

Hroby dospelych jedincov sa vy-
skytovali na celej ploche vyskumu,
kym detské hroby sa koncentrovali
na juznej strane presbytéria (plocha
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kosti jeho vonkajSieho muru a medzi
operakmi. Vac¢sina kostier bola zrej-
me uloZena v drevenych rakvach,
ktorych zvysky sa na niektorych
miestach zachovali. Z najmladSieho
horizontu hrobov pochadza vacsi
pocCet drobnych bronzovych roze-
tiek, ktoré boli pripevnené Zzelez-
nymi klincami na rakvach a slazili
ako ich dekoracia. Na zaklade tvaru
najstarsich hrobovych jam, zahlbe-
nych do Zltého spraSového podlo-
Zia mozno predpokladat, Ze zosnuli
v nich boli pochovani bez rakvy.
Vybava hrobov bola réznoroda.
(obr.2) NajstarSie hroby boli na
rozdiel od mladSich bez inventara.
K naj¢astejSim hrobovym nalezom
patrili drevené alebo sklenené ko-
raliky a bronzové (prip. olovené)
kriziky z ruzencov, ovalne medai-
lbny so zobrazenim svatcov, ale i
pracky. V niektorych pripadoch sa
podarilo odkryt aj pozostatky ode-
vov, a to najma zvysky textilii, bron-
zové gombiky, gombiky potiahnuté
latkou, ostrohy, ale aj zvySky koZe-
nych meScov a. i. V dvoch hroboch
adolescentov (mladsSich zien?) sa
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vekého cintorina (Foto: E. Hrnciarik).

Obr. 1. Ndlezouvd situdcia na ploche 1. Zvysky zdkladouv tzv. klasovitého muriva a cast hrobov zo stredovekého a novo-
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Obr. 2. Vyber ndlezov zo stredovekych a novovekych hrobov (Foto

na hlavach zachovali zvySky Cep-
cov zdobenych bronzovymi roze-
tami a rbéznofarebnymi sklenenymi
koralikmi. V jednom pripade (hrob
23/2008) sa naSiel zlaty prsten
s dvoma svetlomodrymi ockami.
Z troch hrobov pochadzaji mince
z obdobia novoveku. Zaujimavym
nalezom je subor troch minci z hro-
bu 19/09 - razieb Ferdinanda Il.
z roku 1638 a Leopolda I. z roku
1696 a 1697 (blizSie pozri prispevok
J. Hunku v tomto ¢&isle).

Pohrebisko nebolo preskimané
kompletne, jeho existenciu vSak
mozno predpokladat v okoli ce-
Iého kostola. V sulade so stano-
viskom Krajského pamiatkového
uradu Trnava sa totiz vyskum na
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Obr. 3. Odkryté zoi/elad sakristie Kstoa sv. Michala (Foto: E. Hrnciarik).

\r

severnej a severovychodnej strane
kostola prednostne upriamil na zis-
tenie vztahu jednotlivych architekto-
nickych faz, pricom sa pohrebisko
skimalo iba v rozsahu sond zave-
denych za tymto ucelom.

NajstarSiu fazu odkrytej Casti
pohrebiska mozno datovat iba re-
lativne. Vzhladom na stratigrafiu
hrobov a na zistenie, Ze boli poru-
8ené gotickou prestavbou kostola
v rokoch 1360-1380, ich mozno za-
radif do obdobia pred rokom 1360.
NajstarSiu fazu pochovavania na
lokalite, datovanu J. Urminskym do
obdobia Velkej Moravy* sa na sku-
manej ploche nepodarilo zachytit.
NajmladSie hroby pochadzaju prav-
depodobne z 18. storodia.

. E. Hrnciarik).

Sakristia kostola sv. Michala

Zaniknuty kostol sv. Michala
(obr.3) skiimala v rokoch 1994-1995
a 1997 K. Fliryova z Archeologické-
ho mizea Slovenského narodného
muzea v Bratislave®. Pri vyskume
v roku 2008 sa odkryla ¢ast SZ naro-
Zia jeho sakristie, ktort tvorilo riadko-
vané tehlové murivo so zakladovou
Skarou v hibke 160 cm od Urovne zis-
tenia. Z nadzakladového muriva sa
zachovali tri riadky do vysky 20 cm;
zakladova cCast poruSila kamenné
murivo starSej kruhovej stavby. Po-
¢as vyskumu v roku 2009 sa dosku-
mala severozapadna Cast tehlovej
pristavby sakristie. 1Slo o jej mladSiu
fazu, ktora po¢as vyskumu K. Firy-
ovej nebola odkrytd®. Pozostavala
z muriva vybudovaného z druhotne
pouzitych tehdl, s pédorysom v tvare
pismena ,L“, Sirkou 90 cm a zacho-
vanou vySkou cca 60 cm. Sondou,
situovanou vychodne od narozia
pristavby sa zistilo, Ze toto murivo
smerom na vychod nepokracuje. Na
zaklade malty, ktora bola vacSinou
vyteCena do zaékladovej ryhy mozno
predpokladat, Ze ide o zakladové
murivo uvedenej pristavby, ktorej
funkciu zatial nie je mozné blizSie
interpretovat. Vzhladom na fakt, Ze
bola pristavana k novovekej sakristii,
ju mozno iba ramcovo datovat do ob-
dobia baroka. Vyskum v rokoch 2008
a 2009 vyznamne prispel k doplneniu
pbdorysu Kostola sv. Michala a jeho
stratigrafického kontextu znameho
z predo8lych sezén. Superpozicia



hrobu 157/2008 s murivom sakristie
doklada, Ze jej pristavba bola zni¢e-
nd este pred zruSenim prikostolného
cintorina za Jozefa Il.

Novoveké kostnice

Podas vyskumu sa na ploche
3, v priestore kamennej kruhovej
stavby podarilo odkryt tri pravouhlé
jamy, ktoré slauzili na ulozenie lud-
skych kosti. Prva z nich sa zistila uz
v sezdne 2008, avSak jej vztah ku
kruhovej stavbe nebol dostatocne
objasneny. Po¢as vyskumu v roku
2009 sa ukazalo, Ze ide o pravidelnu
obdiZnikovti jamu s rozmermi 300 x
340 cm. Na zaklade predbezného
uréenia minci ju mozno ramcovo
datovat do 15. storodia (najmladSia
minca bola razena v rokoch 1440-
1460 v Grofstve Hals-Leuchtenberg
— bliz8ie pozri ¢lanok. J. Hunku
v tomto &isle). Vychodny okraj dal-
Sej jamy na uloZenie kosti sa &rtal
vo vychodnom profile skimanej
plochy. Tato kostnica bola Siroka
130 cm a pokracovala mimo plochy
smerom na zapad, preto sa mohla
preskimat iba okrajovo. Tretia kost-
nica (obr. 4) sa zachytila pomocou
zistovacieho rezu v interiéri kruho-
vej stavby. Podobne ako v prvom
pripade, mala obdIZznikovy podorys
s kratSou severnou a juznou stra-
nou. Jej okraj sa ¢rtal v zapadnom
profile skimanej plochy 3. Podla
stratigrafickej situacie ide zrejme o
najmladsiu z uvedenych kostnic, jej
presné Casové zaradenie mozno
ocakavat az od analyzy nalezov.

Novoveké vapenné jamy

Na ploche 1 a 2 sa podarilo od-
kryt dve novoveké vapenné jamy
vymurované zo sekundarne pouZzi-
tych tehal. (obr. 5) Po splneni svo-
jej funkcie boli zasypané odpadom,
pozostavajicim prevazne z tehdl,
hliny, ulomkov novovekej keramiky
a skla. Obe vapenné jamy porusili
hroby zaniknutého prikostolného
cintorina, preto ich mozno datovat
do 19. storocia.

StarSie stavebné fazy Baziliky
sv. MikulaSa

»Klasovité“ murivo

UZ v roku 2004, pri hibeni ryhy pre
kanalizaciu pri vychodnom Stite
juznej bocnej lode bolo zachytené
murivo vybudované technikou opus
spicatum. (obr. 6) Jeho presné roz-
mery a dalsi priebeh nebolo mozné
vzhladom na rozsah vykopu blizSie
zistit. V roku 2008 sa po odstrane-
ni mladSich vrstiev podarilo tento
mur zachytit v hibke 140 cm. K jeho
komplexnému preskimaniu doslo

po zdokumentovani a vyzdvihnuti
mladsich hrobov, ktoré boli do tohto
muru scasti zahlbené.

Murivo bolo Siroké 90 cm, zacho-
valo do vysky cca 60 cm a v pddo-
ryse malo tvar pismena ,L“. Jeho
zakladova ryha bola zahlbena do
Zltého sprasového podloZia. Murivo
bolo vybudované zo sekundarne
pouzitych tehal spajanych maltou,
medzi ktorymi sa nachadzali aj tzv.
prstovky. Riadkovanie muriva bolo
nasledovné: jeho najspodnejSiu ¢ast
tvoril vodorovny rad tehal, nad nim
sa nachadzal rad Sikmo kladenych
tehdl, potom nasledovali dva vo-
dorovne a dva ,klasovite“ kladené
rady. Posledny zachovany riadok
pozostaval opét zo Sikmo kladenych
tehal. Uvedené murivo sa nachadza-
lo v sub- a zarovefi v superpozicii
(obr. 7) s kostrovymi hrobmi, ktoré

v8ak neobsahovali Ziadne nalezy.
Vzhladom na tito skutoénost ne-
moZzno obdobie vystavby muriva ani
uvedené hroby blizsie datovat.

Cast tohto muriva, ktora sa od-
kryla v roku 2004 mala pomerne
archaicky raz, ¢o viedlo J. Zuffo-
vl a D. Zacharovu k Uvahe, Ze by
malo ist o murivo pochadzajlce
z predchodcu dne$ného kostola’.
Zvysky poruseného tehlového mu-
riva vybudovaného podobnou sta-
vebnou technikou sa odkryli aj po-
¢as zachranného archeologického
vyskumu juznej predsiene sucas-
ného kostola sv. MikulaSa v roku
20078. Na zaklade mince, ktora sa
nasla v hrobe pod jeho zakladovou
ryhou, datovali autori vyskumu jeho
vystavbu do 16. storodia.® Z nale-
zovej situacie zistenej na ploche 1
v roku 2008 vyplynulo, Ze odkryté

Obr. 5. Novovekd vdpennd jama (Foto: E. Hrn
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~Klasovité“ murivo je zrejme mlad-
Sie ako operak kostola vybudova-
ny v rokoch 1360-1380 a starSie
ako pristavba kaplniek k juznej lodi
kostola z rokov 1618-1630. Na za-

klade uvedeného nemozno vylucit,
Ze pochadza z rovnakého obdobia,
ako murivo zachytené v juznej pred-
sieni kostola.

Obr. 6. Plocha 1. strede a vlavo dole zdklady tzv. klasovitého a v pozadi

kamennébo muriva zo starsich fdz kostola (Foto: E. Hrnciarik).
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Obr. 7. Hrob 45/08 v superpozicii s tzv. klasovitym murivom (Foto: E. Hrn-

Zaklady
stavby

Podas zachranného vyskumu
v roku 2008 bola juhovychodne od
polygonalneho uzaveru svatyne (na
ploche 3) objavena juzna c&ast pb-
dorysu murovanej kruhovej stavby.
(obr. 8, 9)

Jej vnutorny priestor bol na za-
padnej strane vyplneny hnedou
hlinou premieSanou s Ulomkami
fudskych kosti, kamefiov a tehal
a na vychodnej strane kompakt-
nou vrstvou ludskych kosti (sucast
kostnice z 15. storo€ia). Vzhladom
na bliziacu sa zimu boli vyskumné
prace pozastavené, plocha zazimo-
vana a vo vyskume sa pokragovalo
v roku 2009. Ciefom nasledujuceho
vyskumu bolo kompletné presku-
manie zakladov kruhovej stavby,
zistenie jej pbvodnej funkcie (ked-
Ze nebolo zrejmé, Ci ide o rotundu
- kostol alebo karner, prip. o zvySky
straznej veze), existencie apsidy,
stredového piliera, dalSich archi-
tektonickych detailov a uréenie da-
tovania.

Odkryta stavba mala kruhovy
pbdorys, jej murivo bolo zapuste-
né do Zltého spraSového podloZia.
Vnutorny priemer dosahoval $irku
670 cm a vonkajSi 820 cm. Sirka
muriva nebola jednotna, plynule sa
rozSirovala a zuzovala. Jeho maxi-
malna Sirka (120 cm) bola zachyte-
na na juznej a minimalna (70 cm)
na vychodnej strane. Maximalna
zachovana vySka dosiahla 560 cm.
Murivo bolo vybudované z lomové-
ho kamefa a sekundarne pouzi-
tych tehal — plevoviek, spajanych
maltou so zvySkami pliev. Vnutor-
na strana muriva bola licovana,
tvorili ju nahrubo otesané kamene
zriedka kombinované s tehlami. Na
licnej strane muriva sa zistilo nie-
kolko pravidelne rozmiestnenych
otvorov kruhového priemeru (cca
9 cm, hibka cca 70 cm). Prvy rad
otvorov sa nachadzal vo vyske 150
cm od dna stavby, dalSi bol umiest-
neny o 160 cm a treti rad o dalSich
150 cm vySSie. Tieto otvory mozno
interpretovat ako stopy po ukotveni
leSenia pouzitého pri vystavbe kru-
hovej stavby. VonkajSiu stranu mu-
riva tvorili nepravidelne poukladané
kamene a tehly spojené maltou.

Vyskum sa dalej sustredil na
sondaz vo vnutri kruhovej stavby
s ciefom urcit jej pbdvodnu funkciu.
V hibke 240 cm od Urovne Zziste-
nia sa zachytila homogénna vrstva
kosti o hribke 320 cm. Dno kru-
hovej stavby sa nachadzalo v hib-
ke 560 cm a tvorila ho Zlta spras.
Tesne nad nim bola nekompaktna,

romanskej kruhovej



priblizne 2-3 cm hruba vrstva mal-
ty, ktora zrejme vznikla pri vystavbe
kruhovej stavby.

Zvysky zakladov apsidy sa poda-
rilo zachytit v juhovychodnej Casti
skimanej plochy. Zachovali sa vo
vnutri barokovej pristavby zaniknu-
tého Kostola sv. Michala v podo-
be muriva z lomovych kameriov a
zvyskov malty, ktora mala podobnu
Struktdru ako malta v murive kru-
hovej stavby. V severovychodnej
Casti skimanej plochy bola apsida
porusena mladsimi hrobmi. ZvySky
jej zakladovej ryhy predstavovala
asi 5 cm hruba vrstva tmavohnedej
hliny. Na zaklade uvedenych zis-
teni mala apsida podkovovity tvar,
pricom miesto jej pripojenia ku kru-
hovej stavbe mozno iba predpokla-
daf.

Na zaklade uvedeného mozno
odkrytl kruhovu stavbu interpretovat
ako romansku kostnicu s apsidou.
Jej rdmcové Casové zaradenie do
12., prip. 13. stor. sa opiera iba o tri
zlomky keramiky. Zanik tejto stavby
mozno spéjat s vystavbou polygonal-
neho presbytéria Baziliky sv. Mikula-
8a datovaného okolo roku 1360, ¢o
je v sulade aj so stavbami tohto dru-
hu na uzemi Dolného Rakuska'.

NemoZno nespomenuf, ze Had-
rian Radvani na zaklade archivnych
materialov uZ v roku 1967 lokalizoval
pri Bazilike sv. MikulaSa (aj ked na
inom mieste) rotundu sv. Juraja®.
Podla nasho nazoru, patrocinium sv.
Juraja méze byt jednym z moznych
interpretacii. Okrem neho je totiz po-
trebné pocitat minimalne aj s patro-
ciniom sv. Michala Archanjela, a to
z nasledujucich dévodov: toto pat-
rocinium patri medzi najcastejSie u
karnerovych kaplniek a byva spajané
s nemeckym etnikom, ktoré v tomto
obdobi prichadzalo aj do Trnavy'™.
Po zaniku rotundy (okolo roku 1360),
eSte v 14. storodi bol v jej blizkosti
postaveny kostol sv. Michala Archan-
jela, ktory vo svojich pociatkoch sluzil
ako karner. Vzhladom na tento fakt,
ako aj na tzv. putovny raz tohto pat-
rocinia, nemozno vylucit, Ze i odkryty
kruhovy karner s apsidou bol zasva-
teny uvedenému svatcovi.

Objavenie tohto typu stavieb
mozno nielen v Trnave, ale aj na
inych lokalitach na Gzemi Sloven-
ska spajat s prichodom nemeckych
hosti koncom 12., prip. zadiatkom
13. storoCia. Za najblizSiu paralelu
trnavského karnera mozZno pova-
Zovat kostnicu sv. Jakuba v Brati-
slave, ktora je datovana okolo roku
12004, Tato, podobne ako kostnica
v Banskej Stiavnici (1. tretina 13.
storo€ia),’® patri do skupiny dvoj-
podlaznych karnerov s kruhovym

pbdorysom a apsidou'®. Na uzemi
Slovenska sa vSak CastejSie vy-
skytuju karnery mensich rozmerov
a bez apsidy.

Karnery nikdy nevznikali samo-
statne, ale boli su€astou farskych
kostolov, s ktorymi tvorili typic-
ku dvojicu. O trnavskom farskom
kostole sa dozvedame z listin uz z
rokov 1205, 1211 a 1212. Jeho za-
klady a presny pddorys sa dodnes
nepodarilo urgit, aj ked H. Radva-
ni predpokladal, Ze sa nachadzal v
priestore dnesnej lode Baziliky sv.
Mikulasa'”.

Zaklady neznameho objektu
Pocas archeologického vyskumu
v roku 2008 bola v hlbke cca 120
cm od pbvodnej urovne terénu, pri
juZznej stene presbytéria kostola za-
chytena €ast mohutného zékladové-
ho muriva vybudovaného prevazne
z lomového kamena a CiastoCne aj
z tehal spojenych maltou (pozri obr.
6). Jeho orientacia bola zhodna s
orientaciou Baziliky sv. Mikulasa,
zakladova Skéra sa nachadzala v
hibke 130 cm od Urovne zistenia.
Archeologickym vyskumom bolo
mozné preskumat iba jeho juzny a
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Ob. 8 Zvy§y zdkladov romdnskebo karnera (Foto: E. Hrnciarik).
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Romansky karner

podzemné podlaZie - kostnica

Legenda:
sivé plochy - doloZené muriva
prazdne plochy - predpokladané muriva

Obr. 9. Rekonstrukcia podorysu karnera — podzemné podlazie (Kuzmouvd

— Hrnéiarik - Zuffovd).



Romansky karner
nadzemné podlaZie- lod a apsida kaplnky

Legenda:

sivé plochy - doloZené muriva
prazdne plochy - predpokladané muriva

Obr. 10. Rekonstrukcia pédorysu karnera — nadzemné podlazie (Kuzmovd— Hrnéiarik - Zuffovd).

vychodny okraj, pretoZze severna
a zapadna cast muriva sa nacha-
dzali pod kostolom, ég) nedovolilo
ur€it celkovu Sirku ani dizku nalezu.

Kamenné murivo mozno na za-
klade zistenej stratigrafie datovat do
obdobia pred prestavbou kostola do
jeho gotickej podoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o zaklady starSej,
pravdepodobne romanskej stav-
by. Pri jej vystavbe boli porusené
starSie hroby, ktoré svedc&ia o exis-
tencii eSte vCasnejSieho horizontu
na tejto lokalite. Absencia datovatel-
nych nalezov zatial nedovoluje jeho
presné Casové zaradenie. Za sucas-
ného stavu badania by bolo velmi
odvazne tvrdit, Ze tu boli zachytené
zaklady romanskeho Kostola sv.
MikulaSa, pripadne jeho neskorSe;j
prestavby (veze?). K rieSeniu tejto
otazky by mohol prispiet vyskum v
interiéri kostola.

Zaklady gotickej fazy Baziliky sv.
Mikulasa

PoCas vyskumu sa zistilo, Ze
presbytérium baziliky bolo postave-
né v jednom ¢asovom uUseku. Sved-
¢i o tom samotné murivo i jeho za-
kladova ryha vyhlbena v skimanom
useku do takmer rovnakej urovne.
NajspodnejSia Cast zakladov bola

vybudovana prevazne z lomového
kamena alebo vacsich kamennych
blokov, miestami doplnenych tehla-
mi. V niektorych usekoch muriva sa
zistili viaceré odskoky od zakladovej
linie, ktoré boli vo vySSich vrstvach
korigované. Jednotlivé stavebné
fazy, predpokladané na zaklade vy-
te€enej malty, nebolo mozné kon-
frontovat s archeologickou stratigra-
fiou, kedZe nalezova situacia bola
popri murive porusena asi 90 cm 8i-
rokou ryhou pre izolaciu, vyhlbenou
v 80. rokoch 20. storodia. Zvlastna
situacia sa zistila na vychodnej stra-
ne presbytéria, ktorého zaklady boli
v celom rozsahu kamenné. Suvisi to
zrejme so skuto€nostou, Ze staveb-
ny material z karnera rozobratého
v tom Case sa pouZil pri vystavbe
zakladov presbytéria.

Zaver

Archeologicky vyskum v rokoch
2008 a 2009 priniesol predovSetkym
poznatky o najstarSej sakralnej stav-
be na uzemi mesta Trnavy — o dvoj-
podlaznom karneri, ramcovo da-
tovanom do 12., prip. na zaliatok
13. storocia. Okrem toho sa poda-
rilo preskiumat zvysSky dvoch muriv
(tehlového a kamenného) zo starSej
fazy vystavby Baziliky sv. Mikulasa,

troch novovekych kostnic, dalej dve
novoveké vapenné jamy a Cast stre-
dovekého a novovekého cintorina.
Po ukonceni terénnych prac v roku
2009 boli zaklady karnera prekryté
docasnou ochrannou stavbou, ktora
umozni pokraCovat v jeho vyskume
v nasledujicom roku. Mesto Trna-
va planuje v buducnosti pamiatkovu
obnovu karnera a jeho spristupnenie
Sirokej verejnosti.

Zhrnutie vysledkov vyskumu
v r. 2010

Archeologicky vyskum na ploche
3 pokracoval aj v mesiacoch m3j -
jun 2010. Jeho prvotnym ciefom bolo
doskumat interiér kruhovej stavby
(romanskeho karnera) a prehibit jej
vyplii na droven primarnej vrstvy
ludskych kosti — sucCasti planovane;j
prezentacie tejto architektury. Te-
rénne prace priniesli viaceré nové
poznatky, ktorych stru¢né zhrnutie
je predmetom tohto dodatku.®

Pocas archeologického vyskumu
bolo odkrytych 13 kostrovych hro-
bov. Ich datovanie sa nevymyka z
ramca doteraz preskumanych hro-
bov. Délezitym je v8ak zistenie, zZe
najstarSie z nich, t.j. hroby pocha-
dzajuce z obdobia po zaniku kar-
nera, sa nachadzaju az v hibke cca



400 cm od pbvodnej Urovne terénu.
Na zaklade stratigrafického pozo-
rovania mozno predpokladat, Ze
pbvodna uroven terénu tu musela
poklesnut minimalne o 100-150 cm.
Tento pokles zrejme spdsobila po-
stupna destrukcia a dekompozicia
kosti primarne uloZenych v spodne;j
Casti karnera.

Pomocou archeologickej sondy
sa skumali zaklady operaka pres-
bytéria Baziliky sv. Mikulasa, ktory
sa nachadzal v superpozicii so za-
niknutym karnerom. Vzhladom na
odkrytd nalezovu situaciu mozno
predpokladat, Ze jeho zakladova
Skara je minimalne v tej istej hibke
ako zakladova Skara karnera (cca
700 cm). Nezodpovedana vsak zo-
stava otazka, €i bol operak postave-
ny bezprostredne po zaniku karnera
alebo s istym ¢asovym odstupom.
Pre druhtd z uvedenych moznosti sa

prihovara skuto¢nost, Ze ak by pre
stavitelov presbytéria bol karner,
prip. jeho ruiny zname, boli by ho
obisli, a tym sa vyhli naroénému sta-
vebnému postupu.

UZ od objavenia karnera ako
dvojpodlaznej stavby rezonovala
v odbornej verejnosti otdzka, akym
sposobom bolo zastropené spodné
podlazie. Preto sa vyskum v roku
2010 sustredil aj na strednu ¢ast in-
teriéru s moznostou odkrytia nosné-
ho piliera. Takmer na konci sezény
sa tu podarilo zachytit kamenné mu-
rivo kruhového pbédorysu o priemere
146 cm. Jeho Struktura zodpovedala
murivu karnera, pricom plast pozo-
staval z nahrubo opracovanych, do
kruhu usporiadanych kameriov spo-
jenych maltou a jadro bolo vyplnené
stavebnou sufou (povacsine ulom-
kami kameniov). Na jeho lici, podob-
ne ako aj v pripade interiérového

lica zahibeného muru karnera, sa na
niekolkych miestach zachovala pé-
vodna Uprava — tzv. Skarovanie.
Archeologicky vyskum v roku
2008 az 2010 priniesol zavazné zis-
tenia, ktoré pomohli zodpovedat, ale
zaroven aj nastolif viaceré otazky
sUvisiace so stavebno-historickym
vyvojom zastavby v exteriéri Bazili-
ky sv. MikulaSa v Trnave. Ich rieSe-
nie bude Ulohou dalSieho badania.

Poznamky

"Plocha 1 bola situovana juzne od pres-
bytéria baziliky a orientovana v smere
V-Z. Vo vzdialenosti 100 cm vychodne od
nej sa nachadzala rovnako orientovana
plocha 2. Plochu 3 ohrani¢oval mur pres-
bytéria (medzi operakmi 6 aZ 7) a chodni-
ky veduce k hradbam a na Jeruzalemsku
ul.. Plocha 4 bola umiestnena pozdlz vy-
chodnej steny sakristie (medzi operakmi
9 aZ 10) a plocha 5 na severnej strane
sakristie (medzi jej druhym operakom
a vchodom). DalSie skimané plochy boli
oznacené podla ich lokalizacie medzi
operakmi: Plocha medzi operakmi2 -3, 3

-4,5-6 a8-9.

2URMINSKY, Jozef: Trnava, Kostol sv.

Mikuldsa — exteriér, prikostolny cintorin

— juZna strana od presbytéria. Nepubliko-

vana nalezova sprava (NS 08-10/2005).
Za spristupnenie dokumentécie dakujeme
autorovi. .,
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Klara Kuzmova - Erik Hrnciarik

Die archaologische Ausgrabung des ro-
manischen Karners und des Exterieurs
der Basilika des hl. Nikolaus in Trnava/
Tyrnau

Die durch Bauarbeiten hervorgerufene
Ausgrabung wurde vom Lehrstuhl fiir Klas-
sische Arch&ologie der Universitat Trnava
durchgefihrt. Wahrend dieser wurden vor
allem Architekturreste aus der Anfangs-
phase der bauhistorischen Entwicklung
der Kirche, mittelalterliche und neuzeitliche
Grabstatten, Fundamente einer Sakristei
der untergegangenen Kirche des hl. Ni-
kolaus, drei neuzeitliche Knochenkammer
(Gruben), zwei neuzeitliche Kalkgruben
und die Fundamente eines romanischen
Rundbaus freigelegt.

Zu den Bauphasen der Basilika des hl.
Nikolaus l&sst sich ein in der Technik des
opus spicatum errichtetes Mauerwerk hin-
zuordnen. Wegen der Fundsituation neh-

men wir an, dass es spater als der Stitz-
pfeiler der Kirche (1360-1380) ist und friiher
als der Zubau der Kapellen zum Siidschiff
der Kirche (1618-1630).

Bei der Grabung wurden auch die Fun-
damente eines bisher unbekannten stei-
nernen, wahrscheinlich romanischen Baus
freigelegt. Das Fehlen datierbarer Funde
lasst bisher noch keine genaue zeitliche
Zuordnung zu.

Der steinerne Rundbau kann als zweige-
schossiger romanischer Karner mit Apsis
interpretiert werden. Sein Untergang hangt
gewiss mit der Errichtung der um 1360
errichteten Kirche des hl. Nikolaus zusam-
men.

Die freigelegte angebaute Sakristei der
untergegangenen Kirche des hl. Michael
ist rahmenmagig in die Epoche des Barock
datiert, ihre Funktion ist unbekannt.

Von der Begrabnisstétte sind 185 Skelett-
gréber entdeckt worden. Die &ltesten waren

zum Unterschied der jingeren ohne Inven-
tar. Zu haufigen Fundstiicken gehéren Per-
len aus Holz und Glas, Kreuze aus Bronze
(resp. Blei), Medaillons mit Darstellungen
von Heiligen und Gurtelschnallen. Die élte-
sten Gréber stammen wahrscheinlich aus
der Zeit vor 1360, die jingsten aus dem
18. Jh. Nach der Beendigung der Grabung
plant die Stadt Trnava eine denkmalpflege-
rische Erneuerung des Karners und seine
ErschlieBung fir die Offentlichkeit.

Abbildungen

Abb. 1. Fundsituation auf Flache 1.
Reste eines sog. gelegten Mauerwerks
und Teile von Grabern des mittelalterli-
chen und neuzeitlichen Friedhof (Foto: E.
Hrngiarik).

Abb. 2. Auswahl von Fundstiicken aus
mittelalterlichen und neuzeitlichen Gra-
bern (Foto: E.Hrnéiarik).

Abb. 3. Freigelegte Fundamente der
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Sakristei der Kirche zu St. Michael (Foto:
E. Hrnéiarik).

Abb. 4. Profil des neuzeitlichen Bein-
hauses (Foto: E. Hrnéiarik).

Abb. 5. Neuzeitliche Kalkgrube (Foto: E
Hrnéiarik).

Abb. 6. Flache 1. Fundamente des sog.
Gelegten und steinernen Mauerwerks aus
den alteren Phasen der Kirche (Foto: E
Hrnéiarik).

Abb. 7. Grab 45/08 in der Superposi-
tion mit sog. gelegtem Mauerwerk (Foto:
E Hrnéiarik).

Abb. 8. Reste der Fundamente des ro-
manischen Karners (Foto: E Hrnéiarik).

Abb. 9. Hypothetische Rekonstruktion
des Grundrisses des romanischen Kar-
ners (Foto: E Hrndiarik).



Jan Hunka

Nové mince z vyskumu Baziliky sv. Mikuldsa
v Trnave v rokoch 2008-2009

suvislosti s pokracujucou pa-
miatkovou obnovou Baziliky
sv. MikulaSa v Trnave sa v rokoch
2007-2009 uskutoCnili viaceré vy-
skumy tohto chramu. V rokoch 2008-
2009 to bol predstihovy archeolo-
gicky vyskum v jeho exteriéri. Prace
kona Katedra klasickej archeologie
Trnavskej univerzity pod vedenim
Doc. Klary Kuzmovej a Dr. Erika
Hrnciarika. PoCas vyskumu sa vy-
skytli aj mnohé zaujimavé situécie -
v suvislosti s odkryvanymi zvySkami
architektdr, hrobmi a inymi objektmi
sa naslo aj viacero minci. Tie neraz
pomohli k lepSiemu datovaniu ziste-
nej nalezovej situacie. V roku 2007
sa ziskalo 10 minci a poditaci zetén.
V roku 2008 9 minci, v roku 2009
12 minci a poditaci zetdén. Spolu 31
minci a dva Zetény. Nie je velmi
prekvapujlce, Ze v mieste, kde viac
ako 800 rokov existuje uréita sakral-
na architektura sa zistil aj velky po-
Cet minci. Ved tie do chramu prina-
Sali tisicky veriacich. Urcité peniaze
pouzivali aj miestni spravcovia kos-
tola. Najdené mince mohli pred-
stavovat vyzbierané poplatky na
opravy chramu, dary poskytnuté na
farnost a miestnemu fararovi. Mince
urcite postracali aj ludia hladajuci
utoCisko v dobach krutych nepoko-
jov (najma pocCas 15.-18. storocia),
akych zazila Trnava od 13. storocia
viac nez dost. Z prehladov nalezov
minci na Slovensku ale vieme, Ze
hoci sa archeologicky skumali de-
siatky cirkevnych stavieb r6zneho
typu (od dedinskych kostolikov az
po viaclodové chramy), len malok-
tora z nich poskytla tolko minci ako
Bazilika sv. Mikulasa v Trnave.
Nélezy z roku 2008: Uhorsko,
Rudolf Il. (1576-1608), falzum krem-
nického denaru 1580. H 1059; Ma-
tej 1l. (1608-1619), Kremnica, denar
1613. H 1141; &ast obolu, 16.-17.
storodie; Ferdinand 1ll. (1637-
1657), Kremnica, obolus 1639. H
1265; Leopold I. (1657-1705), Kosi-
ce, grajciar 1700. H 1497; Leopold
I. (1657-1705), denar 1659-1703;
Maria Terézia (1740-1780), Krem-
nica, denar 1746. H 1746; Gréfstvo
Hals-Leuchtenberg, Hals, fenig
1440-1460. Koch F d 7; Rakusko,
Ladislav V. (1452-1457), Vieden,
fenig 1452-1457. Koch F a 9.
Nélezy z roku 2009: Uhorsko,
Matej Korvin (1458-1490), Budin,
denar 1465. H 710; Matej II. (1608-
1619), Kremnica, denar 1618. H

Obr. 1. Rakusky fenig Rudolfa IIl. z rokov 1298-13006, averz.

Obr. 2. Rakuisky fenig Rudolfa IIl. z rokov 1298-1300, reverz.

1141; Ferdinand Il. (1619-1637),
Kremnica, denar 1630-1638. H
1205; Ferdinand Il. (1619-1637),
falzum kremnického denara 1630-
1638. H 1205; Ferdinand Ill. (1637-
1657), Kremnica, denar 1638.
H 1263; Leopold I. (1657-1705),
Kremnica, denar 1691. H 1509;
Leopold I. (1657-1705), Kremni-
ca, poltura 1696. H 1482; Leopold
I. (1657-1705), Kremnica, poltura
1697. H 1482; Cechy, Jan Luxem-
bursky (1310-1346), Kutna Hora,
parvus 1311-1326. Castelin, s. 57,
60; Grofstvo Hals-Leuchtenberg,
Hals, fenig 1440-1460. Koch F d 7;
Rakuisko, Rudolf 1. (1298-1306),
Vieden, viedensky fenig 1298-1306.
Koch B 200; Banat Severino, Miku-
a8 Redwitz (1430-1434), nezna-
ma mincoviia, denar 1430-1434;

Norimberg, pocitaci Zetén Egidia
Kraunwinckela (1570-1613) s ko-
runami a laliami, na druhej strane
je risske jablko. Mitchiner 1988, €.
1438 var.

Ak zoberieme do Uvahy vSetkych
31 minci a dva Zetony najdené v ro-
koch 2007-2009, je zrejmé, Ze vy-
tvaraju vzhladom na €as ich vyroby
minimalne pat chronologickych ho-
rizontov (prelom 13. a 14., 15., 16.,
17., 18. storoCie). Datovanie Casti
minci suhlasi s datovanim situacif
ziskanych archeologickymi vysku-
mami.

Horizont 1.

NajstarSou mincou je fenig ra-
kuskeho vojvodu Rudolfa lll. z rokov
1298-1306. (obr.1,2) Asi sa viaze
k stavbe predchadzajucej dnesné

11



Obr. 3. Dendr MikuldsSa Redwitza z rokov 1430-1434, averz.

Obr. 4. Dendr MikuldSa Redwitza z rokov 1430-1434, reverz.

mu Kostolu sv. MikulaSa. Z hladiska
numizmatického dobre poukazuje
na skutoCnost, aké platidla sa v me-
dzinarodnom obchodnom centre,
akym bola po roku 1238 aj Trnava,
vyuZzivali najCastejSie. Boli to jedno-
znacne viedenské fenigy, lebo mali
minimalne trojnasobne vysSiu hod-
notu ako domace uhorské denare.
Na rozdiel od uhorskych minci tvorili
stredoeurdpsku valutu. Tak boli ke-
dykolvek zamenitelné za iné penia-
ze, alebo tovar. Minca je rozpolena,
mozno aby lepsSie vyhovovala potre-
bam miestneho trhu. O nie€o mlad-
Sou mincou je znacne prekvapujuci
nalez. Cesky peniaz (1/13 praz-
ského groSa) Jana Luxemburské-
ho (1310-1346), vyrazeny v Kutnej
Hore v rokoch 1311-1326. Takéto
platidla su na Slovensku velmi ne-
obvyklé. Podobny sa ziskal iba pri
vyskume Kostola sv. Margity Anti-
ochijskej v Kop€anoch. Asi nie je
Qéhodou, Ze oba su z priestoru tzv.
Ceskej cesty, uzakonenej sice v ro-
ku 1336, ale pouZivanej minimalne
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od vCasného stredoveku. Aj tu sa
ziskala iba polovica mince, zamer-
ne oddelenej, takze taka obiehala
ako samostatny peniaz. Minca je
zoSuchana, malo Citatelna, pre vte-
dajSieho majitela predstavovala iba
kus striebra, okrem iného repre-
zentuje aj dokaz o obchodnych sty-
koch medzi Slovenskom a ¢eskymi
oblastami.

Horizont 2

Z obdobia 15. storodia sa dosial
ziskalo az 5 minci. Denar severin-
skeho bana, vojenského velitela ne-
meckych rytierov MikulaS§a Redwitza
z rokov 1430-1434 (obr.3,4) dokla-
da viacero skutoCnosti: a) vznikol
kvdli vojenskej vyprave uhorskych
a nemeckych vojsk proti Turkom,
ked mali hajit Cast juznej hranice
Uhorska. Vojaci dostali od Zigmun-
da Luxemburského financie na Zold
a na ziskavanie zakladnych potra-
vin. Preto im v niekolkych uhor-
skych mincovniach vyrobili denare
so znakom Radu nemeckych rytie-

rov a obrazom panovnika. Na mies-
te pbsobenia v banate, na uzemi
Vala$ska, si po spotrebovani zasob
pévodnych minci ale vojaci vyrazili
nové mince. Ich obraz bol zna¢ne
podobny na obraz uhorského typu
denarov M. Redwitza. Len postava
panovnika je trochu ina. Trnavska
minca by mala byt banatska, teda
valaSska — podobne ako denare
najdené v Banskej Bystrici, Bratisla-
ve-Raci, Socovciach, Velkom Zalu-
Zi a na SpiSi. Su to zvysky penazi,
ktoré si vojaci zobrali v roku 1434
pri navrate do Uhorska. b) Tieto ba-
natske denare vsak boli oproti uhor-
skym znacéne nekvalitné — je v nich
viac medi ako striebra. Nie je vylu-
¢ené, Ze po roku 1434 sa vyrabali
aj napodobeniny takychto minci. c)
Trnavskd mincu si mohol priniest
vojak posobiaci na vyprave proti
Turkom, ktory ju neskdr pouzil pri
nakupe potravin, alebo za sluzby.
Zvy3sné Styri mince z 15. storoCia
sU zviazané s pritomnostou bratri-
kov, nastupcov husitov v Uhorsku
v rokoch 1437-1467. Z domacich
minci je to denar Mateja Korvina z
roku 1465 (obr.5,6). Na averze je
obraz havrana sediaceho na ko-
nari, pri iom znacka B-W. TakZze
by mal byt vyrobeny v Budine. Ale
tato znacka sa dosial nenasla. Nie
je vyluéené, Ze ide o napodobeninu
Z neznamej mincovne (ma nizsi ob-
sah striebra a mald vahu iba 0,271
g)- Z cudzich minci su to dva fenigy
grofstva Hals-Leuchtenberg (1440-
1460) a rakusky fenig Ladislava V.
(1452-1457). Takéto mince brat-
rici rozniesli po celom zapadnom
Slovensku, aj v okoli Trnavy. Pre
vtedajSich fudi znamenali Upadok
meny, lebo peniaze, ktoré vtedy
museli pouzivat uZz nedosahovali
hodnotu minci spred roku 1437.

Horizont 3

Zo 16. storocia je znamych 5 min-
ci. Boli to najma &eské jednostranné
biele peniaze z rokov 1482-1516,
1574 a 1585. O nie¢o hodnotnej-
Sie su uhorské denare z roku 1562
a 1580. Obe skupiny platidiel vyu-
zivali vSetci najbeznejSi obyvate-
lia mesta. Zopar kusov mohli mat
predstavitelia mestskej chudoby,
niekolko desiatok az sto minci zase
miestni rolnici, remeselnici a malo
zamozni kramari, trhovci a kupci.
V takychto peniazoch sa platili aj
predpisané poddanské davky. Za-
ujimavé boli oba denare: uhorsky,
Ferdinanda |., zmeneny orezanim
na obolus (podobny sa na Sloven-
sku uz nenasiel), iny uhorsky, z ias
Rudolfa Il. je falzum vyrobené v ne-
znamej dielni. Napodobriuje typic-



ké kremnické denare z roku 1580.
Tento ma ale zly letopocet, vo for-
me Cislic 0581 a zly kov — nie strieb-
ro, ale med. Nevieme preco su na
medi zvysky pozlatenia. MozZno si
na tejto minci nejaky zlatnik skusal
proces pozlatenia. Po skuske ju ako
bezcennu zahodil.

Horizont 4

Zo 17. storocia pochadza najviac
minci, az 14 ks. V podstate je to re-
prezentacna vzorka najbeZnejsich
uhorskych platidiel z ¢ias Mateja Il.
az Leopolda I. Su tu denare z rokov
1613, 1618, 1628, 1630-1638, 1638,
1659-1703, 1691. Dokonca aj jeden
falos$ny, imitujici kremnické denare
z rokov 1630-1638. Zistili sa aj pol-
denare z rokov 1609-1619 a 1639.
Vieme, Ze v &ase ich razby to boli
najmensie mince uhorského meno-
vého systému. Teda pre vtedajSich
fudi predstavovali peniaz s mini-
malnou hodnotou. Dnes su vzacne,
lebo sa ich zachovalo velmi malo.
Inymi beZnejSimi platidlami boli 1,5-
-grajciare Leopolda 1., zvané poltu-
ry. Nasli sa dve spolu skorodované
poltury z rokov 1696 a 1697. Jedna
bola strieborna, druha z medi. Na-
lez dobre dokumentuje situaciu, ze
popri kvalitnych minciach obiehali
aj ich napodobeniny a falza. Dnes
ich vieme rozlisit len podla akosti
kovu, lebo ich namety su rovnako
stvarnené ako na originaloch. Dve
mince sa nedali urcit, lebo boli prili§
zni¢ené.

Horizont 5.

Mozno do neho zahrnif mince
vyrobené pocas 18. storoCia, cel-
kove 4 ks. Prvy predstavuje typicky
grajciar menového systému, ktory
vznikol v roku 1659 za cisara Leo-
polda |. podla rakidskeho vzoru.
Je to koSicky grajciar z roku 1700.
V svojej dobe to bola bezna obeho-
va minca. Dnes je vzacnejsi, lebo
minci z koSickej mincovne sa zacho-
valo malo. Nevieme pre¢o do mince
niekto vyvrtal dierku. Ta naznaduje,
Ze sa asi ur€ity ¢as nosila ako pri-
vesok v nahrdelniku. Druha min-
ca bola vyrobena pocas povstania
FrantiSka Il. Rakociho. Je to krem-
nicka 10-poltdra z roku 1705. Teda
platidio strednej hodnoty. Urcite su-
visi s vyraznym pdsobenim kurucov
v trnavskej oblasti az do roku 1708.
O brandenbursko-bayreutskom fe-
nigu Fridrich z roku 1745 uz boli
poskytnuté zakladné informacie. Na
Slovensku je vynimoc€ny, hoci sa
v nasSich nalezoch nachadzaju roz-
ne platidla nizSich hodnét aj z ne-
meckej oblasti. Ako uz bolo nazna-
¢ené, mbze poukazovat na rozsiah-

Obr. 5. Uborsky dendir Mateja Korvina z roku 1465, averz.

Obr. 6. Uborsky dendir Mateja Korvina z roku 1465, reverz.

le spoloCenskeé, politické, obchodné,
kultdrne a iné kontakty obyvatelov
zapadného Slovenska s cudzinca-
mi. Poslednou mincou z 18. storo-
Cia je uhorsky denar Marie Terézie
z roku 1746, vyrobeny v kremnickej
mincovni. Hoci cisadrovna nechala
pre potreby Uhorského kralovstva
razit desiatky typov réznych druhov
minci, jej denare sa nachadzaju len
malokedy. VyuZili sa pre potreby
vojsk po€as vojen o uznanie Prag-
matickej sankcie, bojov o sliezske
dediCstvo, bitiek s Prusmi a iny-
mi nepriateImi monarchie. Cast si
uschovali obchodnici, iné sa pouzili
ako kov na mince Jozefa Il. Tak sa
kratko po smrti Marie Terézie stratili
z obeziva.

Skupina minci objavenych v ro-
koch 2007-2009 poukazuje na na-
sledujuce skuto€nosti:

a) datovali nalezové situacie;

b) ukazali aké platidla sa naj-
CastejSie pouzivali v Trnave a okoli
v 13.—18. storodi;

c) dolozili fakt, Ze miestni fudia

pouzivali najma uhorské platidla,
teda uskutocnovali obchodné kon-
takty s najbliz&im okolim;

d) iba Cast z nich sa podielala aj
na dialkovom obchode;

€) mince mbzu poukazovat aj na
iné spoloCenské kontakty s Uzemia-
mi leziacimi mimo zapadného Slo-
venska.

Vzéacne suU aj oba norimberské
pocitacie Zetdny objavené v rokoch
2007 a 2009. Starsi je Zeton Egidia
Kraunwinckela (1570-1613) s koru-
nami a laliami, na druhej strane je
ri§ske jablko. (obr.7,8) Mladsi ze-
tén bol vyrobeny v dielni Christiana
Sigmunda Anerta (1734-1768). Na
averze nesie obraz Slnka, mesiaca,
a hviezd a obchodnej lode na mori
na reverze. Oba dokladaju skutoc-
nost, Ze v meste a mozno aj pria-
mo v Kostole sv. MikulaSa sa takéto
predmety vyuZivali na scitavanie
velkych mnozstiev tovarov, resp.
pefazi — tak ako to bolo v danom
Case obvyklé vo vSetkych vyznam-
nych medzinarodnych obchodnych
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Obr. 8. Norimbersky pocitaci Zetén z rokov 1570-1613, reverz.

centrach. Na prelome 18. a 19. sto-
roCia sa pocitacie Zetdny prestavali
pouzivat v mestskych, Slachtickych
a cirkevnych uctoch. Preto sa mno-
hé z nich nadalej vyuzivali ako hra-
cie znamky, alebo ozdobné pred-
mety. Takym mohol byt aj Zeton
z rokov 1570-1613, ktory bol v stre-
de prederaveny dvomi dierkami. Bol
pouzity ako gombik, ozdoba skrinky,
amulet, alebo na iné ucely (?).

Fotografie: K. Kuzmouvd.
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Jan Hunka
Neue Miinzen aus der Grabung der Ba-
silika des hl. Nikolaus in Trnava/Tyr-
nau in den Jahren 2008-2009

In den Jahren 2008-2009 wurde wéh-
rend der Grabung der Basilika des hl. Ni-
kolaus 21 Miinzen und ein Jeton gefunden.
Die Miinzen stammen aus der Zeit von
1298-1746. Der Jeton ist aus den Jahren
1570-1613. Bei der Grabung ist man auf
heimische Munzen, also ungarische aus
der Zeit des Sigismund von Luxemburg

bis hin zur Zeit Maria Theresias, gesto-
Ben. Unter ihnen gibt es auch mehrere
ausléndische Minzen — aus Tschechien,
Osterreich, der Grafschaft Hals-Leuch-
tenberg. Zu auBergewdhnlichen Pragun-
gen gehdrt ein Denar Nikolaus Redwitz
(1430-1434), dem Chef der Garnison in
der Stadt Severino in den Jahren 1430-
1434 und ein tschechischer Parvus (1/13
Prager Groschen) Johannes von Luxem-
burgs aus den Jahren 1311-1326.

Aus Sicht der Datierung der Fundsitua-

tion sind vor allem ein &sterreichischer
Pfennig Rudolf Ill. aus den Jahren 1298-
1306 und die Pfennige der Grafschaft
Hals-Leuchtenberg sowie einige ande-
re Pragungen wichtig. Die Bedeutung
der Miinzen besteht darin, dass sie die
Fundsituation datieren, anzeigen, welche
Zahlungsmittel die Einwohner Trnavas in
der Vergangenheit verwendet haben und
andere gesellschaftliche Ereignisse an-
deuten, die wahrend des 14.-18. Jh. Die
Entwicklung Trnavas beeinflusst haben.

Abbildungen

Abb. 1, 2. Osterreichischer Pfennig Ru-
dolf lll. aus den Jahren 1298-1306, Avers,
Revers

Abb. 3, 4. Denar Nikolaus von Redwitz”
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aus den Jahren 1430-1434, Avers, Re-
vers

Abb. 5, 6. Ungarischer Denar des Matt-
hias Corvinus aus dem Jahre 1465, Avers,
Revers

Abb. 7, 8. NUrnberger Rechnungsjeton
aus den Jahren 1570-1613, Avers, Re-
vers



Jaroslava Zuffova

K najstar$im sakrdlnym stavbdm Trnavy

Architektonicko-historicka analyza murovanych objektov, odkrytych archeologickym vyskumom v okoli Baziliky sv. Mikulasa

rchitektonicko — historicku ana-

lyzu muriv a objektov odkrytych
v nedavnej minulosti po€as arche-
ologickych vyskumov' vo viacerych
polohéch v okoli Baziliky sv. Miku-
lasa zabezpedilo Mesto Trnava ako
investor archeologického vyskumu

samostatnou objednavkou. V teré-
ne prace prebiehali na oboch vy-
skumoch paralelne a pre skimanie
muriv z architektonického hladiska
sme mali k dispozicii odkryté nélezy
eSte urcitl dobu po skon&eni arche-
ologického vyskumu.

3.1

6_

Obr. 1. Odkrytd stredovekd objektovd skiadba v tizemi juzne a jubovychodne

od Baziliky sv. Mikuldsa

1. karner, 2. pravdepodobnd veza, 3.,3.1. Casti stavby s klasovo kladenym
teblovym zdkladom, 4. zaniknuty Kostol sv. Michala, 5. Bazilika sv. Mikuld-

sa, 5.0 krypta

tmavosivé plochy - doloZené murivd, svetlosivé plochy - predpokladany prie-

beb muriv.

V prispevku sa pre nedostatok
miesta zameriame iba na analyzu
stredovekych nalezov, ktoré mozno
rozdelit podla doby vzniku na pred-
chodcov Baziliky sv. Mikula3a a na
vyskum samotnej baziliky, konkrét-
ne jej presbytéria.(obr.1)

|. Predchodcovia gotickej Bazili-
ky sv. Mikulasa

I.1. Karner

NajvyznamnejSi nélez archeolo-
gického vyskumu v sezdnach rokov
2008-2010 bol odkryty juhovychod-
ne od presbytéria Baziliky sv. Miku-
la3a. Ide o objekt kruhového pddory-
su s vnutornym priemerom 650 cm,
ktory je v celej vySke nalezu pévod-
nou podzemnou stavbou.? (obr.2,3)

Koruna muriva kruhovej stavby
bola zachovana v nerovnakej vys-
ke. Najvyssiu kotu (-222 cm) zachy-
tila nalezova situacia na zapade,®
po obvode proti smeru hodinovych
ruCiCiek koruna postupne v nepravi-
delne dlhych usekoch klesala a naj-
nizSia uroven zachovania sa zistila
v severozapadnej Casti nalezu (na
kéte asi -320 cm). Odo dna po naj-
vysSie zachovanu Udroven koruny
ma podzemné podlazie vySku 560
cm. V polohe, kde sa kruhovy objekt
dostava do styku s presbytériom Ba-
ziliky sv. MikuldSa prekrocil operak
presbytéria rozruSené murivo jeho
koruny a vstupil do interiéru pod-
zemného podlazia, odkial zbehol
pozdiz celej jeho vySky nadol az po
unosny terén, do ktorého ho zalozili.

Obvodova stena kruhovej stavby je
vybudovana technolégiou tzv. liateho
muriva, pri ktorom je pravidelne vymu-
rovany iba interiérovy povrch. Jadro
muriva bolo vitla¢ané po riadkoch
medzi vnutorné lice a stenu vykopu.
Interiérovy povrch tvori po riadkoch
(vysokych 20-25 cm) ukladany neo-
pracovany lomovy kamen s ojedine-
lym pouZitim palenych tehdl.* Povrch
je licovany a upraveny. Jeho Uprava
spoCiva v tom, Ze vihki maltu vytla-
¢enu po€as murovania spomedzi ka-
meniov prihladili okolo Skar dostratena
ku povrchu kamenia. Tuto technolégiu
mozno zaradit medzi tzv. Skarovanie,
uplatfiované na reznych povrchoch
kamennych muriv. (obr.4)

Jadro muriva, pozostava zo zme-
si drobnejsich kamenov (a ulomkov
kamena) a palenych tehal typu ple-
voviek.> Tehly su v3ak zachované
iba ako ulomky, ¢o umozZnilo urcit
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zvysky
zakladu apsidy

Obr. 2. Spodné podiazie karnera —kostnica v kontexte s okolitymi stavbami
1. karner, 5. presbytérium Baziliky sv. Mikuldsa;

sivd plocha — plocha rezu, Ciarkovand Ciara —konstrukcie nad plochou rezu,
prekriZené Srafovanie —povodnd zdkladovd ryba jubovychodného pola pres-
bytéria baziliky, ktord potom ako sa dotkla steny kostnice upravila svoj smer,

kolmé Srafovanie - novoveké pristavby ku Kostolu sv. Michala, ktoré zrusili

vdcSinu zdkladu apsidy karnera.

b, “ £ At

Obr. 4. Detail interiérovej povrchovej
vpravy steny kostnice - pribladenie
malty okolo Skdr medzi kamerimi.
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dostavba
ku sakristii

sakristia -
Kostola
SV.
Michala

len ich hrubky, pohybujlce sa od 4,5
- 6 cm, zriedkavejSie zachované su
celé Sirky s rozmermi 14 -15 cm. In-
formaciu o vSetkych rozmeroch po-
dala iba jedina doloZena celéa tehla
(nenachadzala sa vSak v jadre ale
na interiérovom lici), ktora mala
rozmery: 29,5 x 14,5 x 5,5 cm. D6-
lezitym identifikaCnym znakom tehal
su obilné plevy, ktoré boli zasurova
vmiesené do ich hmoty. (obr.5)
Stavebny material je murovany na
hrubozrnnu vapennu maltu s velkym

podielom rieénych Strkovych zfn (do
velkosti 4-5 cm), pricom ojedinelost
v kontexte stredovekych trnavskych
malt reprezentuje pritomnost obil-
nych pliev v maltovej zmesi.

VonkajSie lice muru ma vzhlad
typickej zékladovej konstrukcie,
budovanej tesne ku stene vykopu.
Povrch mdru je nepravidelny a ne-
licovany. Vykopova jama sa sme-
rom nadol mierne zuZuje, ¢o ma za
nasledok vaéSou hrubkou vyssich
partii stien vo€i niz§im. Vykop mal
prevazne mierne nepravidelny kru-
hovy obrys v désledku ¢oho vonkaj-
Sie lice muru nedodrzuje &istu liniu
kruhu. Ojedinele sa na juhu vyskytla
natolko vyrazna anomalia v podobe
vypukliny vonkajSieho lica steny, ze
v tomto mieste presiahla hrabku 120
cm, zatial ¢o v inych polohach tohto
riadku ma stena hrubku okolo 100
cm.

Na vnutornom lici steny sa zistili
aj stopy po konstrukcii leSenia, ktoré
pozostavalo z priblizne rovnako hru-
bych prvkov s prierezom tvaru kruhu
o priemere okolo 7 cm. Drevené koly
leSenia priamo zabudovali do hmoty
steny pocas narastu stavby do vys-
ky, takze murovacia malta vytvorila
dutiny tvaru valca, siahajuce 70 cm
do hrubky steny. V rdmci zachovanej
vy8ky podzemného priestoru sa odo
dna uplatnili tri rady leSenia - prvy vo
vySke 145 cm nad dnom, druhé dva
mali medzi sebou navzajom rovna-
ké vzdialenosti -165 cm. Horny - treti
riadok sa nachadzal v drovni - 307
cm. Rozpony medzi dutinami neboli
rovnaké v ramci jedného riadku ( po-
hybovali sa v rozpati 100 - 215 cm)
a neboli umiestnené nad sebou po
vyske steny.

Predpokladant udrovern vonkaj-
Sieho terénu v Case vzniku kruhovej
stavby bolo mozné urcit iba hypo-
teticky, pretoze ju archeologicky
vyskum nikde v kontakte s fiou ne-
zachytil. Iba v ojedinelom naleze na
zapadnom okraji sa nad spraSou
zachoval Usek postupne tmavnu-
cej vrstvy - Ciernozeme (rastly te-
rén) -hrubej 20 cm, s hornou liniou
v hibke - 200 cm. Nad fou uz boli
evidované iba dodatoné zasahy.
KedZe &iernozem sa pohybuje v Tr-
nave v hribke okolo 70cm, s drov-
fou povodného terénu, ku ktorému
by sa viazal vznik kruhovej stavby
mobzeme teoreticky pocitat na kote
-150 cm.

Z uvedeného vyplyva, Ze koruna
obvodovej steny zachovana v ma-
ximalnej vyS8ke sa nachadza 72
cm pod predpokladanou Uroviiou
poévodného terénu v &ase vzniku
stavby. Odkryta vySka podzemné-
ho priestoru (560cm) teda nere-



prezentuje celtd vySku spodného
podlazia, to by malo byt vysoké
najmenej 632 cm, aj to len vtedy,
ak by malo strop priamo v drovni
niekdajSieho terénu. V silade s do-
bovymi analégiami vSak predpo-
kladame, Ze spodné podlazie nad
terén vy€nievalo, takZe jeho svetla
vySka by mala byt eSte o 100-150
cm vySSia.

Z horného podlazia karnera sa
podarilo zachytit iba stopy, konkrét-
ne dva navzajom na seba nenad-
vazujuce Useky zakladu apsidy.
Jeden z nich dokumentuje nalezova
situacia v podobe spodnych dvoch
riadkov zéakladu &asti vychodného
polkruhového zaveru apsidy.(obr.6)
Mur apsidy hruby 95 cm smeroval
v naznaku obluku na severovychod.
Najdené murivo pozostavalo vyluc-
ne z kusov lomového kamena spa-
janého maltou, ktora sa javila ako
totozna s maltou kostnice aj tym, zZe
tiez obsahovala primesy obilnych
pliev. Murivo malo zakladovu Skaru
v,hl'bke -206 cm, ¢o reprezentuje za-
hlbenie zakladu 56 cm pod povodny
terén ( ktorého Uroven sa predpo-
klada, ako sme zdbvodnili vyssie na
kote -150 cm).6

Severne od tohto nalezu bol za-
chyteny iba negativ po Casti zakla-
du severnej steny apsidy. Negativ
sa prejavuje ako obdiZnikova plo-
cha tmavsej farby vocCi okolitej Zltej
sprasi, ktora je intaktnym rastlym
terénom. Obdiznik je pretiahnuty v
smere juhovychod — severozapad.
Ma hrabku 80 cm. VySkovo je situo-
vany v polohe -230 cm. Tato hrubka
ani vySkové umiestnenie by neboli
identické s juznym nalezom zvysku
apsidy pokial by sme nezobrali do
uvahy maly zhluk lomovych kame-
fov, ktory sa zachoval na vychode
odkrytého negativu. Tento zhluk ka-
menov, spajanych maltou totoZnou
s maltou protifahlého torza apsidy
a tieZ s maltou kostnice, vyCnieva
pred severny okraj obdiznikového
negativu smerom severnym priblizne
o 15 cm. Jeho péta je v hibke -206
cm. Mbze ist o fragment pévodného
muriva severnej steny apsidy, na
¢o naznacuju mimo materialového
ZloZenia aj jeho vySkové aj podorys-
né parametre. Beruc do Uvahy aj Sir-
ku negativu by zaklad muru apsidy
mal aj v tejto polohe hribku 95 cm,
ktorou by bol zhodny s nalezovou si-
tuaciou na vychodnej strane. S muri-
vom vychodnej steny by mal zhodnu
aj polohu paty zakladu. Vzhladom
na torzalnost nalezov sa tvar apsidy
rekonstruuje iba tazko, hypotetic-
ky mbézeme pocitat s polvalcovou,
mierne pretiahnutou apsidou dlihou
do 300 cm.

1.1.1. Zhrnutie

Karner pozostaval zo spodného
podlazia — kostnice valcového tvaru
a z nadzemného podlazia — pohreb-
nej kaplnky tvorenej valcovou lodou
a polvalcovou, mierne pretiahnutou
apsidou. Vnutorny priemer kostnice
bol 650 cm, vonkajsi priblizne 850
cm, apsida mala dizku do 300 cm.
Do p6vodného terénu bola kostnica
zahlbena vysSkou asi 630 cm.

Archeologicky vyskum vo svojej
zavereCnej faze v roku 2010 pri-
niesol odpoved aj na dlho kladenu
otazku ohladne zastropenia kostni-
ce. Aj ked so zanikom hornych partii
jej obvodovej steny zanikli aj stopy
po nabehu klenby, podarilo sa do-
loZit existenciu centralneho masiv-
neho stlpa (s priemerom 145 cm),
0 ktory sa pbévodne zrejme opierali
rebra klenby. Stlp bol zachovany do
vysky asi 210 cm odo dna kostnice.
(obr.7)

Spodné podlazie bolo vymuro-
vané z mieSaného muriva s kamen-

Obr. 6. Toro zdkladu apsidy - jubovychodny tsek.

nym interiérovym licom, z muriva
nadzemnej Casti sa zachoval iba
fragment spodného riadku zakladu
jej apsidy, tvoreny lomovym kame-
fom. Steny nadzemného podlazia
lode aj apsidy zanikli, iba hypote-
ticky, na zaklade vysokého vyskytu
plevovych tehal v muare spodného
podlazia mézeme predpokladat, ze
boli vybudované z muriva tvoreného
palenymi tehlami tohto typu. V zasy-
pe interiéru stavby sa vacsie mnoz-
stvo tehal nevyskytlo, o naznaduije,
Ze po zaniku karnera ich vyuzili na
inom mieste.

Datovanie objektu archeologicky
materidl neupresnil. Z hladiska roz-
boru architektury by mohol byt ram-

AAVRE
Obr. 5. Poblad zhora na rozobratii
korunu steny kostnice - detail ,liate-
ho“ muriva tvorenébho na interiéro-
vom lici pravidelne vymurovanym
lomovym kameriom, vo vniitri muri-
va zvysky tebdl typu plevoviek.

covym prostriedkom murovaci mate-
ridl spodného podlazia - konkrétne
tehly typu plevoviek. Tieto palené
tehly s primesou obilnych pliev sa
v Trnave na$li zatial len v depote
(pod hradobnym murom pri Lovéic-
kej brane v blizkosti klariského klas-
tora)’, a ak aj v 3 pripadoch v ramci
murovanych konstrukcii , tak len ako
sekundarne pouzité (na oploteni od-
krytom archeologickym vyskumom
pred frantiSkanskym klastorom,® da-
lej na baste v opevneni za Bazilikou
sv. Mikulaga® a najnovsSie sme ich
zistili na spodnej asti presbytéria
Baziliky sv. MikulaSa, ako spresni-
me niz8ie v kapitole 11.).1°

Ako vidno, vacSie objemy ple-
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voviek sa objavuju vzdy v kontex-
te s najvyznamnejSimi trnavskymi
sakralnymi stavbami (Bazilika sv.
MikulaSa, klarisky a frantiSkansky
klastor), z €oho je zrejmé, Ze tieto
uz typické mestské stavby mali svo-
jich predurbannych predchodcov.
V obdobi vzniku mesta a nasledne
pocas celého stredoveku sa uz totiz
presadil iny typ palenych tehal, tzv.
prstovky.'

KedZe v odkrytej Casti karnera sa
tehly vyskytuju iba vo vyplni jadra
muriva a najmé ako zlomky, nevie-
me jednoznacéne urcit, ¢i ide o ich
primarne pouZzitie, alebo boli prene-
sené zo starSej stavby. SkutoCnost,
Ze sa medzi nimi nevyskytuju Ziadne
mladSie tehly sa prihovara za ich pri-
marne pouzitie. Ak su plevovky v mu-
rive karnera primarne, potom mame
docinenia na pdde Trnavy s prvym
nalezom architektdry vybudovane;j
z tohto materidlu, ¢o naznaduje na
jej vznik este v predmestskom obdo-
bi - pred masivnymi kolonizaénymi
prudmi, podielajucimi sa na vzniku
mesta, resp. jeho prvej murovanej
zastavby uz za pouzitia tehal typu
prstoviek.'? Odkryty karner by tak bol
doposial najstarSou znamou muro-
vanou stavbou Trnavy.

Dolezitym identifikanym feno-
ménom je tiez Uprava interiérového
povrchu steny spodného podlazia
karnera jednoduchym ,$karovanim“
lica z lomového kamena. V Trnave
sme sa zatial stretli s technol6giou
»Skarovania“ iba na stavbach vybu-
dovanych vyluéne z palenych tehal
typu prstoviek, bez ohfadu na polo-
hu podlazia (tykalo sa to rovnako su-
terénov, ako aj vyssich podlazi) a na
vSetkych druhoch architektur. Boli to
stavby viazané na pociatky mesta
Trnava, datované v rozpéti od 1. po-
lovice 13. stor. po poslednu tretinu

Wiy
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14. stor. '® Skarovanie interiérového
lica steny spodného podlaZia kar-
nera z lomového kamena je zatial
prvym nalezom tejto technol6gie na
inom nez tehlovom murive v ramci
Trnavy, a preto ho predbezne ne-
mozno vyuzit ako datovaci prostrie-
dok, dokonca ani na uréenie pozicie
takto upravenej stavby v chronolégii
vyvoja od predmestskej zastavby po
zastavbu sidla mestského typu.

Zvyk stavat na cintorinoch far-
skych kostolov kruhové dvojpodiaz-
né stavby je znamy predovSetkym
z Bavorska a Rakuska. Karnery sa
dostali na nase Uzemie spolu s ne-
meckou kolonizaciou v 13. storodi.
Nikdy nevznikali samostatne, ale
len ako sucast farskych kostolov. Tr-
navsky karner by tak mohol byt su-
¢asnikom romanskeho Kostola sv.
Mikula$a, uvadzaného v najstarsich
zmienkach o Trnave z rokov 1211a
1212. Vzhladom na rozmer kostnice
650 x 750 cm * mozno predpokladat
existenciu vacsieho sidliska s vaz-
bou na toto sakralne miesto.

Na Slovensku su z romanskeho
obdobia dolozené dve hlavné oblas-
ti vyskytu karnerov. Prvou z nich je
Bratislava, odkial sa pravdepodob-
ne Sirili popri toku Dunaja a druhou
oblast banskych miest.’™ Objavenim
romanskeho karnera v Trnave sa
bratislavska oblast rozsirila o loka-
litu leziacu vo vadSej vzdialenosti
od Dunaja. Okrem toho, karnery na
Uzemi Slovenska maju zvadéSa iba
kruhovu lod bez apsidy, preto jej pri-
tomnost radi trnavsky karner k dote-
raz jedinej znamej dvojici karnerov
s apsidou, a to v Banskej Stiavnici a
v Bratislave.'®

Tym, Ze vyskum potvrdil primarnu
funkciu tohto nalezu ako karnera sa
navzdy vyluéili Uvahy o pritomnosti
kostola - rotundy v jeho polohe. Na-

Z

Obr. 7. Interiér kostnice s ndlezom torza centrdineho stipa. (Foto: Erik Hrn-

lezova situacia totiz nedovoluje uva-
zovat o ziadnom predchodcovi pria-
mo v rozsahu jeho pddorysu. To ale
neznamena, Ze na vyvySenine, na
ktorej sa nachadza Bazilika sv. Mi-
kulasa a v jej blizkom okoli nemohol
stat aj starsi kostol v tvare rotundy.

Pokial ide o zanik karnera, pred-
pokladame, ze bol odstraneny skor,
nez vébec vznikol zamer na vystav-
bu gotickej Baziliky sv. Mikula$a.
Na to, Ze v Case vystavby jej pres-
bytéria uz davno zaniklo povedomie
o existencii karnera indikuje konflikt-
né postavenie spodnej ¢asti zakladu
juhovychodného pofa presbytéria
voCi stene karnera. Ak by v Case,
ked zacali kopat zakladovu ryhu pre
juhovychodnu stenu presbytéria ve-
deli o blizkej polohe kostnice, zakla-
dova ryha by do nej nebola narazila
(vid. kapitola Il) a nasledne by ne-
boli museli jej smer upravovat. Po-
kial budeme predpokladat zaciatok
vystavby presbytéria okolo pol.14.
stor., potom karner mohol zaniknut
Coskoro po zadiatku 14. stor. Je
mozné, Ze funkciu karnera prevzala
kaplnka, ktora stala od 14. stor. juz-
ne od nalezu."” Naznacovalo by to
aj jej patrocinium — sv. Michal, ktoré
je typické pre stredoveké pohrebné
kaplnky.

V suvislosti s opisovanym obja-
vom karnera na vychode sidla na
— vyvySenine pri pévodnom farskom
Kostole sv. MikulaSa sa natiska
otazka jeho porovnania s davnej-
§im nalezom kruhovej stavby, zis-
tenej A. Loubalom pocas zemnych
prac v roku 1938 pri frantiS§kan-
skom Kostole sv. Jakuba, ktory sa
nachadza na zapadnom konci vy-
chodo-zapadnej osi mesta - naproti
Bazilike sv. Mikula$a. Zial z tohto
starS§ieho nalezu sa zachovalo tak
malo informacii, Ze to prakticky vy-
lu€uje porovnanie oboch stavieb. Je
znama jeho funkcia ako kostnice,
pretoZze pri odkryti bol objekt napl-
neny kostami a znamy je stavebny
material spodného podlazia , ktorym
bol kameni."® Kruhova stavba stéla
na cintorine, juzne od lode dnesné-
ho kostola, ktory je novostavbou zo
17. stor. Vychodne od kostnice boli
odkryté dva navzajom rovnobezné
mury, ktoré smerovali na severovy-
chod, kde sa stracali pod dneSnym
kostolom. Loubal sa domnieval, Ze
oba mury su obvodovymi stenami
gotického frantiSkanskeho kostola.
V. Jankovi¢ rozvija Loubalovu te6-
riu tym, Ze dnesny kostol povazuje
za goticky, iba v novoveku presta-
vany, ¢im posuva stavbu s Louba-
lom identifikovanymi stenami az do
predurbanneho obdobia Trnavy,
kedZe je s dneSnym kostolom v su-



perpozicii.” Uvaha o predurbannom
pbévode kostola v tejto polohe sa javi
ako opodstatnena, avSak na zaklade
inych, nez Jankovi¢om uvadzanych
dévodov. Archeologicky vyskum na
zaCiatku 21.stor.?° totiz odkryl pred
vychodnym prieéelim dnesného
frantiSkanskeho kostola dalSie dva
navzajom rovnobezné zakladové
mury (vzdialené od seba 800 cm),
ktoré vybiehaju spod priecelia kos-
tola a smeruju od neho na vychod
s miernym odklonom na juh. Tieto
mury, ktoré su vybudované zo se-
kundarne pouzitych predmestskych
tehal typu plevoviek, povazujeme za
zvySok obvodovych stien lode p6-
vodného frantiSkanskeho kostola. Z
toho vyplyva, Ze Loubalom opisova-
ny nalez dvojice murov, situovanych
juzne od dnesného kostola (blizko
kostnice) by mohol naozaj pocha-
dzat z predurbannej sakralnej stav-
by. Hypoteticky by bolo teda mozné
povazovat aj odkrytd kostnicu za jej
sucasnika, avSak neda sa predbez-
ne vylucit ani to, Ze bola su€asnikom
az gotického kostola. Zostava teda
otazkou, ¢i iSlo o karner obhospoda-
rovany frantiSkanskym radom, alebo
pripadne eSte o starobyll pohrebnu
kaplnku viazanu na benediktinske
opatstvo, ktoré sa povaZuje za pred-
chodcu frantiSkanskeho klastora.

I.2. Vezovy objekt ciastocne vy-
stupujuci z pédorysu baziliky
Archeologické sonda v roku 2008

bola najskér vykonana za ucelom
potvrdenia etapizacie vystavby go-
tickej Baziliky sv. MikulaSa, ako ju
definoval architektonicko - historicky
vyskum.2! Zemny vykop bol preto
realizovany len ako lzka sonda ve-
dend pozdlz vychodnej steny juZnej
lode, avSak potom ako zachytila
podzemné torzo neznameho objek-
tu, &iastoéne vystupujuceho z pédo-
rysu presbytéria baziliky smerom na
juh, bola sonda rozSirena smerom
vychodnym natolko, aby cely nélez
odkryla.

Sonda obnazila pod Udroviiou
dnesného terénu Cast murovaného
objektu obdiZznikového pbddorysu
pretiahnutého v smere vychod —za-
pad, ktory predstupuje hribkou 265
cm pred stenu presbytéria smerom
na juh, kde ma zachované juzné
lice. Od lica az po stenu presbytéria
je viditelné iba jadro muru, protifahlé
lice sa nezistilo. Z toho, Ze v celej
odkrytej hribke ma koruna maru za-
chytené iba jedno lice je zrejmé, Ze
konstrukcia mala minimalnu hrabku
265 cm, ¢o ju preduréuje na hrano-
lovy Utvar a nie na obvodovu stenu
beznej stavby. Severna €ast hranola
je presbytériom prekryta. Sonda od-

kryla juzné lice v dizke 360 cm, juho-
vychodné naroZie a Cast vychodné-
ho lica hranolového Utvaru. (obr.8,
9, 10)

Smerom na zapad sa hranolovy
objekt straca pod prvym operakom
presbytéria baziliky. Aj ked v interié-
ri baziliky sa archeologicky vyskum
nekonal, predsa mame k dispozicii
uréité indicie, podra ktorych sa da
nepriamo ohrani¢it nalez na zapade.
Pre tento u¢el mézu poslizit vysled-
ky vyskumu podzemnych priestorov
kostola vykonaného geofyzikalnymi
metédami.?? Pod juznou lodou bazi-
liky bola identifikovana obdiZnikova
krypta, situovana v osi bo¢nej lode
(8irka krypty je 2m, dizka asi 7m).
Vyskum v8ak neurcil, ¢i krypta dosa-
huje na vychode po vychodnu stenu
lode (Stitovu), alebo konéi v polohe
zachytenej meranim, t. j. asi 1m za-

steny juznej lode, pretoZe priamo pri
stene lode ju nebolo mozné z tech-
nickych dévodov zamerat. Vycha-
dzame z predpokladu, Ze pri hibeni
krypty pod lodou dotiahli jej ¢elo az
po zaklad skimaného hranolového
objektu, ktory vyuzili ako vychodnu
- §titovd stenu krypty. Ak ma teda
krypta vychodnu stenu priamo v po-
lohe pod vychodnou stenou juznej
lode, potom by mal hranol v sme-
re V-Z rozmer 500 cm. Ak by platil
druhy pripad, potom by bol vycho-
do- zapadny rozmer hranolového
objektu 600 cm. Zo severojuzného
rozmeru hranola pozname len od-
kryty Usek, ktory je v polohe zakladu
Siroky 265 cm, zvySok sa straca za
juZznou stenou presbytéria. )
Hranolovy objekt siaha do hib-
ky -255 od kéty 0. Jeho zakladova
konstrukcia je situovana v rozmedzi
vy8ky od -255 cm po koétu -113 cm,

padne od vnutorného lica vychodnej

al
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Obr. 8. Ndlezy odkryté medzi presbytériom a Stitovou stenou juznej lode Bazi-

liky sv. Mikuldsa -podorys

2. cast pravdepodobnej veZe (vertikdine Srafovanie), 3. cast stavby s klasovo
kladenym teblovym zdkladom (Sikmé Srafovanie sklonené viavo) 5.1. druby
operdk od zdpadu presbytéria baziliky (Sikmé Srafovanie sklonené vpravo),
5.2. vyichodnd stena bocnej juznej lode baziliky

sivé plochy — plochy rezu, bodkované obrysy — konstrukcie nachddzajiice sa

nad plochami rezu.
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Obr. 9. Ndlezy odkryté medzi presbytériom a Stitovou stenou juznej lode Bazi-

liky sv. Mikuldsa - rez a - a”

2. Cast pravdepodobnej veze (vertikdine Srafovanie), 3. Cast stavby s klasovo

kladenym teblovym zdkladom (Sikmé Srafovanie sklonené viavo), 5.3. prvy

operdk od zdpadu presbytéria baziliky (Sikmé Srafovanie sklonené vpravo)

sivé plochy — plochy rezu.

)

Obr. 10. Ndlezy odkryté medzi presbytériom a Stitovou stenou juznej lode Baziliky sv. Mikuldsa.
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Co predstavuje vySku zakladu 142
cm. (obr. 9, 10)

V naleze je zretelne Cditatelné
rozhranie medzi zakladom a nad-
zemnym murivom. V hibke -113 cm
totiz ustupuje juzné lice steny pravo-
uhlym odskokom o 11 cm smerom
dovndtra steny (zaklad bol Sirsi o 11
cm voci nadzemnému murivu). Nad
tymto odskokom, ktory reprezentuje
zaroven polohu vonkajSieho terénu
v dobe vzniku stavby sa zachovalo
uz iba 5 riadkov (od kéty -113 po
- 68 cm) povodného nadzemného
muriva, sa nachadza v celistvejSom
stave vonkajSie lice v mieste, od
ktorého bol uz hranolovy Utvar vtiah-
nuty do muriva 1. operaka presby-
téria. Nadzemné murivo hranolovej
stavby bolo rozobraté pri vystavbe
presbytéria, ktoré jej zakladovu Cast
maximalne vyuZilo ako svoj zaklad.
(obr. 9-11)

Zachovany fragment juzného lica
nadzemnej Casti stavby pozostava
zo zvySkov piatich riadkov tvorenych
tehlami typu plevoviek s rozmermi:
31 x 13 x 9 cm. Vnutro obsahu-
je celé tehly, ich dlomky a ojedine-
Ié kusy lomovych kameriov, vSetko
premieSané s hrubozrnnou maltou.
Na sucasnost nadzemného tehlo-
vého muru s kamennym zakladom
jednoznacne poukazuje malta, ktora
je pri oboch konstrukciach zhodna

Al




- charakteristicka svietivo bielym fa-
rebnym odtiefiom. Ide o maltu, ktora
sa vyskytuje len v tychto dvoch kon-
Strukciach a nema Ziadnu odozvu
ani na kruhovej stavbe, ani v muri-
vach gotickej baziliky. Kedze vo vy-
chodo- zapadnom smere moZze mat
hranolovy objekt dizku 500 cm, resp.
max. 600 cm (na zapade ho vyme-
dzuje krypta, ako sme uviedli vys-
8ie), domnievame sa, Ze by mohlo
ist o pozostatok plnej podstavy ve-
zovej stavby pddorysu tvaru Stvor-
ca. Nalez by tak bol pozostatkom
veze s predpokladanymi rozmermi
pbdorysu: 500 x 500cm, alebo 600 x
600cm (pozri obr.1), ktora by tvorila
sucast objektovej skladby predchod-
cu dneSného gotického kostola.
Otazka jeho situovania vSak nie je
spolahlivo vyrieSena. Pokial by veZza
bola primarnou sudastou westver-
ku kostola potom by sa cely kostol
musel vmestit dovnutra pddorysu
gotického presbytéria baziliky, pre-
toZze v sondach okolo jeho obvodu
sa mimo muriva veZe Ziadne starSie
konstrukcie nenasli. Pévodny kostol
by tak musel byt pomerne maly (cel-
kova svetla dizka 1400 cm a Sirka
600 cm). Vzhladom na velkost vys-
Sie popisovaného karnera, z ktorej
usudzujeme na velky pocet obyva-
telstva viazaného na toto sakralne
miesto, sa domnievame, Ze roman-
sky kostol by mal byt vacsi. V takom
pripade by bolo vhodnejSie odkrytu
vezu lokalizovat do polohy pri bo¢-
nej stene presbytéria — do kita me-
dzi presbytérium a Stitovd stenu
lode kostola. I$lo by o typ romanske-
ho kostola s dvojicou z oboch stran
okolo chéru postavenych vezi.2

Z archeologického ani architek-
tonického vyskumu nevyplynuli da-
tovacie pomdcky na ur€enie doby
vzniku veZe. S ohladom na pouZzitie
identického druhu stavebného mate-
ridlu — plevovych tehal — s karnerom
(vid. kapitola 1.1) zvazujeme moz-
nost, Ze by veZa (a tym aj kostol,
ku ktorému patrila) boli su¢asnikmi
karnera.

Kedy nadzemnu cast veze od-
stranili zostava otazkou. Jej zaklad
sice vyuzili az pri vystavbe presbyté-
ria gotickej baziliky(kap.Il.1), avSak
vzhladom na superpoziciu objektu,
ktory vybudovali aj na mieste veze
(so zakladom kladenym klasovym
sposobom - vid.kap.l.3), sa domnie-
vame, ze veza zanikla prave pri
jeho vystavbe. Teda zburali by ju
eSte v Case existencie romanskeho
kostola. Mohla byt nahradena no-
vostavbou severnej veze, ktora sice
bola planovana uz ako sucast dvoj-
vezového priecelia novej - gotickej
baziliky, avSak vystavali ju ako sa-

Obr. 11. Ndlezy odkryté medzi presbytériom a Stitovou stenou juznej lode
Bagziliky sv. Mikuldsa
1.zachovand pdvodnd koruna zdkladu veze, 2. torzo nadzemnej Casti veZe
vtiabnuté do muriva 1. operdka presbytéria Baziliky sv. Mikuldsa.

mostatnu stavbu eSte pred vznikom
baziliky pravdepodobne v 20. rokoch
14. stor.?*

1.3. Zvysky stavby so zakladmi
vybudovanymi z tehlového
muriva ukladaného tzv. klaso-
vym sposobom
Pri zemnych pracach v roku 2004

suvisiacich so zistovanim stavu za-

kladov a dbévodu zavlhania stien
kostola sa prvy raz naSiel mur star-

Si ako je goticka Bazilika sv. Miku-

l1a8a.?®> Mur nahodne odkryli poCas

stavebnych prac pod Uroviiou teré-
nu v Uzkej sonde vykopanej pozdiz
vychodného Stitového maru boc¢-
nej juznej lode baziliky. Vybiehal
spod gotického operaka na juhovy-
chodnom narozi bo€nej lode a sme-

roval na vychod. Mdr bol vybudo-
vany technolégiou tzv. klasového
kladenia tehal v riadkoch na spdsob
technolégie znamej este z rimskych
stavieb ako ,opus spicatum*.2

Mur bol zachyteny v prie€nom
reze, mal hribku 98 cm, vysku za-
chovania 175 cm a jeho zakladova
Skara sa nachadzala v hibke - 236
cm od kéty 0. Z jeho dizky mohla
Uzka sonda zachytit len nepatrné
torzo (od vychodnej steny juZnej
lode siahal 75 cm smerom na vy-
chod). Smerom zapadnym sa stra-
cal pod pristavanymi kaplnkami zo
zag.17.stor., smerom vychodnym
nebol odkryvany. Architektonicko-
-historicky vyskum interpretoval situ-
aciu tak, Ze nadzemnu ¢ast muru ro-
zobrali pri vystavbe gotickej baziliky.
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Obr. 12. Vykop v juznej predsieni Baziliky sv. Mikuldsa - pédorys
3.1. klasovo kladeny zdklad ( Sikmé Srafovanie) 5. konstrukcie Baziliky sv.

Mikuldsa
sivd plocha — plocha rezu

zameranie a kresba: Zuffovd Jaroslava- Zacharovd Daniela.
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Obr. 13. Vykop v juznej predsieni Baziliky sv. MikuldSa — pozdizny rez s po-

bhladom na sever

3.1. klasovo kladeny zdklad (Sikmé Srafovanie) 5. konstrukcie Baziliky sv. Mi-

kuldsa
sivd plocha — plocha rezu, vertikdine Srafovanie -terén
zameranie a kresba: Zuffovd Jaroslava- Zacharovd Daniela.
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Obr. 14. Vykop v juzZnej predsieni Baziliky sv. Mikuldsa — priecny rez s po-

bladom na zdpad

3.1. klasovo kladeny zdklad (Sikmé Srafovanie) 5. konstrukcie Baziliky sv.

Mikuldsa
sivd plocha — plocha rezu, vertikdine Srafovanie - terén
zameranie a kresba: Zuffovd Jarosiava- Zacharovd Daniela.
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Z muru ponechali len torzo vysoké
175 cm, ktoré vyuzili ako Ciastocny
zaklad pre narozny operak gotickej
lode tak, Ze polovica jeho diZky stala
na starSom mure a druhd obvyklym
spodsobom zaloZili do Unosného te-
rénu. Fragmentarny stav vSak ne-
umoznil v tom &ase vytvorit akékol-
vek uzavery pokial iSlo o funkéné a
priestorové zaradenie nalezu. (obr.
8-10)

Mimoriadne nas preto potesil
objav uz na prvy pohlad identické-
ho muru zisteného pocas archeolo-
gického vyskumu v roku 2007 pod
podlahou predsiene pred gotickym
portalom vedidcim do bocnej juznej
lode.2” Mur bol totiz vybudovany
rovnakou technolégiou, charakteris-
tickou pre stredoveké zaklady v po-
dobe klasovo kladenych tehdl, aka
sa zistila pri naleze v roku 2004. Ze
oba nalezy navzajom suvisia potvr-
dzoval podla nasho nazoru fakt, Ze
ich zékladové Skary boli prakticky
v zhodnej drovni (v juznej predsieni
-243 cm, v narozi lode — 236cm od
kéty 0 ). Oproti minimalnemu roz-
sahu nalezu z roku 2004 sa teraz
odkryl isek muru dihy 330 cm. Muar
prebiehal pozdlZz exteriérového lica
zakladu juznej steny gotickej juznej
lode, po€nuc od vychodnej steny
predsiene (ktora je tvorena gotic-
kym operakom juznej lode) a kon¢il
na zapade vo vzdialenosti asi 100
cm od zapadného okraja predsiene
(ktory je tvoreny vychodnou stenou
juznej gotickej veze). KedZze Ziadne
stopy po pokradovani mdru smerom
zapadnym sme nezistili, predpo-
kladame, Ze v polohe zachyteného
zapadného okraja nalezu sa mdur
zalamoval smerom na sever, pri¢om
jeho pokraCovanie severnym sme-
rom preruSila juzna stena gotickej
lode. Na zaklade vysSie uvedeného
uzavrel architektonicko - historicky
vyskum?® problematiku tym, Ze na-
lez je zakladovym murivom zaniknu-
tej steny a juhozapadného narozia
neznameho objektu. Od starSieho
nalezu zisteného v roku 2004 pod
juhovychodnym naroZzim bocnej
lode gotického kostola bol novy
nalez v juznej predsieni vzdialeny
2300cm. (obr. 1, 12-17)

Zakladové murivo sa zachovalo
iba vo fragmentarnom stave. Vy-
chodna polovica bola vysoka 98
cm, zapadna mala vySku len 28
cm. PozdiZna destrukcia v minulosti
sposobila, Ze nalez uz nemal ani po-
vodnu hrabku - té sa pohybovala od
47 do 56 cm.

Z pohladu architektonického vy-
skumu by mala byt etapizacia sta-
vebnych zasahov v juznej predsie-
ni baziliky nasledovna: najstarS§ou



kon&trukciou bol mur so zadkladom
vybudovanym sp&sobom klasové-
ho kladenia tehdl v riadkoch. Mur
mozno spojit so star§im nalezom
pod juhovychodnym narozim lode
myslenou plynulou liniou, ktora sa
poc¢nuc od juhovychodného néarozia
lode smerom zapadnym pribliZzuje ku
stene lode gotickej baziliky a v polo-
he juznej predsiene sa uZz dostava
s flou do kolizie (pozri obr.1).2°

Kvdli vystavbe juznej steny boc-
nej gotickej lode baziliky musel mar
zaniknut v nadzemi. Priebeh ,klaso-
vého“ zakladu od predsiene vychod-
nym smerom prerusila ryha pre ope-
rak lode, ktory vymedzuje predsien
na vychode. PokraCovanie ,klaso-
vého“ zakladu za operakom dalej na
vychod nebolo mozné overit, preto-
Ze v mieste jeho predpokladaného
priebehu stoja kaplnky zo zac.17.
stor. ,Klasovy*“ zaklad sa opéat objavil
aZz 0 2300 cm vychodnejsie, ako mur
vybiehajuci spod operaka v juhovy-
chodnom narozi bo€nej lode baziliky
smerom na vychod .

VelkoploSnou zemnou sondou
v roku 2008 juzne od presbytéria
gotickej baziliky, bolo odkryté pokra-
¢ovanie klasovo kladeného zakladu
smerom vychodnym. Po dosiahnuti
dizky 319 cm (poénuc od vychodnej
steny juZznej lode) sa mur zalomil v
uhle priblizne 90° na sever, kde po
dizke 383 cm dosadol na juzné lice
zakladu veZovej stavby (vid. kapito-
la 1.2) v polohe jej juhovychodného
naroZzia. (obr.18) V tomto naleze ma
mur maximalne zachovanu vySku
okolo 100 cm a poloha zakladovej
Skary na kote -236 cm zodpoveda
nalezu v juznej predsieni.

Zalomeny mur je zvySkom nezna-
meho objektu, ktory mal v tzemi juz-
ne od presbytéria baziliky situované
svoje juhovychodné narozie, pricom
jeho juhozapadné narozie predpo-
kladame v polohe juZnej predsiene
baziliky (pozri obr.8,9,10).%° Zaroven
sa nepriamo dolozZila aj droven teré-
nu v objekte, ktory mur ohraniCoval.
Informaciu o jej nivelete, situovanej
na kéte -116 cm poskytuje operak
v juhovychodnom naroZi gotickej
lode baziliky, ktory do seba vtiahol
aj nadzakladovu cast ,klasového*
muru. (pozri obr.8,9,10).%

Odkryty mir vymedzuje pred vy-
chodnou stenou juZznej lode objekt
obdiZnikového tvaru blizkeho $tvor-
cu (319 x 382 cm). Ak ho budeme
povazovaf za sucCast nalezu v juzne;j
predsieni, potom mézeme hovorit
o objekte dlhom 2300 cm a Sirokom
382 cm. Jeho objemovo - priestoro-
vé rieSenie a funkcia si pomerne
nejasné vzhladom na torzalnost na-
lezu. Mohol by reprezentovat etapu

rozSirenia pdévodného romanskeho
kostola o bo¢né lode, pricom kon-
krétny nalez by sa tykal vybudova-
nia juznej lode (pozri obr.1).%2

Dostavbu boénej lode (so stena-
mi s ,klasovym*“ zakladom) k roman-
skemu kostolu nie je moZné presnej-
Sie Casovo vymedzit. Isté je,

ey {

obr. 15. Vykop v juznej predsieni Baziliky sv. Mikuldsa - zachovany rozsab

klasovo kladeného zdkladu — poblad od jubovychodu.
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Obr. 16 . Vykop Uuzvnej predsieni Baziliky sv. Mikuldsa — vychodny iisek kla-
sovo kladenébo zdkladu —poblad od jubu.
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Obr. 17. Vykop v juznej predsiei Bagziliky sv. Mikuldsa - zdpadny iisek klaso-

vo kladeného zdkladu zachovany iba v podobe spodného riadkut.
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Obr. 18. Ndlezy odkryté medzi presbytériom a Stitovou stenou juznej lode Ba-

ziliky sv. MikuldSa — dodatocné pripojenie klasovo kladeného zdkladu ku juz-

nému licu zdkladu veZe.

Ze bola predchodcom gotickej bazili-
ky, ktoru zacali stavat okolo pol. 14.
stor.® Primarne pouzité tehly prstov-
ky, ktoré tvoria murivo zakladu jej
stien su typické pre celé stredoveké
obdobie, takZe neumoznuju presnej-
Sie datovanie. ,Klasovy“ sposob kla-
denia tehal v zédklade ma tiez dihu
dobu trvania - je charakteristickym
znakom stredovekych mestskych
stavieb, snad frekventovanejSie
sa uplatiiujucim na architekturach
pochadzajucich z pociatkov mesta
Trnava, ktoré sa datuji do obdobia
od pol.13. Stavba teda reprezentuje
gotickl etapu, ktorou bol zvacseny
pbvodny romansky kostol a pri jeho
zaniku zanikla spolu s nim.

Obr. 19. Operdk medzi jubovychod-
nym a vychodnym polom presbytéria
Bagziliky sv. Mikuldsa, ktory vstiipil
do interiéru kostnice.
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Il. Presbytérium Baziliky sv. Mi-
kulasa

Archeologickému vyskumu pred-
chadzalo znizenie exteriérového
terénu okolo presbytéria na uroven
cca — 80 cm od koéty 0 a nasledné
odstrdnenie asfaltovych naterov
z povrchov soklovej Casti stien, ktoré
boli dovtedy ponorené v dodato¢ne
zvySenom teréne. V medzioperako-
vych poliach boli po celom obvode
vyhlbené pozdiz stien Uzke sondy,
ktorych dno dosiahlo tesne pod uro-
ven paty zakladu steny presbyté-
ria v ramci kazdého pofa a vzdy aj
jedného z operakov prislichajucich
danému polu, pri¢om zaklad druhé-
ho sa odkryval v susediacom poli.
Charakter a rozsah vyskumu (sondy
siahajuce po péatu zakladu po celom
obvode presbytéria ) boli motivova-
né potrebou potvrdenia, resp. vylu-
Cenia pritomnosti zvySkov starSich
konstrukcii v zakladoch presbytéria.
Ukazalo sa, Ze pata zakladov stien
aj operakov je po celom obvode
presbytéria priblizne v rovnakej hib-
ke pohybujucej sa v rozpéti od — 227
do -250 cm, s najCastejSie sa vysky-
tujucou hlbkou okolo - 240 cm, co
reprezentuje zahlbenie asi150 cm
do terénu v obdobi vzniku presby-
téria.

Z&klad stien presbytéria je vzdy
rozSireny oproti nadzemnej ¢asti. Pri
operakoch sme zaznamenali v nie-
kolkych pripadoch rozSirenie zakla-
du len na jednej z bocnych stien.
NeporuSené predstupenie Cela za-
kladu operaka voci €elu nadzemnej
Casti sa dolozilo len vo 2 pripadoch

(pri 2.operaku od zapadu bolo pred-
stupenie nepravidelné od 40 do 53
cm, pri 3. operaku bolo predstipenie
az 75 cm), v ostatnych pripadoch
Celo zakladu bud nebolo odkryvané
alebo sa v sonde naslo v destruova-
nom stave po odsekani.

Spodna ¢ast zakladu medziope-
rakovych stien a operakov bola vy-
budovana z kamenného muriva.3*
Prechod tehlovej do kamennej Casti
zakladu sa dial prevazne cez pravi-
delnd horizontalnu liniu. Po odisteni
povrchu stien a operakov od asfaltu
sa ukazalo, Ze tehlova Cast zakladov
a nadzemna cast stien po soklovi
rimsu sU po celom obvode presby-
téria vybudované z tehlového ma-
teridlu odliSného od hornych partii
presbytéria. Nie su tu pouZité tehly
vyluéne typu prstoviek ako v hor-
nych Castiach, ale ¢asto sa vysky-
tuju aj tehly typu plevoviek. Ako uz
bolo vy$Sie spomenuté, ide o palené
tehly obsahujuce v hmote primesy
z pliev, ktoré sa primarne pouziva-
li iba na predurbannych stavbach.
Kedze boli pouzité celé tehly, dali sa
zachytit vSetky ich rozmery: 14x31-
33x6-6,5cm. Je teda zrejmé, Ze hor-
nu Cast zakladov a soklové murivo
presbytéria vybudovali aj z druhotne
pouzitého tehlového materialu, po-
chadzajuceho zo stavby z predur-
banneho obdobia.

Pri vystavbe presbytéria vyuzili
Cast zakladu starSej veze. Na jej plny
zaklad (aj s torzom nadzemného
muriva) postavili juzna stenu prvého
pola presbytéria. Murivo vezZe natol-
ko predstupuje pred stenu presbyté-
ria smerom na juh, Ze mohli nafho
vyloZit 1. operak presbytéria v celej
jeho dizke. Celo operaka umiestnili
do polohy juzného lica steny veZe.
Na rozdiel od ostatnych operakov sa
jeho &elo ani nad terénom ani v za-
klade stupfiovite nerozsirovalo (pozri
obr. 8-11). UZ pri jeho vystavbe totiz
ratali s tym, Ze bocny tlak z vitazné-
ho oblika (medzi lodou a presbyté-
riom), ktory mal operak prenasat, sa
dalej prevedie do v tom Case eSte
len planovanej Stitovej steny juznej
boc¢nej lode.

Vyslednym poznatkom architek-
tonicko-historického vyskumu pres-
bytéria je fakt, Ze cely jeho pddo-
rys mozno povazovat za vzniknuty
jednorazovo, s malym podielom
uplatnenia starSich stavieb: prvé
pole od zapadu cCiastone vyuzilo
zaklad vezovej stavby (pozri obr.8-
11) a juhovychodné pole sa dotklo
muru blizkeho roméanskeho karnera,
z ktorého v tom Case jestvoval uz iba
podzemny priestor — kostnica (pozri
obr.2). Pritom prisluSny operak pres-
bytéria musel prekrogit rozobratu ko-



runu steny kostnice a vstupit do jej
vnutra, kde zbehol jej celou vySkou
nadol tak, aby dosiahol inosné pod-
loZie. (obr.19) Po tom ako sa vyko-
pom dotkli steny karnera, boli nateni
poopravit smer zakladovej ryhy tym,
Ze ju odklonili od pévodnej orienta-
cie viac na sever, aby sa stena tes-
ne kostnici vyhla. (obr. 20)
Poznatky vyplyvajice zo zem-

e~

Obr. 20. Jubovychodné pole presbytéria Bzzzz‘l/ey sv. Mikuldsa— Ciara vyznacu-

nych sond, podfa ktorych sa spodné
partie presbytéria zasadne odliSuju
od hornych aj druhotne pouzitym
stavebnym materidlom (tvorenym
miestami tehlami typu plevoviek),
rozsirili Skalu stavebnych etap pres-
bytéria 0 samostatnu etapu vzniku,
ktorl posunuli pred pévodne pred-
pokladanu najstarSiu  etapu, na
zaklade tvaroslovia pripor kladenu

A o Y.

Je rozbranie medzi spodnou a hornou Castou zdkladu. Spodnd Cast reprezen-
tuje murivo v zdkladovej rybe, pri blbeni ktorej sa dotkli steny karnera. Hornd
cast je vymurovand do upravenébo priebebu ryhy, ktord uz karner obisla.

do 60. rokov 14. stor.?® V ramci nej
vybudovali naraz cely pédorys pres-
bytéria (spolu s operakmi) od zakla-
dovej Skary po soklovu rimsu. Pred-
bezne nejestvuju Ziadne datovacie
pomdcky, podla ktorych by ju bolo
mozné blizSie ¢asovo urcit. Predpo-
kladame, Ze medzi vystavbou spod-
nych a hornych Casti stien, uz opat-
renych priporami neuplynula dlha
doba. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
ze zaklady presbytéria mohli zacat
budovat okolo pol. 14. stor. v pria-
mej nadvaznosti na rozobranie Casti
romanskeho kostola, pravdepodob-
ne jeho presbytéria, z ktorého mohli
pouzit stavebny material na spodné
Casti nového presbytéria.

Az po vybudovani celej vysky
presbytéria gotickej baziliky, t.j. jeho
stien a operakov po korunnu rimsu,
zacali s vystavbou bocnych lodi
baziliky. Stitova stena juznej lode
pokragovala v linii dizky 1.operaka
presbytéria, pricom ju pripojili k jeho
Celu na skaru, sledovatelnu po celej
vyske steny aZz do zakladov (pozri
obr. 8,9).

Poznamky

"Poznatky z archeologického vyskumu
v roku 2007 v juZnej predsieni Baziliky sv.
MikulaSa pozri: HRNCIARIK Erik - KUZ-
MOVA, Klara: Vysledky archeologického
vyskumu v juznej predsieni Kostola sv.
Mikula$a v Trnave. In: Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 11, Trnava: Krajsky
pamiatkovy urad Trnava, 2008, s.11-16.
Vysledky archeologickych vyskumov z ro-
kov 2008 - 2009 pozri: KUZMOVA, Klara -
HRNCIARIK, Erik: Archeologicky vyskum
v exteriéri NKP Kostola sv. Mikulasa v Tr-
nave v roku 2008. In: AVANS 2008, Nitra:
Archeologicky Ustav SAV. Poznatky z rokov
2008-2009 aj s doplnkom z roku 2010
su zhrnuté v tomto zborniku: KUZMOVA,
Klara - HRNCIARIK, Erik : Archeologicky
vyskum romanskeho karnera a exteriéru
Baziliky sv. MikuldSa v Trnave.

2Realizatori archeologického vyskumu
poskytli pre architektonicko-historicku
analyzu zameranie pddorysu odkrytej
Casti kostnice vratane s nou Uzemne suvi-
siacich muriv zaniknutej sakristie Kostola
sv. Michala v M=1:100.

8Koétu +-0 sme si pre architektonicky vy-
skum stanovili pre v8etky nélezy na hor-
nu hranu spodnej (rovnej) €asti kamennej
soklovej rimsy juznej lode a presbytéria
Baziliky sv. MikulaSa. Tuto polohu kéty 0
sme zvolili preto, lebo rimsa lemuje cely
obvod kostola, takZze umoZzriuje relativne
jednoduché a rychle porovnanie situa-
cii v réznych miestach po jeho obvode.
Dne&ny terén sa nachadza na kéte -72 cm
od kéty 0.

4V celom odkrytom rozsahu sa vyskytu-
je na interiérovom lici iba niekolko kusov
tehdl (navzajom od seba rozptylenych) a
z nich je iba jedna cela.

5Najvyssi zachovany riadok ma v jadre
len kusy kamena, vyplfi v riadku pod nim
obsahuje zas takmer vylu€ne iba zlomky
tehal. V 3. — 6. riadku zhora ( pri ktorych
bol odkryty cely prierez muru) sa javi po-
diel kameriov a tehlovych ulomkov v jed-
notlivych riadkoch vyrovnany.

8V Case pristavby novovekej — rene-
sanénej sakristie ku stredovekému Kosto-
lu svéatého Michala (ktory bol od 14. stor.
situovany juZzne od ndlezu a zanikol za-

Ciatkom 19. stor.) mohla byt pod terénom
zachovana este cela juzna polovica pédo-
rysu apsidy. Vystavbou sakristie ju zrusili
a spolu s tym odstranili aj napojenie juznej
steny apsidy na lod pohrebnej kapinky.
Severovychodnu &ast pddorysu apsidy
zruSila zas barokova dostavba ku sakristii
Kostola sv. Michala. .
7STANIK, Ivan - KVETANOVA, Ga-
briela: Nalez star$ej zaniknutej stavby na
mieste frantiSkanskeho klastora v Trnave.
In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 2,
zbornik ku Driom Eurdpskeho kulturneho
dedi¢stva, Trnava: Pamiatkovy Ustav, Re-
gionalne stredisko v Trnave, 1998, s. 21-
28. V prispevku je v rdmci poznamky 12,
na str.27, 28 uvedeny aj vypocet znamych
lokalit na izemi Slovenska s vyskytom ple-
vovych tehal. Tento vypocet mozno podla
najnovsich poznatkov rozsirit o niektoré
sidla blizke Trnave, konkrétne o Kostol
V8etkych Svétych v Dechticiach, datova-
ny zatial bez doloZenia archeologickym
vyskumom do 70. rokov 12. stor., ktory
je cely primarne vybudovany z plevovych
tehal. Vyskyt zvySku pévodného muriva,
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konkrétne juhozapadného narozia lode
sa dolozZil na Kostole Panny Marie v Se-
nici ( doposial sa jeho vznik kladol az do
1.tretiny 17. stor.), z plevovych tehal je
tiez vybudovana veza Kostola sv. Martina
v Hrn¢iarovciach - o jej stavebnom mate-
riali nas informovala D. Zacharova. Kos-
tol nema ustalené datovanie, pripusta sa
koniec 12.- za&.13. stor., resp. az zac.14.
stor. Zo vzdialenejSieho okolia Trnavy po-
chadza nalez muru z plevovych tehal za-
chovaného pod terénom pri Kostole sv.
Petra a Pavla v Holiciach. HANUS Martin
- GRZNAR, Peter- HLADIKOVA Katarina
- BUDAJ, Marek - CURNY, Marian : Vy-
sledky archeologického vyskumu Kostola
sv. Petra a Pavla v Holiciach, okres Du-
najska Streda. In: Archaeologia historica
33/08, s.311.

8URMINSKY, Jozef: Zachranny ar-
cheologicky vyskum, Divadelna ulica, re-
konstrukcia ulice pri Kostole sv. Jakuba,
2002. Material je archivovany v Zapado-
slovenskom muzeu Trnava.

9Ref.7.

°Treba pripomenut, Ze Ulomky plevo-
viek tvorili aj primarnu povrchovi Upravu
verejného priestoru vznikajiceho mesta
Trnava —Trojiéného namestia. STANIK,
Ivan: Prispevok k poznaniu pociatkov
mesta - nalezy vo vykope horicovodu
na Trojicnom nadm. v Trnave. In: Pamiat-
ky Trnavy a Trnavského kraja 4. Trnava :
Pamiatkovy Ustav, Regionalne stredisko
v Trnave, 2002, s. 11-18.

""Plevovky pouZité v jadre muriva na
kostnici pri Bazilike sv. MikulaSa, ako aj
na spodnych partiach presbytéria baziliky
v porovnani s tam pouzitymi neskorSimi
stredovekymi tehlami - prstovkami maju
velké rozmery 8irok a diZok. Ich Sirky sa
pohybuju v rozpati: 14 -15 cm, dizky: 29-
30 cm, zatial €o Sirky prstoviek sa pohy-
buju v rozpati: 11-13 cm, dizky: 24-27 cm.
Hrubky sa v oboch pripadoch velmi roz-
nia, takze ich uz vébec nemozno brat za
stcast porovnavacieho materialu.

2STANIK, Ivan - ZUFFOVA, Jaroslava:
Pociatky urbanizmu mesta Trnava. In: Ar-
chaeologia historica 20/95, s.285 -298.

BRef.12.

4Za daje o nasledovnych karneroch z
Dolného Rakuska dakujem PhDr. AleSovi
Flidrovi z FF Masarykovy univerzity Brno:
Eggenburg - 12./13. stor., neskdr presta-
vany, dnes je zachovany iba suterén
Thunau - 12./13. stor., prestavany vi4.
stor., v 19. stor. zmeneny na hrobku, prie-
mer asi 7 m
Bad Deutschaltenburg - 12./13. stor., prie-
mer asi 7,5 m
Médling - koniec 12. stor., prestavany asi
v r.1240
Mistelbach — za¢. 13. stor., v baroku zvy-
Seny, priemer asi 7 m
Hainburg — asi 1220
Pulkau — pol. 13. stor.,
priemer asi 8 m
Pernegg — zag. 14. stor., priemer asi 6,5 m
Gross Globnitz - 14. stor., priemer asi 7 m
Friedersbach - pol. 14. stor., priemer asi
6,5m
Burgschleinitz — zag. 15. stor. na roman-
skych zékladoch, priemer asi 8 m
Gross Gottfritz — 1483.

SVELASOVA, Lubica: Karnerové ka-
plnky v roménskej architekture Slovenska.
In: Pamiatky a muzeé 2/99, s. 46-48.

18HOSS0, Jozef - LESAK, Branislav:
Sakralne stavby osady pri Kostole sv.
Vavrinca v Bratislave. In: Pamiatky a mu-
zed 4/99, s.12-14.

v gotike zvySeny,
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7FURYOVA, Klara: Trnavsky kostol sv.
Michala. In: Zbornik Slovenského narod-
ného muzea XCI— Archeoldgia 7, 1997,
s. 89-97. Predstavu o polohe a tvare
kaplnky podava jej podorys vyloZzeny na
urovni dnesného chodnika. Neskor sa roz-
rastla na velky kostol, ktory za¢.19. stor.
zburali.

8LOUBAL, A.: Kratke dejiny architek-
tdry, socharstva a maliarstva v Trnave.
In: Trnava 1238-1938, Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 1938, s.134,135.

"*JANKOVIC, Vendelin: Historicky ur-
banizmus. In: SIMONCIC, Jozef - WATZ-
KA, Jozef (eds.) Dejiny Trnavy, Bratislava:
Obzor, 1988, s. 323-326.

*Ref.7,8.

2ZUFFOVA, Jaroslava — ZACHARO-
VA, Daniela: Goticky kostol s. Mikulasa
v Trnave. Prvé poznatky o vzniku, In:
Pamiatky a muzea 2/2006, s.14-20, ZUF-
FOVA, Jaroslava - ZACHAROVA. Dani-
ela: Prvé vysledky vyskumu kostola sv.
Mikuld$a v Trnave. In: Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 9, zbornik zo semina-
ra konaného 8.12.2005, Trnava: Krajsky
pamiatkovy urad Trnava, 2006, s. 3-16

2TERRAY, Miroslav - PASTEKA,
Roman: VyuZitie geofyzikalnych metéd
merania pri vyhladavani podzemnych
priestorov na priklade Kostola sv. Mikula-
8a v Trnave. In: Pamiatky Trnavy a Trnav-
ského kraja 10, Trnava : Krajsky pamiat-
kovy urad, 2007, s.17-24.

23Za upozornenie na vyskyt tohto typu
kostola z izemia mimo Slovenska daku-
jem PhDr. Stefanovi OriSkovi, CSc.

2Ref.21. .

25ZACHAROVA, Daniela: Objav go-
tickej exteriérovej malby a zvyskov po
zaniknutych stredovekych konS&trukciach
Kostola sv. Mikulasa v Trnave. In: Pamiat-
ky Trnavy a Trnavského kraja 8, zbornik
0 semindra konaného 7.12.2004, Trnava:
Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, 2005, s.
11-15

26Vizualne je tato technoldgia dobre pri-
stupné v pivnici domu na Hviezdoslavovej
ul.€.12, ktora je verejnym priestorom.

27Ref. 1, HRNCIARIK — KUZMOVA,
2008.

% Architektonicky vyskum nélezu v teré-
ne vykonali Jaroslava Zuffova a Daniela
Zacharova v roku 2007 po skongeni ar-
cheologického vyskumu. Z vyskumu je
spracované iba zameranie a fotodoku-
mentacia nalezov, tieto materialy su v ar-
chive autorky ¢lanku.

2V8etko podla architektonického vy-
skumu v juznej predsieni baziliky nasved-
Covalo na to, Ze odkryty nalez suvisi so
star§im nalezom pod juhovychodnym na-
rozim bo¢nej lode baziliky a teda, Ze obe
torzd murov s pozostatkami linie jednej
steny. Zavery archeologického vyskumu
v juznej predsieni v8ak tuto moznost ne-
pripustili a problematiku uzavreli s tym,
ze klasovo kladeny mur, odkryty v pred-
sieni, nema s nalezom pod juhovychod-
nym narozim ni¢ spolo¢né, Ze je nielen
mladsi ako cela juzna lod, ale mladsi aj
od vsetkych ostatnych konstrukcii ohra-
ni¢ujucich juznu predsien baziliky, ktorymi
sU juZzna goticka veZa na zapade a ope-
rak bocnej lode na vychode. Zakladnym
vychodiskom archeologického vyskumu
pre datovanie ,klasového“ muru bol na-
lez mince z rokov 1482-1516 vo ,vrstvi¢-
ke“, ktorej polohu oznadil archeologicky
vyskum ako ,medzi dvoma hrobmi“ (4/07
a 5/07). Voci tymto hrobom bola evident-
ne v superpozicii zdpadna stena pred-

siene (je vychodnou stenou juznej veze),
ktora ich prerezala. Udajne hroby zhora
prekryval aj klasovo kladeny mur. Vznik
muru tak urcila vy$Sie uvedena minca
na zaciatok 16. stor. Uvedené tvahy si
potom vynutili zaver, Ze klasovo kladeny
zaklad nemohol mat nadzemnu €ast, pre-
toZze by prekryvala juznu stenu uz davno
v tom &ase jestvujlcej bocnej lode baziliky
a tym by znefunkenila aj jej goticky portal.
Z toho ddvodu archeologicky vyskum mu-
sel siahnut k hypotéze, Ze mur bol vzdy
iba podzemnou konstrukciou, ktora plnia
statickd funkciu dodato€ného roz&irenia
-spevnenia juznej steny bo¢nej lode bazi-
liky, €o sa oddvodfiovalo tym, Ze v stene
kostola je nad vstupnym portalom Sikma
trhlina vedica od korunnej rimsy lode na-
dol az do jej zakladu. S tymito zavermi sa
v8ak nemozno z hladiska postdenia na-
lezu architektonicko - historickym vysku-
mom stotoznit. Okolnosti za akych sa min-
ca z prelomu 15.a 16. stor. medzi hroby
dostala by si podla nagho nazoru boli vy-
Zadovali overenie aj moZnosti jej dodatog-
ného vpadnutia medzi hroby poc¢as niek-
torej z mladSich uprav podlahy predsiene.
KedZe sa predpoklada pouZivanie mince
az do zaciatku 17.stor. potom sa mohla do
uvedenej polohy dostat v ¢ase radikalnej
prestavby predsiene, ktora prebehla okolo
r. v roku 1618, ked pri vystavbe novove-
kych kaplniek zaroven predsien zaklenuli
a prerabali aj jej podlahu. Podla nasho na-
zoru nie je moZné akceptovat hypotézu, Ze
by nevysoky podzemny mur (v ¢ase svo-
jej funkénosti by mal mat podla zaverov
archeologického vyskumu celkovi vysku
okolo 100 cm a hrdbku 94 cm) mohol tvo-
rit statickli oporu zabrarujicu destrukcii
masivnej steny bo€nej lode kostola hrubej
do 120 cm a vysokej 2100 cm.

3°Napriek velkej podobnosti zaklado-
vych murov v oboch nélezoch (v juznej
predsieni a pri presbytériu baziliky), ako je
takmer zhodné hibka paty zékladov, zhod-
ny spdsob murovania klasovym kladenim
tehdl do riadkov, jestvuji medzi oboma
nalezmi aj urcité odliSnosti. Mur odkryty
v juZnej predsieni mal v zakladovej Skare
prvy riadok z lomového kamena, zatial
¢o mur odkryty pri presbytériu ma aj prvy
riadok z tehal. Najma ale charakter tehal
nie je v ramci oboch konstrukcii totozny,
hoci v oboch pripadoch ide o tehly prstov-
ky, ktoré st typické pre celé stredoveké
obdobie Trnavy. V naleze pri presbytériu
maju tehly vyrazné Zliabky po uhladeni
loZnej plochy za Cerstva (pocas vyroby)
prstami. Tehly z nalezu v juznej predsieni,
nemajl na povrchu vyrazné Zliabkovanie,
ale len jemné pozdiZzne ryhy. Tymto roz-
dielom medzi oboma nalezmi v8ak nie je
potrebné podla nasho nazoru prikladat
zasadnejSi vyznam. KedZe oba nalezy
sU vo velkej vzajomnej vzdialenosti (aZ
2300 cm), je mozné ich drobné odliSnosti
vysvetlit etapovitostou vystavby. KaZzdo-
padne sme na rozdiel od archeologické-
ho vyskumu presved¢eni, Ze oba nalezy
muru so zakladom kladenym klasovym
spOsobom sl pozostatkami jednej stav-
by, ktora predchadzala vystavbe juznej
steny bocénej juznej lode gotickej bazili-
ky. Dodato¢nost juznej lode baziliky voci
nalezu najlepSie doklada nalezova situ-
acia pod operakom v jej juhovychodnom
narozi, podla ktorej juznu polovicu Sirky
operaka vyloZili na rozobraty ,klasovy“
mur a severnu polovicu operaka k nemu
zboku pribudovali, pri€om malta vytlaéena
zaderstva pri murovani severnej polovice



operaka prilipla ku licu muru z tehal klade-
nych klasovym spésobom.

31'Ked nadzemnu ¢ast nad ,klasovym*
zakladom rozoberali, Useku vtiahnutého
priamo do operéaka v juhovychodnom na-
rozi bo¢nej lode baziliky sa to netykalo,
pretoZe tam ni€omu neprekazal. Situacia
tak zakonzervovala stav pravouhlého od-
skoku severného lica ,klasového* miuru
na koéte -116 cm, ktory reprezentuje polo-
hu rozhrania medzi zakladom a nadzem-
nou Castou (zachovala sa iba v nepatrnej
vySke 55 cm). KedZe rozhranie medzi
zakladom a nadzakladovou Castou steny
sa v rozsahu nalezu prejavilo iba na jed-
nom lici muru, nevieme predbezne urcit,
v akej vySke zacinalo zahlbenie do terénu
na opacne;j - juznej strane muru, ktort po-
vaZujeme za exteriérovd, t.j. nevieme, kde
bola niveleta vonkajSieho terénu, ktora su-
visela s jeho vystavbou.

32Vtiahnutie pddorysu starSej veze do
interiéru boc€nej lode si mozno vysvetlit
tym, Ze veza uz v €ase budovania bo¢nej

lode stratila svoju funkciu a bola v nadze-
mi rozobrata, pretoZze uz mohla byt nahra-
dend podnes jestvujucou severnou vezou
baziliky. O nej je zname, Ze vznikla eSte
pred vystavbou gotickej baziliky a bola do
jej zapadného dvojvezia vtiahnuta az do-
datocne. Ref. 21.

3Mame na mysli zaliatok vystavby
presbytéria, kioré je po severnej vezi
druhou etapou vystavby gotickej baziliky,
ref.21

3¢Kamenny material z viacerych poléh
presbytéria, ako aj z kruhovej stavby bol
prevereny petrografickou analyzou a jej
vysledky su zachytené v tomto zborniku,
pozri: PIVKO, Daniel — HORNACKOVA,
AlZbeta: Petrografické vyhodnotenie vzo-
riek z archeologického vyskumu Baziliky
sv. MikulaSa a karnera v Trnave.

35Podla rozdielov tvaroslovia spodnej
a hornej Casti klenebnych pripor pres-
bytéria sa usudzovalo na vystavbu stien
presbytéria len vo dvoch etapach. Najskor
vybudovali do urcitej vySky, nedosahuju-

cej ani po uroven klenebnych konzol, po
celom obvode presbytéria mury s hrus-
kovymi priporami. Tato etapa mala pre-
behnut okolo 60. rokov 14. stor. V druhej
etape vytiahli mury po vysku klenebnych
konzol za su€asnej zmeny profilacie pri-
por a zaklenutie prebehlo az v tretej eta-
pe, suCasne s budovanim klenebného
systému celého kostola. ORISKO, Ste-
fan: K problematike vyskumu stavebnej
plastiky Kostola sv. MikulaSa v Trnave.
In: Pamiatky Trnavy a Trnavského Kkraja 9,
zbornik zo seminara konaného 8.12.2005,
Trnava: Krajsky pamiatkovy Urad Trnava,
2006, s. 17-26.

Jaroslava Zuffova
Uber die altesten Sakralbauten Trna-
vas/Tyrnaus

Architektonisch-historische Analyse der
gemauerten Objekte, die bei einer archéo-
logischen Grabung in der Umgebung der
Basilika zu St. Nikolaus freigelegt worden
sind.

In das erste Kapitel haben wir die Fun-
de aufgenommen, die aus der Zeit vor der
Errichtung der bis heute bestehenden go-
tischen Basilika zu St: Nikolaus stammen;
das zweite Kapitel ist den Funden in den
unteren Partien der Basilika gewidmet.

1.1. Karner

Der bedeutendste Fund der arch&olo-
gischen Grabung in den Saisons 2008-
2009 waren die Reste eines romanischen
Rundkarners, konkret sein unterirdischer
Teil — das Beinhaus, stdlich der Presbyte-
riums der Basilika zu St. Nikolaus. Die er-
haltene Héhe des Fundes — 560 cm — pra-
sentiert nicht die gesamte urspriingliche
Hoéhe des Beinhauses, dieses sollte min-
dest 750 cm hoch sein, weil es nach Ana-
logien gewiss Uber das damaligen Terrain
herausragte. Der innere Durchschnitt des
Baus betrug 650 cm. Es ist auch gelungen
Reste der zentralen Saule freizulegen, an
den sich urspriinglich die Rippen des un-
tergegangenen Gewdlbes stltzten. Vom
oberen Geschoss des Karners wurden
lediglich die Fragmente des Fundaments
seiner Apsis gefunden. |hr Grundriss
kann deshalb nur hypothetisch in Gestalt
eines Halbkreises mit leicht tiberzogenen
Seitenwénden rekonstruiert werden. Das
Beinhaus bestand aus gemischtem Mau-
erwerk, das mit rein steinerner Oberflache
im Interieur mit gegléattetem Mortel in den
Fugen hintermauert worden war. Nach
dem umfangreichen Auftreten romani-

scher spelziger Ziegel in der Wandfillung
des Beinhauses kdnnen wir annehmen,
dass der untergegangene oberirdische
Teil gerade aus diesem Material bestan-
den hat. Die Datierung des Objekts konn-
te durch die die arch&ologische Grabung
nicht belegt werden. Wenn die spelzigen
Ziegel priméar verwendet worden sind, ist
der Karner bisher der alteste gemauerte
Bau Trnavas und stammt aus der Zeit vor
der Stadtgriindung — wahrscheinlich aus
der Wende vom 12. zum 13. Jh. resp. vom
Beginn des 13. Jh.

I.2. Ein aus dem Grundriss der Basili-
ka teilweise hervortretendes Turm-
objekt

Der Errichtung des Presbyteriums der
Basilika geht ein Bau voraus, von dem im
ersten Feld des Presbyteriums ein unter
dem Terrain liegendes Steinfundament
mit dem Torso eines oberirdischen Ziegel-
teils freigelegt worden ist. In Anbetracht
seiner Starke konnte es sich um einen

Turm handeln. Der Turm wére Teil der

Objektkomposition der untergegangenen

romanischen Kirche gewesen, das Mau-

erwerk seines oberirdischen Teils Zeitge-
nosse des Karners.

1.3. Uberreste eines Baus mit Funda-
menten aus Ziegelmauern, auf sog.
Versetzte Art gelegt

An die Ecke des Turmfundaments
schloss sich das Fundament eines Ob-
jekts aus gotischen Ziegeln an, die auf
sog. versetzte Art in Reihen gelegt wor-
den waren. Von diesem Objekt wurde vor
der Siidwand des Presbyteriums lediglich
ein Teil in Form eines Rechtecks freige-
legt. Wenn wir dieses als Teil des alteren

Fundes im sudlichen Vorraum der Basi-

lika annehmen, handelte es sich um ein

mindestens 23 m langes Objekt. Seine
Disposition und Funktion ist in Anbetracht
der Unvollstéandigkeit des Fundes unklar.
Es konnte die Erweiterung der urspring-
lichen romanischen Kirche um die Seiten-
schiffe in der Gotik — in der Epoche der
Anfange der Stadt représentieren. Der un-
mittelbare Fund wurde die Errichtung des
Sudschiffes betreffen.

Il. Das Presbyterium der Basilika zu
St. Nikolaus

Nach dem Abbruch alterer Bauten wur-
de mit der Errichtung des bis heute beste-
henden Presbyteriums der Basilika zu St.
Nikolaus begonnen. In den unteren Partien
des Presbyteriums fanden auch sekundar
verwendete spelzige Ziegel Verwendung,
was andeutet, dass das Presbyterium in
direkter Anknlpfung an die Zerlegung des
romanischen Baus errichtet worden ist.
Ergebnis der Erkenntnisse der Grabung
im Presbyterium ist die Tatsache, dass
wir annehmen kénnen, dass der Grund-
riss auf einmal entstanden ist und einen
kleinen Anteil einer spateren Geltendma-
chung von Konstruktionen &lterer Bauten
hat. Die Feststellung, dass in den unteren
Partien des Presbyteriums (von den Fun-
damenten an bis zum Sims des Sockels)
auch sekundéares Mauerwerk aus roma-
nischen Ziegeln verwendet worden ist,
im Unterschied zu den oberen Teilen, wo
nur noch gotische Ziegel zu finden sind,
erweiterte die Skala der Bauetappen
des Presbyteriums um die eigenstandige
Etappe seiner Entstehung. Wir nehmen
an, dass zwischen dieser und den oberen
Teilen, die bereits kunsthistorisch in die
Zeit um 1360 datierbar sind, nicht viel Zeit
verflossen ist.
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Abbildungen
Zeichnungen und Fotos: Jaroslava
Zuffova, wenn nicht anders angegeben

Abb. 1. Freigelegte mittelalterliche
Komposition der Objekte stdlich der Ba-
silika zu St. Nikolaus
1. Karner, 2. vermuteter Turm, 3.,3.1. Tei-
le eines Baus mit versetzt gelegtem Zie-
gelfundament, 4. Untergegangene Kirche
des hl. Michael, 5. Basilika zu St. Nikolaus
dunkelgraue Flachen — bewiesenes Mau-
erwerk, hellgraue Flachen — vermuteter
Mauerverlauf

Abb. 2. Untergeschoss des Karners
— das Beinhaus im Kontext zu den umlie-
genden Bauten
1. Karner, 5. Presbyterium der Basilika zu
St. Nikolaus graue Flache — Schnittflache,
unterbrochener Strich — Konstruktion Gber
der Schnittflache, gekreuzte Schraffierung
— urspriingliche Sohlgurte des sudwestli-
chen Feldes des Presbyteriums der go-
tischen Basilika, die an die Wéande des
Beinhauses anstief3 und folglich ihre Rich-
tung korrigierte, senkrechte Schraffierung
— neuzeitliche Zubauten zur Kirche St.
Michael, die das meiste Fundament der
Apsis der Karners vernichtete

Abb. 3. Das Beinhaus im Kontext zu
den umliegenden Bauten

Abb. 4. Detail der Oberfldchenbearbei-
tung des Interieurs der Wénde des Bein-
hauses — geglétteter Mértel in den Fugen
zwischen den Steinen

Abb. 5. Blick von oben auf die zerlegte
Mauerkrone der Mauern des Beinhauses

Detail ,gegossenen“ Mauerwerks an
der gleichméaBig aus Bruchsteinen ge-
mauerten Interieurfront, im Inneren des
Mauerwerks Reste spelziger Ziegel

Abb. 6. Torso des Apsis-Fundaments
— stddbstlicher Abschnitt

Abb. 7. Interieur des Beinhauses mit
dem Fund des Torsos der zentralen Sdule
Foto: Erik Hrnciarik

Abb. 8. Freigelegte Funde zwischen
dem Presbyterium und der Giebelmauer
des Sidschiffes der Basilika zu St. Niko-
laus — Grundriss

2. Teil des vermuteten Turms (vertikal
schraffiert), 3. Teil eines Baus mit ver-
setzt gelegtem Ziegelfundament (schré-
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ge Schraffierung von links nach rechts),
5. 1. zweiter Stutzpfeiler vom Westen
des Presbyteriums der Basilika (schrage
Schraffierung von rechts nach links), 5.
2. Ostwand des sudlichen Seitenschiffes
der Basilika graue Flachen — Flachen
des Schnitts, gepunktete Umrisse — sich
auf den Flachen des Schnitts befindende
Konstruktionen

Abb. 9. Zwischen dem Presbyterium
und der Giebelwand des Stidschiffes der
Basilika zu St. Nikolaus freigelegte Funde
—Schnitta—a’
2. Teil des vermutlichen Turms (vertikale
Schraffierung), 3. Teil des Baus mit ver-
setzt gelegtem Ziegelfundament (schrage
Schraffierung von links nach rechts), 5. 3.
Erster Stltzpfeiler vom Westen des Pres-
byteriums der Basilika (schrage Schraf-
fierung von rechts nach links) graue Fla-
chen — Flachen des Schnitts

Abb. 10. Zwischen dem Presbyterium
und der Giebelwand des Stidschiffes der
Basilika zu St. Nikolaus freigelegte Funde

Abb. 11. Zwischen dem Presbyterium
und der Giebelwand des Stidschiffes der
Basilika zu St. Nikolaus freigelegte Funde
1. erhaltene urspringliche Krone des
Turmfundaments, 2. Torso des in das
Mauerwerk des 1. Stiutzpfeilers des Pres-
byterium der Basilika zu St. Nikolaus
eingezogenen oberirdischen Teils des
Turms

Abb. 12. Grabung im stdlichen Vorraum
der Basilika zu St. Nikolaus — Grundriss
3. 1. Versetzt gelegtes Fundament (schré-
ge Schraffierung) 5. Die Konstruktion der
Basilika zu St. Nikolaus graue flache
— Flache des Schnitts .
Vermessung und Zeichnung: Zuffova, Ja-
roslava — Zacharové, Daniela

Abb. 13. Grabung im sidlichen Vor-
raum der Basilika zu St. Nikolaus — L&ngs-
schnitt mit Sicht nach Stiden
3. 1. Versetzt gelegtes Fundament (schré-
ge Schraffierung) 5. Konstruktion der Ba-
silika zu St. Nikolaus
graue Flache — Schnittfliche, vertikale
Schraffierung — Terrain .
Vermessung und Zeichnung: Zuffova, Ja-
roslava — Zacharové, Daniela
Abb. 14. Grabung im sidlichen Vorraum

der Basilika zu St. Nikolaus — Ldngsschnitt
mit Sicht nach Westen
3. 1. Versetzt gelegtes Fundament (schré-
ge Schraffierung) 5. Konstruktion der Ba-
silika zu St. Nikolaus
graue Flache — Schnittflache, vertikale
Schraffierung — Terrain .
Vermessung und Zeichnung: Zuffova, Ja-
roslava — Zacharové, Daniela

Abb. 15. Grabung im stdlichen Vorraum
der Basilika zu St. Nikolaus westlicher Ab-
schnitt des versetzt gelegten Fundaments
— sliddstliche Ansicht

Abb. 16. Grabung im siidlichen Vorraum
der Basilika zu St. Nikolaus Ostlicher Ab-
schnitt des versetzt gelegten Fundaments
— sildliche Ansicht

Abb. 17. Grabung im stdlichen Vorraum
der Basilika zu St. Nikolaus westlicher Ab-
schnitt des versetzt gelegten Fundaments
nur in Form der unteren Reihe

Abb. 18. Zwischen dem Presbyterium
und der Giebelwand des Stdschiffes der
Basilika zu St. Nikolaus freigelegte Funde
Nachtréaglicher Anschluss des versetzt ge-
legten Fundaments an die sidliche Vor-
derseite des Turmfundaments
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Petrografické vyhodnotenie vzoriek z archeologického

vyskumu Baziliky sv. Mikuld$a a karnera v Trnave

Uvod

rokoch 2008 a 2009 prebiehal
Varcheologicky vyskum Baziliky
sv. MikuladSa v Trnave. Sustredil sa
na juznu a vychodnu stranu gotické-
ho presbytéria. V ramci tohto vysku-
mu boli objavené kamenné zaklady
starSich stavieb v rohu juznej lode
a presbytéria. Neskor sa na vychod
od presbytéria nasSiel kamenny kar-
ner. Zo spominanych stavieb boli
odobraté vzorky kamefia na petro-
graficky vyskum, ktory mal zistit naj-
pravdepodobnejsi pévod kamenné-
ho materialu.

Na presnejSie urCenie (obr. 1)
boli odobraté v oktébri 2008 2 vzor-
ky z kamenného z&kladu situované-
ho mimo pddorysu baziliky medzi
Stitovou stenou jej juznej lode a juz-
nou stenou presbytéria, 2 vzorky zo
soklovej rimsy gotického kostola,
12 vzoriek zo zakladu medziope-
rakovych poli a 1 vzorka z koruny
karnera. V juli 2009 boli objavené
nové archeologické objekty, z kto-
rych sme na poziadanie odobrali
3 vzorky z lode karnera a 4 vzorky
zo z&kladu apsidy karnera. Vzorky
boli spracované na Prirodovedecke;j
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Obr. 1. Miesta odberu vzoriek — Bazilika sv. Mikuldsa v Trnave.

fakulte UK v Bratislave. Najprv boli
opisané na zéklade makroskopic-
kého pozorovania. Kvdli presnejsSie-
mu uréeniu hornin boli z kazdého
typu horniny vyhotovené vybrusy
- spolu 10 vybrusov (tab. 1), ktoré
boli potom Studované v optickom
mikroskope v prechadzajicom i po-
larizovanom svetle. Na zaklade pet-
rografie boli dané horniny zaradené
do geologickej jednotky, v ktorej
pravdepodobne vznikali. Nasled-
ne boli vytipované pravdepodobné
zdroje kamenného materialu.

Horninovy material

V odobratom materiali bolo z 24
vzoriek identifikovanych 5 zaklad-
nych typov hornin, ktoré maju s naj-
vacSou pravdepodobnostou poévod
v Malych Karpatoch.

Chiloriticko-sericitické fylity

Vzorky 1-1, 1-2 a 5-2 su jem-
nozrnné (pripadne strednozrnné)
krysStalické bridlice, maji pasko-
vanu textdru so striedanim svet-
lych a tmavych prizkov (obr. 2).
Hornina je tmavosiva so zelenym
odtielom, na zvetranych miestach
i s hrdzavymi povlakmi. Obsahuje
kremen, biotit, sericit, chlorit a limo-
nit. Je nevapnita.

V' mikroskope vidno striedanie
tenkych vrstvi¢iek s obsahom fylosi-
likatov a kremena (cca 75 %) s vrst-
vickami polykrystalického kremena
(cca 25%). Vrstvicky s kremenom,
ktoré maju izometricky mikrogra-
noblasticku Struktdru, sd hrubé do
0,5 (max. 2 az 3) mm. Maju vysoku
prevahu kremena velkosti 0,03-0,2
(0,5) mm. Okrem kremenfia je tu aj
malé mnoZstvo jemnych Supiniek
chloritu a vacsich Supiniek biotitu.
Vrstviky so sfudami maju mikro-
granolepidoblasticki  Struktiru s
premenlivym obsahom mineralov.
Jednotlivé vrstviCky obsahuju pre-
menlivé obsahy mineralov, priblizne
40-60 % sericitu (0,02-0,05 mm),
10-25 % chloritu, 15 % kremenia,
10 % biotitu (0,05-0,3mm)a5-10%
opaknych  mineralov  (limonit?).
Vrstviéky su paralelne usporiadané,
zvrasnené a pretaté naprie€ kliva-
Zou a rozptylenymi kryStaloblastami
biotitu. Na plochach klivaze preva-
Zuje limonit, menej biotit a sericit.
V jednej zilke sa naSiel i karbonat.

Horninu na zaklade zloZenia
mozno nazvat  chloriticko-seri-
citickym  fylitom s kremennymi

29



Cislo vzorky | Miesto odberu Vybrus | Petrograficky typ
171 | fovou stenou o Josnol lode a uznou stenou presoytaia | 80 | chlorticko-serctcky it
1-2 kamenny zaklad pod schodiskovou vezic¢kou ano chloriticko-sericiticky fylit
2-1 zaklad medzioperakového pola ¢. 2 kremenec
2-2 zaklad medzioperakového pola €. 2 tmavy vapenec
2-3 zaklad medzioperakového pola ¢. 2 ano kremenec
3 koruna lode karnera krinoidovy vapenec
4-1 zaklad medzioperakového pola ¢. 6 krinoidovy vapenec
4-2 zaklad medzioperakového pola ¢. 6 karbonaticky pieskovec
5-1 zaklad medzioperakového pola ¢+ 8 ano karbonaticky pieskovec
5-2 zaklad medzioperakového pola €. 8 chloriticko-sericiticky fylit
5-3 zaklad medzioperakového pola €. 8 karbonaticky pieskovec
5-4 zaklad medzioperakového pola €. 8 ano tmavy vapenec s rohovcom
5-5 zaklad medzioperakového pola ¢. 8 kremenec
5-6 zaklad medzioperakového pola €. 8 ano krinoidovy vapenec
6-1 soklova rimsa juznej bo¢nej lode ano karbonaticky pieskovec
6-2 soklova rimsa operaka presbytéria ano karbonaticky pieskovec
8 zaklad medzioperakového pola ¢. 8 kremenec
9-1 zaklad apsidy karnera krinoidovy vapenec
9-2 zaklad apsidy karnera krinoidovy vapenec
9-3 zaklad apsidy karnera sivy vapenec
9-4 zaklad apsidy karnera sivy vapenec
10-1 lod karnera ano kalovy vapenec
10-2 lod' karnera ano kalovy vapenec
10-3 lod karnera kalovy vapenec

Tab. 1. Preblad vzoriek — Bazilika sv. Mikuldsa v Trnave.
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Obr. 2. Chloriticko-sericiticky fylit s tma-
vymi priizkami obobhatenymi o fylo-
silikdty a svetlymi priizkami s preva-
bou kremeria.

pruzkami a biotitom. Podobné hor-
niny sa nachadzaju v harménskej
skupine Malych Karpat.! Vyskytuju
sa v pasme medzi Pezinkom a Hor-
nymi OreSanmi na Upéati pohoria.

Spodnotriasové kremence
Vzorky 2-1, 2-3, 5-5 a 8 mozno

zaradift do jednej skupiny. Su to

Zltkasté nevapnité jemno- az hru-
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bozrnné kremence az kremenné
pieskovce. Niekedy su velmi jem-
nozrnné alebo naopak az velmi hru-
bozrmné (max. 4 mm). Niektoré typy
su zle triedené, iné lepSie. Cerstvé
horniny su svetlosivé az sivobiele,
pri zvetravani od okraja obliakov
maju Zlty az hnedy odtieri od limoni-
tu. V kremencoch prevaZuje svetlo-
sivy az sivobiely, menej ruzovkasty
kremen. Ojedinele vidno tmavé mi-
neraly. U niektorych vzoriek badat,
Ze sU odobraté z velkych obliakov.
V kremenci pod mikroskopom
vidno prevahu zaobleného kreme-
fa nad kaolinizovanymi Zivcami,
muskovitom a ojedinelymi opakny-
mi mineralmi. Tmel je kremity, oje-
dinele kalcitovy alebo limonitovy.
Jedna vzorka je tlakovo porudena,
ma charakter mylonitovej kremen-
covej brekcie. Je rozbitd na polo-
ostrohranné az polozaoblené porfy-
roblasty s velkostou do 3 (5) mm,
medzi ktorymi je zdkladna kremita

hmota siltovej vefkosti (0,01-0,03
mm) a nepravidelne rozmiestneny
limonitovy tmel. Porfyroblasty su
z Ciasto¢ne z drvenych stredno- az
hrubozrnnych kremencov.
Skimané horniny su spodnotria-
sové kremence, ktoré sa nachadza-
ju v obalovej jednotke, pripadne v
chogskom prikrove Malych Karpat.
Kremence obalovej jednotky vystu-
puju v pruhu medzi Pezinkom (Hru-
ba dolina) a Dolnymi Ore§anmi. Naj-
viac ich je v Hrubej doline pri Pezin-
ku, pri Harmonii a Piesku a v okoli
Pily. Kremence cho&ského prikrovu
sa nachadzaju vo vysSich Castiach
dolin nad LoSoncom a Smolenica-
mi.2 PretoZe sa kremence vyskyto-
vali v podobe obliakov, na ktorych
vidno Zelezité povlaky, predpokla-
dame zdroj z mladSich sedimen-
tov. Do Uvahy prichadzaju morské
jablonické zlepence veku karpat,
ktoré obsahuju i kremencové oblia-
ky alebo skér pliocénne rie¢ne az



rie€no-jazerné Strky, ktoré rozplavili
jablonické zlepence.® Pliocénne Str-
ky s obliakmi kremencov sa nacha-
dzaju v okoli Nahaca.*

Krinoidové a podobné vapence
spodnej jury

Vzorky 5-6, 3, 4-1, 9-1 a 9-4 su
tmavé krinoidové vapence so svet-
lymi zZilkami (obr. 3). Va&Sinou su
tmavosivé, menej sivé s mierne
hnedym odtieflom, s premenlivym
zastupenim sivobielych kalcitovych
ziliek miestami s otvorenymi pukli-
nami pokrytymi drdzami kalcitu. Na
povrchu byva svetlosivd niekedy
Zltkasta patina. Na zvetranom po-
vrchu su i hrdzavé povlaky od limo-
nitu. Lom je nepravidelny. Vapenec
byva hrubozrnny az jemnozrnny od
¢lankov krinoidov. Obsahuje aj zrn-
ka kremenia.

V mikroskope vidno, Ze ide o bio-
sparit (packstone) s viditelnymi sty-
lolitmi. Obsahuje krinoidové &lanky
(27 %) dorastané kalcitom, kalcitovy
tmel (18 %), tlomky lasturnikov (18
%), tazko identifikovatelné fosilie, &i
klasty (16 %). MozZe ist o zle zacho-
vané ulomky krinoidov, lasttrnikov,
foraminifer, ¢i karbonatov. V horni-
ne sa nasli i zretelné foraminifery.
Dalej je v hornine mikrit (12 %) ako
nerozpustny zvySok v stylolitoch,
menej ako pravdepodobné mikri-
tové klasty. Zjavnych mikritovych
klastov su 2 %. Hornina ma v sebe
aj klasty kremefia a kremencov (8
%) a opakné mineraly (1 %). Na za-
klade vy$Sie identifikovanych zna-
kov horninu zaradujeme do spod-
nej jury vysockej jednotky Malych
Karpat.®

Vapenec zo vzorky 5-4 je sivo-
¢ierny so sivou patinou a svetlosi-
vymi kalcitovymi zilkami. Obsahuje
drobné Ulomky ¢lankov krinoidov.
Na povrchu vidno i zvinené podl-
hovasté rohovce. Vo vybruse sa
javi ako rekrystalizovany pdvodny
biomikrit (wackstone). V rfiom su
rozptylené relikty po fosiliach ako
kalcifikované ihlice hubiek, krinoi-

dové clanky, radiolarie (?), pelety
a ojedinele drobné klasty kremena.
Zakladna hmota je Skvrnita. Vo va-
penci su drobné sparitové krystaly
usmernené a miestami pozvolne
prechadzaju do vacsich zhlukov
s hrubozrnnym sparitom. V niekto-
rych sparitovych zhlukoch su i aku-
mulacie chalcedénu — ide pravde-
podobne o rohovce. V hrubsej kal-
citovej zilke sa nachadzaju korodo-
vané kremene asi prejav silicifikacie
a naslednej kalcifikacie. Vapenec
na zéklade pritomnosti ihlic hubiek,
krinoidovych ¢lankov, silicifikacie
a klastického kremefia mozno zara-
dit do spodnej jury pravdepodobne
vysockej jednotky Malych Karpat.®

Pribuzné na predoslé spodnojur-
ské vapence su vapence vzoriek 9-
2, 9-3 i 2-2. Su tmavosivej az sivej
farby, niekedy s hnedym odtieriom
alebo Zltymi az hrdzavymi Skvrnami
od limonitu. Vapence su preseka-
né hustou siefou sivobielych kal-
citovych Ziliek do 2 mm, z ktorych
niektoré su otvorené a pokryté krys-
talikmi kalcitu. VSetky vyssie opisa-
né spodnojurské vapence vystupuju
pri Smoleniciach a LoSonci.

Kalové vapence najspodnejSej
kriedy

Vzorky 10-1 az 10-3 reprezen-
tuju sivy az tmavosivy (niekedy
s hnedym odtiefiom) velmi jemny
vapenec s premenlivym obsahom
tenkych sivobielych (miestami Zlt-
kastych) kalcitovych Ziliek do 1 mm.
Zvetrany povrch ma sivobielu patinu.
Vapenec ma vacsinou hladky lom.
V jemnej kalovej hmote su rozptyle-
né drobné krystaliky kalcitu asi ¢lan-
ky krinoidov. Vapenec ma hladky,
menej nepravidelny lom. (obr. 4)

V mikroskope je vapenec pod-
l[a Folkovej klasifikacie biomikrit
a podla Dunhamovej klasifikacie
wackstone az miestami packstone.
Hornina je pretata siefou kalcitovych
ziliek. V mikritovej zakladnej hmote
su rozptylené kalpionely Calpionel-
la alpina, globochéty Globochaete

Obr. 3. Krinoidovy vdpenec jurského
veku je zrnity od Cldnkov lalioviek
— krinoidov. Zvetrany povrch vdpen-
ca— patina v hornej Casti obrdzka je
svetlefsia ako Cerstvd hornina.

Obr. 4. Jemny kalovy vdpenec spod-
nokriedovébo veku md hladky i ne-
pravidelny lom. Obsabuje svetlé kal-
citové Zilky.

kovec — dobrovodsky kameri je zloZe-
ny najmd zo zin dolomitov a vdpen-
cov.

zaklad stavby star$ej bazilika — rimsa
, . ako bazilika, situovanej | bazilika - zaklady S
karner - lod" | karner - apsida " A . juznej lode
pod fiou @ mimo jej presbytéria -
A a presbytéria
pddorysu
chloriticko-sericiticky fylit X X
spodnotriasové kremence X X
krinoidové vapence XX X XXX X
kalové vapence X
karbonaticky pieskovec XX XX X

Tab. 2. Priblizné zastiipenie bornin v jednotlivych stavbdch.
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Obr. 6. Murivo vniitornej strany karnera zloZené z neopracovanych kusov

A - e/

lomového kameria — krinoidového a menej kalovébo vdpenca.

na a kalcifikované radiolarie, menej
tenkostenné lasturniky, foraminife-
ry, niekedy krinoidy a ostrakody (?).
Vzorka patri do globochétovo-kalpi-
onelovej mikrofacie spodného be-
riasu. Vapenec na zaklade mikrofa-
cie a vzhladu pravdepodobne patri
do suvrstvia Padlej vody vysockého
prikrovu Malych Karpat.” V jednej
vzorke sa vo vapenci nasli tlomky
inych starSich vapencov, ktoré maju
hluznati stavbu. Tieto obsahuju
relativne mélo fosilii: krasikolarie,
kalcifikované radiolarie, ,vlakna“ —
tenkostenné lasturniky, globochéty,
krinoidové ¢lanky a pelety. Zaraduju
sa do krasikolariovej mikrofacie naj-
vys8ieho titonu. Z beriasu vysockej

i % \

Obr. 7. Pravdepodobne stredovekd cast kat

ddrne.
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jednotky Malych Karpat su zname
horizonty s pritomnostou starSich
klastov, ako je to v tomto pripade.®
Obdobné vapence ako su vzorky
10-1 az 10-3 sa vyskytuju pri Smo-
leniciach a LoSonci.

Karbonatické pieskovce — dobro-
vodsky kamen

Vzorky 5-3, 6-1, 6-2, 4-2 a 5-1 sU
velmi hrubozrnnymi az strednozrn-
nymi karbonatickymi pieskovcami
(kalkarenitmi) s prevahou dolomitov
a premenlivou siliciklastickou prime-
sou. Menej su zastipené jemnozrn-
né (vzorka 6-1) aj velmi hrubozrnné
typy (vzorky 4-2 a 5-1) s klastami az
2-3 mm (ojedinele 10 mm). Prevla-

g
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meriolomu v Dob.

rej Vode v ochran

Mw-w el

nom pdsme vodného zdroja v aredli vo-

da siva az svetlosiva farba, Casto
s odtiefiom do Zlta, menej do béZo-
va. Zrna su sivej, svetlosivej, menej
tmavosivej, ruzovkastej, Zltkastej
a hrdzavej farby (obr. 5). Niektoré
zrna su vyvetrané. Niektoré pies-
kovce sa rozpadaju.

V mikroskope vidno dobre opra-
cované klasty (60-80 %), ktorych
hranice su niekedy zle definované
kvoli rekrystalizacii. Hornina byva
horsie alebo lepSie triedena. Z klas-
tov prevazuje dolomit (25-50 %),
menej je mikritovych organogén-
nych vapencov (5-20 %), rekrysta-
lizovanych ¢&i dolomitizovanych or-
ganogénnych vapencov s jemnym
sparitom (10-15 %), kremenia, kre-
mencov, pieskovcov, inych hornin
a muskovitu (1-15 %). Cast vybrusu
medzi zrnami su pravdepodobne
porusené klasty sparitovych kar-
bonatov alebo zakladna hmota
(10-20 %). ZvySok tvori kalcitovy
tmel (5-15 %), mikrit (0-4 %), ulom-
ky lastarnikov (1-2 %) a péry
(0-1 %).

Horniny su pravdepodobne ba-
ranecké pieskovce veku vrchnej
kriedy®, ktoré vystupuju v Dobrej
Vode a v Chtelnickej doline. Ob-
dobné horniny z Dobrej Vody sa
pouzivali ako dekoracny a staveb-
ny kamen v Trnave od stredoveku
- dobrovodsky kamen.'®' Dnes sa
v Dobrej Vode vyskytuju spravidla
hrubozrnnejsie typy pieskovcov az
zlepencov nez su skiumané vzor-



Zaver

Z archeologického vyskumu stre-
dovekej Baziliky sv. Mikulasa v Tr-
nave, karnera a dalSich odkrytych
objektov v jej blizkosti bolo identifi-
kovanych 5 zakladnych typov hor-
nin, ktorych vyskyt v jednotlivych
stavbach a ich Castiach je zhrnuty
v tab. 2. Horniny sa pouzivali pre-
vazne ako stavebny material v podo-
be lomového kamena (vapence, fy-
lity, dobrovodsky kameri) a obliakov
(kremence). Len z dobrovodského
kamena sa v gotike vytesavali archi-
tektonické prvky.

Naj¢astejSim typom hornin v ro-
manskej etape (karner s apsidou) a
aj v gotickej etape (bazilika a mozno
starSia stavba pod fou) su tmavé,
najméa krinoidové vapence so svet-
lymi Zilkami, ktoré pravdepodobne
vSetky patria do spodnej jury vysoc-
kej jednotky Malych Karpat (obr. 6).
Vyskyt tychto hornin je pri Smole-
niciach a LoSonci. Iba v samotnom
karnere sa nachadzaju sivé kalové
vapence. Patria do spodnej kriedy
vysockej jednotky Malych Karpat,
ktoré sa tiez vyskytuju pri Smoleni-
ciach a LoSonci.

V bazilke a v zaklade starSej
stavby situovanej pod fiou a aj mimo
jej pbdorysu (medzi Stitovou stenou
juznej lode a juznou stenou presby-
téria) su zastupené karbonatické
pieskovce — dobrovodsky kamen.
Horniny sme urcili ako baranecké
pieskovce, ktorych vek je vrchna

krieda. Tieto horniny vystupuju a ta-
zZili sa na v Dobrej Vode a v Chtel-
nickej doline. V malom mnozstve
sU v gotickej Casti zastupené chlo-
riticko-sericitické fylity, ktoré patria
do harménskej skupiny Malych Kar-
pat. Vyskytuju sa na upati pohoria
v pasme medzi Pezinkom a Horny-
mi Ore$anmi. Dalej st to spodnotria-
sové kremence, ktoré pravdepodob-
ne pochadzaju z pliocénnych Strkov
nachadzajucich sa v okoli Nahaca.
Pouzité st i v mestskom opevneni
zo 14. stor.™

Predpokladame, Ze v romanskom
obdobi sa na stavbu karnera pouzi-
val vapenec ako lomovy kamen z ob-
lasti Smolenic alebo LoSonca, ¢o
predstavuje vzdialenost asi 20 km
od Trnavy. V lodi karnera bol okrem
dominantného jurského vapenca
najdeny i kriedovy vapenec. MoZno
to znamena odliSné etapy vystavby
lode a apsidy alebo sa aj v apside
eSte najde kriedovy vapenec. V ob-
dobi gotiky v stavbe starSej ako ba-
zilika (situovanej Ciasto€ne pod fou
a Ciasto€ne mimo jej pddorysu) a v
presbytériu baziliky pribudli fylity z
oblasti medzi Pezinkom a Hornymi
OreSanmi, ¢o je priblizne 20 - 25 km
a kremencové obliaky asi z blizkosti
Nahaca, ¢o je cca 20 km od Trnavy.
Dobrovodsky kamen sa v Trnave
objavuje podla doterajSich poznat-
kov aZ v 14. stor. Dopravoval sa zo
vzdialenosti asi 30 km. V roku 2009
sme objavili v Dobrej Vode pri kosto-

le v rdmci novovekého kameriolomu
malld zachovanu stredoveki d&ast
(obr. 7), v ktorej sme nasli napis asi
z obdobia stredoveku, ktory je pred-
metom dalSieho vyskumu. Tazili sa
tu malé bloky do vySky 30 cm.

V buducnosti by bolo potrebné
preskimat, ¢i sa dobrovodsky ka-
men pouzival uz v 13. stor. Indiciou
na to je, Zze podobny kamen je
pouzity v romansko-gotickom kos-
tole v Kaplnej z 13. stor. DalSou
Ulohou do buducnosti by malo byt
porovnanie lomového kamena sku-
manych stavieb s kamefiom v zakla-
doch a v nadzemnej ¢asti mestské-
ho opevnenia a v inych stredove-
kych stavbach Trnavy.
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Daniel Pivko - Alzbeta Hornackova
Die petrografische Bewertung der Mu-
sterproben aus der archaologischen
Grabung der Basilika zu St. Nikolaus
und ihres Karners in Trnava/Tyrnau
Aus der archédologischen Grabung der
mittelalterlichen Basilika zu St. Nikolaus
und ihres Karners sind 5 grundlegende
Gesteinstypen identifiziert worden. Der
haufigste Gesteinstyp in der romanischen
Etappe (Karner mit Apsis) und in der go-
tischen Etappe (Basilika und mdglicher-
weise eines Bauwerks unter ihr), sind
dunkle, vor allem krinoide Kalksteine, die
wabhrscheinlich in den Unterjura gehoren.
Lediglich im Karner selbst kommt grauer
Schlammkalk aus der Oberkreidezeit vor.
Beide Kalksteintypen gehodren in die Ho-
heneinheit der Kleinen Karpaten, sie fin-
den sich bei Smolenice und LoSonc.

In der Basilika und dem Bau unter die-
ser findet sich karbonhaltigr Sandstein

— Stein aus Dobra Voda. Er gehort zu
den Barreniumsandsteinen, deren Alter
die Obere Kreidezeit ist. Diese Gesteine
kommen in Dobra Voda und im Chtel-
nica-Tal vor und werden dort abgebaut.
In kleinem Umfang ist im gotischen Teil
Quarz-Serizit-Phyllit vertreten, der in die
harmonische Gruppe der Kleinen Karpa-
ten gehort. Er kommt am FulBe des Gebir-
ges in der Zone zwischen Pesinok/Bosing
und Horné Oresani/Windisch-Nussdorf
vor. Auflerdem gibt es hier Kiesel aus
dem unteren Trias, die wahrscheinlich aus
Pliozan-Kies stammen, der in der Umge-
bung von Naha¢ vorkommt.

Wir setzen voraus, dass in der roma-
nischen Epoche fir die Errichtung des
Karners Kalkstein als Bruchstein aus
dem Gebiet von Smolenice oder LoSonc
verwendet worden ist, was einer Entfer-
nung von ca. 20 km entspricht. Im Schiff
des Karners ist auRer dem dominierenden

Kalkstein aus dem Jura auch Kreidekalk-
stein gefunden worden. Das bedeutet
vielleicht unterschiedliche Bauetappen
von Schiff und Apsis. In der Zeit der Gotik
kamen im Bau unter dem Presbyterium
und dem Presbyterium selbst unbearbei-
tete Phyllite aus dem Gebiet zwischen
Pezinok und Dolné OreSany vor, was ca.
20 bis 25 km Entfernung bedeutet und
Kieselgeroll wahrscheinlich aus Nahac,
das etwa 20 km entfernt liegt. Bearbei-
teter Stein aus Dobra Voda kommt nach
den bisherigen Erkenntnissen in Trnava
im 14. Jh. vor, aufgrund gewisser Indizien
bereits im 13. Jh. Er wurde aus einer Ent-
fernung von ca 30 km herangeschafft. In
Dobra Voda wurde im Rahmen eines neu-
zeitlichen Steinbruchs ein kleiner erhalte-
ner mittelalterlicher Teil mit wahrscheinlich
mittelalterlicher Inschrift entdeckt.

Abbildungen

1.0rt der Probenentnahme — Basilika
des hl. Nikolaus in Trnava

2.Quarz-Serizit Phyllit mit dunklen
durch Phyllitsilikate angereicherten Strei-
fen und hellen Streifen mit Kiesel.

3.Der krinoide Kalkstein aus der Zeit
des Jura von den Lilienteilen — Krinoiden
— kornig. Die mulmige Oberflache des
Kalksteins — Patina im oberen Teil der Ab-
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bildung ist heller als das frische Gestein.

4.Feiner Schlammkalkstein aus der
Epoche der Unterkreide weist eine glatte
und unregelméBige Bruchflache auf. Er
enthélt helle Kalzitadern.

5.Grobkdrniger karbonathaltiger Sand-
stein — der Stein aus Dobra Voda ist vor
allem aus den Kérnern aus Dolomitstein
und Kalkstein zusammengesetzt.

6.Die aus unbearbeiteten Bruchstei-

nen zusammengesetzte Innenseite der
Karners — mehr krinoider und weniger
Schlammbkalkstein.

7.Wahrscheinlich der mittelalterliche
Teil des Steinbruchs in Dobra Voda im
geschitzten Gebiet einer Quelle im Areal
des Wasserwerkes.



Ivan Gojdi¢

Vysledky c¢iastkového pamiatkového vyskumu
Kostola sv. Heleny v Trnave

Hned za zaniknutou Dolnou
branou trnavského opevnenia, na
juznom konci sucasnej peSej zény
mesta, stoji Kostol sv. Heleny.
Napriek tomu, Ze svojou nevel-
kou hmotou zrejme neputal mimo-
riadnu pozornost okoloiducich ani
v Case svojho vzniku, predstavuje
dnes jeho architektira najstarsiu
a najhodnotnejSiu ukazku tzv. Spi-
talskych kostolov na Slovensku.
(obr.1,2) Jednolodovy objekt s po-
lygonalnym presbytériom je svojou
zapadnou vstupnou fasadou orien-
tovany do pesej zény. Jeho poloha
v ramci mesta je typicka pre tento
druh sakralnych stavieb — tesne za
alebo pred dolnou branou opevne-
nia. V rovnakej polohe si zachova-
né zvysky stredovekych Spitalskych
kostolov — ich presbytéria - v Ban-
skej Bystrici a Banskej Stiavnici, na
ulici tvoriacej predmestie pred Dol-
nou branou stoji prestavany stredo-
veky Spital v Kremnici, v podobnych
polohdch pred branou ,po prude
vodného toku“ boli situované dnes
uz zaniknuté Spitdle v Bratislave

a Kosiciach. Kosicky Spitalsky Kos-
tol Sv. Ducha a bratislavsky Kostol
sv. Ladislava st stavbami nastupu-
juceho a vrcholiaceho klasicizmu,
Spitalske kostoly v Banskej Bystrici
a Stiavnici su iba zvy$kami pévod-
nych stavieb a naviac neoslohovo
upravenych. V Kremnici barokovo
prefasadovany exteriér kostola stra-
til stredoveky vyraz. Kostol sv. He-
leny v Trnave napriek prestavbam
a pristavbam svoj stredoveky pévod
neoddiskutovatelne prezentuje.
Niet divu, Ze kostol zaujal uz za-
kladatefa uhorskej umenovedy Imri-
cha Henszelmanna, ktory sa o fiom
zmienoval v svojej praci o gotickych
stavbach uz v 80. rokoch 19. sto-
roia." Od jeho zakladnej informa-
cie a prvého presného pddorysu
objektu preSlo viac ako storocie,
kym sa poznavanim vyvoja a hod-
nét kostola zacali zaoberat staveb-
ni historici, reStauratori a historici
umenia. Vo vazbe na pripravovanu
obnovu fasad preveril v 90. rokoch
20. stor. kolektiv Pamiatkového
ustavu, regiondlne stredisko Trnava

pod vedenim R. Bocana stavebno
- historickym vyskumom dostupné
Casti kostola? a pocas reStaura-
torského prieskumu skimal fasady
z hladiska umelecko -historického
8. Origko.? Vtedajie zistenia pod-
statne spresnili poznatky o objekte,
no viacero otazok ostalo otvorenych
vzhladom na to, Ze sa vyskumy
mohli sustredit takmer vyluéne iba
na fasady kostola. V suc€asnosti,
v ramci opat iba Ciastoénej obno-
vy kostola - tentoraz interiéru - bol
v zmysle poziadavky Krajského pa-
miatkového dradu v Trnave vyko-
nany reStauratorsky vyskum v pres-
bytériu, sakristii a na vstupnom edi-
kulovom portiku objektu.* | ked' ani
teraz nebolo mozné skumat kostol
ako celok (nerobil sa hibkovy vy-
skum lode a jej pristavieb), aj také-
to postupné ziskavanie poznatkov
umoziuje uz v rozhodujucej miere
uréit postupné premeny Spitalskeho
kostola a objektivnejSie zhodnotit
jeho architektonické a umelecko-
-historické kvality.

ZaloZenie a spravovanie Spita-

.

Obr. 1. Poblad na Kostol sv. Heleny z vychodu.
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Obr. 2. Poblad na Kostol sv. Heleny
zo zdpadu.

la ostavaju do su€asnosti v polohe
hypotéz. Uvahy J. Rohaga® a M.
Slivku o vplyve cirkevnych institucii
na urbanizmus mesta® nie su do-
stato€ne podloZené archivnymi pra-
menmi. Konstatoval to vo svojom
referate, prednesenom na stretnuti
archeolégov v Banskej Bystrici, uz
v roku 1999 aj S. Origko.” Bez dal-
Sieho archivneho badania nebude
mozné dbveryhodne stanovif, Ci
Spital® viedli johaniti, ktorych pdso-
benie predpoklada M. Slivka, alebo
rehola klarisiek, v Trnave podsobia-
ca mimoriadne skoro, pripadne ina
rehola. Podobny problém je i s pat-
rociniom kostola.

Jednolodova stavba kostola
s polygonalnym presbytériom orien-
tovanym na vychod, ma po stranach
lode pristavané Stvorcové kaplnky.
Zo severu je k presbytériu prista-
vana sakristia a trojpodlazna veza
na Stvorcovom poOdoryse, ktorej
podvezie dnes tvori vychodnu &ast
sakristie. NajvySSie podlazie veze

s dvoma zvonmi je oktogonalne.
Lod i presbytérium maju po obvode
dvakrat odstupriované oporné pilie-
re s kamennymi pultovymi strieSka-
mi, na presbytériu je najvyssia cast
piliera prekryta sedlovou kamennou
strieSkou. K zapadnej Casti sever-
nej fasady lode je medzi zapadnym
opornym pilierom a severnou kapin-
kou pristavané schodisko, vedice
na emporu lode kostola. Lod je zo
zapadu, juhu a severu osvetlena
segmentovo zaklenutymi oknami,
priestor pod emporou z juhu i se-
veru osvetluju lezaté ovalne okna
— volské oc¢i. Juzna kaplnka je pre-
svetlena obdiZnikovym oknom z ju-
hu, severna, popri podobnom okne,
i vstupom zo severu, s Ciasto€ne
presklenou dvojkridlovou vyplfiou.
Okna maju hladké omietkové pas-
party. Hlavny vstup je na zapadnej
fasade cez predsunuté murované
portikové zadverie, nad ktorym je
vytvorend trojdielna edikula s ko-
piou gotickej plastiky sv. Heleny,
po stranach s képiami barokovych
plastik sv. Alzbety Uhorskej a Bar-
bory. Problematikou edikuly a jej
plastickej i pdvodnej maliarske;
vyzdoby sa detailne zaoberal S.
Orisko.? (obr. 3) Pravouhly vstup-
ny dverny otvor (obr. 4) je olemo-
vany kamennym portalom s liStou
po obvode, zdobenym plastickymi
rozetami s prepojenymi lupefimi
okolo vyrazného gufového stre-
du.” Dverna vyplii je dvojkridlova,
plechovd, s eklektickou vyzdobou
z pasoviny a prutov na ¢elnej plo-
che.

Presbytérium je zaklenuté jed-
nym polom mierne stlacenej kri-
Zovej rebrovej klenby a jeho zaver
tvoria rovnako zaklenuté tri polia
oktogénu. Klinové rebra s plytkym
vyzlabkom zbiehaju do sien cez
klinové konzoly. V pretinani rebier
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Obr. 3. Edikula na zdpadnej fasdde kostola.

su vsadené kruhové svorniky s ro-
zetami. (obr. 5, 6, 7) Na styku se-
vernej steny presbytéria s polygo-
nom zaveru je osadené kamenné
vyklenkové pastoférium s kvalitnou
plastickou fidlovou vyzdobou po
stranach vimperku ukonéeného vr-
cholovou kyticou. (obr. 8) Zapadne
od pastoféria, tesne pri vitaznom
obliku je vstup do sakristie s rov-
nym prekladom, pricom stojky jeho
kamenného portalu maju skosenu
hranu prostrednictvom nosika pre-
chadzajucu v hornej i dolnej Casti
stojky do pIného pravouhlého profi-
lu. Lomené okna do lode su sekun-
darne zvacéSené, pricom z pobvod-
nych uZSich okien ostali po posled-
nej obnove prezentované iba ich
dolné ¢asti so Sikmym bankalom.
V okne orientovanom na vychod je
badatelna kamenna Sambrana.

Lod je od presbytéria oddelena
lomenym vitaznym oblikom. Za-
klenuta je dvoma polami krizovej
klenby. Kaplnky po stranach lode
maju klastorné klenby s otvormi vo
vrchole, na ktoré nadvazuju okto-
gonalne lucerny, presvetlené pre-
vyenymi obdiZnikovymi okienkami.
Klenba lode je nasadena na pilastre
s plastickou, vyrazne vystupujlcou
hlavicou. Klenba lode i zaklenkov
vstupov do kaplniek je dekorovana
striedmou Stukovou vyzdobou.

Zapadnu cCast lode vyplia em-
pora nesena dvojicou toskanskych
stipov. Priestor pod emporou je za-
klenuty valenou klenbou so styény-
mi lunetovymi vyseami s hrebien-
kami.

Dnesna sakristia zabera priestor
pbévodnej sakristie a podvezia. Pod-
vezie je zaklenuté valenou klenbou
so styénymi lunetovymi vyse€ami,
pbévodna sakristia valenou klenbou.
Sakristia je pristupna iba zo svaty-
ne. Pévodné vstupy z exteriéru cez
lomené dverné otvory v podvezi
maju kamenné ostenia so skosenou
¢elnou hranou, prechadzajicou do
von klesajuceho nosika. V sucas-
nosti s zmenené na vychodnej ste-
ne sakristie na okno s prevliekanou
mreZou a na severnej stene podve-
Zia portal spristupriuje toaletu, vy-
tvorent v obdiZnikovom prizemnom
pristavku.

VeZa ma nad podveZim prizemia
tri poschodia, prvé dve na Stvorco-
vom pddoryse, tretie, prechadzaju-
ce do murovaného ihlanu na okto-
gonalnom pddoryse. Zatial ¢o pod-
vezie dnes tvori sucCast sakristie,
pristup na 1. poschodie je moZny
iba pomocou dreveného schodiska,
vloZeného do pristavby k severnej
stene veze. Na poschodie sa vstu-
puje murovanym otvorom.



Prvé poschodie veze, zaklenuté
krizovou klenbou, ma podlahu tvo-
rend rubom klenby podvezia, vyrov-
nanu zasypom a tehlami. Dne$na
uroven podlahy je vy$Sia ako bankal
gotického okna na vychodnej strane
priestoru. Na stene orientovanej ku
kostolu je badatelné diastocne za-
murované a v dolnej ¢asti premuro-
vané pdvodné Strbinové okno, ve-
dice do presbytéria, s naznakovo
lomenym zaklenkom a s &iastocne
zachovanou drsnou exteriérovou
omietkou. Pri severozapadnom kute
priestoru je vytvoreny polkruhovo
zaklenuty vstup, veduci do pultové-
ho podkrovia nad zapadnou ¢astou
sakristie. PodstreSie sakristie je ne-
podstatne nizSie oproti poschodiu
veze. Tu je zachovana horna Cast
dalSieho pévodného zamurovaného
okna s lomenym zaklenkom a za-
chovanou exteriérovou omietkou,
ktoré presvetlovalo zapadné pole
presbytéria zo severu. PodstreSie je
z0 zapadu uzavreté hmotou opor-
ného piliera severovychodného na-
roZia lode.

Z podstreSia vedie popri sever-
nej stene lode drevené schodisko
na druhé poschodie veZe, ktorého
priestor je uZ neomietany a s bada-
telnymi kapsami po tramoch pomoc-
nej konstrukcie pri vystavbe veze.
Priestor je zastropeny iba dreve-
nym stropom s vylezom na tretie,
oktogonalne poschodie. Druhé po-
schodie presvetluju tri zachované
murované Strbinové okenné otvory
s lomenym zaklenkom, vsadené do
okennych nik s rovnobeznymi Spa-
letami a segmentovym zaklenkom
s ndznakom zalomenia. Okno, ktoré
pbévodne v stredoveku viedlo na juh
nad strechu kostola, bolo po baro-
kovych Upravach a zvySeni obvodo-
vych murov premurované na vstup
do podkrovia kostola za sucasné-
ho preburania jeho parapetu. Po
vnatornom obvode tohto priestoru
veze je osadena drevend stlpikova
konstrukcia, zavetrena ondrejsky-
mi krizmi, ktora podopiera podlahu
na tretom poschodi, vratane zvono-
vych stolic, nesucich dva zvony.

Drevenym rebrikovym schodis-
kom sa vystupuje na tretie poscho-
die veze, ktoré ma oktogonalny
pbdorys, z ¢oho vyplynula potreba
vytvorit trompy v hornych kutoch
druhého poschodia veZe. Na Styri
svetové strany su na trefom poscho-
di osadené gotické okna s kamen-
nymi obrubami s kruzbou v tvare
mniSky. Aj na tehlovom murive
tohto poschodia sl badatelné kon-
Strukéné otvory a velké kapsy po
zaniknutej starSej zvonovej stolici.
Konstrukciu stolice v jej hornej Casti

zrejme fixovali tramy prebiehajlce
licovito naprie¢ priestorom, ktorych
osadenie je badatelné na drovni
zaklenkov okien. Priestor vyplia-
ju zvony z 20. rokov 20. storoCia,
vyrobené v Trnave firmou bratov
Fischerovcov. Podlahu tvoria fos-
ne. Strecha veZe je tvorena z tehal
murovanym ihlanom, spevnenym
v hornej tretine vysky horizontalnym
drevenym krizom, podchytenym no-
vodobou ocefovou traverzou.
Podkrovie kostola, pristupné
z druhého poschodia veze, je roz-
delené na dve Casti Sirokym, z tehal
murovanym segmentovym oblikom
nad vitaznym oblukom kostola. Na
obvodovych muroch lode je bada-
telné ich nadmurovanie v ase jej
zaklenutia. Zo zapadu je priestor
uzavrety murovanym Stitom s troma
oknami, vsadenymi do segmentovo
zaklenutych okennych nik. Zauji-
mava je krovova konstrukcia, po-
zostavajlica z dvojitého hambalku,
kombinovaného s lezatou stolicou
v rovine stre$ného plasta, ¢im sa

dosiahla mimoriadna volnost a pre-
hladnost podkrovia. Na &elach tesa-
nych tramov plnych vazieb su vyre-
zavané jednoduché trojuholnikové
plastické dekoracie. V medziklen-
bovych pasoch nad lodou su zabu-

Obr. 4. Vstupny portdl do lo
zdpadnej fasdde kostola.
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Obr. 6. Klenba v presbytériu — detail Ienzwmia rebier /elinvébo profilu a

svornik.
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Obr. 7. Klenba v presbytériu — detail
ostrobovej konzoly rebra.

dované drevené konstrukcie taha-
diel. Zachované a zrejme aj funké-
né su tiez dobové kovové tahadla
z hrubej pasoviny s kompletnymi
rektifikanymi €lankami. Do sever-
ného muru nad klenbou svéatyne su
vloZené kamenné kvadre, z ktorych
jeden i v sucasnosti vystupuje do
priestoru. Sluzili pravdepodobne na
osadenie nahradnej pomurnice, ked

4 e SR g
Obr. 8. Gotické pastoférium na
severovychodnej stene presbytéria.

doslo k vystavbe veze, ktorej muri-
vo znemoznilo ponechanie pdvod-
nej pomurnice v jej prvotnej polohe
a bolo nutné vysunut ju do priestoru
nad klenbou s cielom vytvorit nad
presbytériom docCasny krov. Cely
kostol ma na streche novu péalenu
krytinu — bobrovku. V priestore kro-
vu nad lodou st osadené tri tabulky
s menami robotnikov podielajicich

Obr. 9. Primdrna odkladacia nika
na jubovychodnej stene presbytéria.

sa na obnovovacich pracach v prie-
behu 20. storocia

Sondy restauratorského vysku-
mu vykonaného v roku 2009 odkryli
dve vrstvy malovanej, pravdepodob-
ne figuralnej vyzdoby presbytéria
na druhej a tretej omietkovej vrstve,
pricom tretiu je mozné spajat s vr-
cholnogotickymi Upravami objektu,
potvrdenymi stavebnou analyzou.

koniec13.- zac¢.14.stor.
1.pol.14.stor.

2.pol.14.stor.- za€.15.stor.

19.- 20. stor.
neskimané

sakristia

b veza

Obr. 10. Podorys kostola — analyza vyvoja skikmanych priestorov, podia: GOJDIC, Ivan - ZUFFOVA, Jaroslava, Ref 4.
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Popri uvedenej vymalbe, odkryl res-
tauratorsky vyskum na juznej stene
presbytéria segmentovo zaklenutu
pévodnu sediliu, na juhovychodnej
stene zaveru presbytéria niku na
odkladanie liturgickych predmetov
(obr.9) a na severnej stene Spalety
vstupu do podveZia.

Pozoruhodny bol nalez tehlového
Skarovaného muriva v sakristii, ktora
bola pristavana ku severnej stene
presbytéria. Charakter Skarovania
muriva pristavby sakristie umoznuje
posunut vystavbu vlastného kostola
uz do konca 13. storodia.

Vo veZi i podstresi sakristie bolo
mozné detailnejSie preskumat po-
vodné okenné otvory presbyté-
ria, ktoré vdaka pristavbam ostali
takmer neporu$ene zachované, na
rozdiel od ostatnych okien, ktoré boli
zni¢ené vytvaranim novsich oken-
nych otvorov.

Sonda, ktora bola po€as vyskumu
kopana v exteriéri veze kvoli vedeniu
kanalizacie cez pbévodny vychodny
vstup do podvezia, zaroveri umoz-
nila overit Uroven pdvodnej nivele-
ty terénu a zistit podobu ukonéenia
prahovej Casti kamenného portalu.
Porovnavanie spojiv pdvodnych ob-
vodovych muriv lode a klenby pres-
bytéria umozZznilo vyslovit tvrdenie,
Ze boli postavené sucasne, v prvej
stavebnej etape.

Napriek tomu, Ze vyskum bol re-
alizovany iba lokalne, v rozhoduju-
cej miere bolo mozné stanovit eta-
pizaciu vystavby kostola a rozsah
zachovania jeho pdvodnej hmoty.
(obr. 10)

Podoba objektu v prvej staveb-
nej faze bola v zakladnych objemoch
zhodna s dnednou lodou a polygo-
nalnym presbytériom. Kostol mal po
celom obvode dvakrat odstupriova-
né oporné piliere s vysokou sedlo-
vou strieSkou, nemal sakristiu ani
vezu. O jeho vstupoch sa neda v su-
Casnosti zistit ni¢ konkrétne, nakolko
zapadny vstup bol prestavany a iné
vstupy na lodi sa bez sondazneho
vyskumu nedaju overit. Fragmenty
okennych otvorov su zachované iba
na severnej stene presbytéria a su
badatelné v podkrovi sakristie a na
1. poschodi veze. Dve Strbinové
okna s naznakom zalomenia zaklen-
ku maju von i dnu otvorené Spalety.
Su vymurované iba z tehal, bez ka-
mennej obruby. (obr. 11) Omietnu-
té su rovnakou hrubo rozotieranou
omietkou, aka bola odkryta pri resta-
uratorskom prieskume v roku 1992
na zapadnej fasade kostola. Spolu
s dolnou ¢Gastou povodnych oken-
nych Spaliet, odkrytych taktiez v 90.
rokoch pod sekundarne rozSirenymi

oknami presbytéria je moZné tvar
okennych otvorov rekonsStruovat.

Po odstraneni obloZenia stien
z konca 19. storocia bola na juZnej
stene presbytéria odkryta segmen-
tovo zaklenuta sedilia a na juho-
vychodnom Useku zaveru lomene
zaklenutd nika na odkladanie litur-
gickych predmetov (vid.obr.9) obe
z prvej stavebnej fazy. Na povodne
exteriérovej severnej fasade pres-
bytéria, (v dneSnej sakristii) bola
odkryta plytka, polkruhovo ukonce-
na nika, siahajuca az pod sudas-
na klenbu. Jej funkcia je nejasna,
no mohla chranit nastennd malbu,
orientovanu k objektu Spitala, ktory
stal severne od kostola.

Celkova  dispozicia  kostola
s pravdepodobne plochostropou
lodou, murivo z ,prstoviek®, no pre-
dov8etkym dochované fragmenty
archaicky pdsobiacich okennych
otvorov s naznakom lomeného ob-
luka, dovoluju zaradit jeho vystavbu
uz na koniec 13. storoCia. Rebrova
klenba s mierne vyzlabenymi klino-
vymi rebrami, zbiehajlcimi do stien
prostrednictvom klinovych konzol,
vSak skoér naznacuje na dobu zakle-
nutia presbytéria az na zaciatok 14.
storo€ia. Spojivo, ktoré bolo pouZité
pri vystavbe obvodovych murov kos-
tola a klenby je vS8ak zhodné a po-
tvrdzuje realizaciu klenby sucasne
s vystavbou presbytéria. Vzhladom
na polohu Trnavy nedaleko vy-
znamnych centier Dolného Rakuska
nie je vylu€ené, Ze klenbovy systém
svatyne, napriek profilu rebier, ktory
v nasom prostredi naznacuje na ne-
skorsi vznik, pochadza v Kostole sv.
Heleny uz z konca 13. storocia.

Perspektivny archeologicky vy-

Obr. 11. Pbvodné okno presbytéria,
dnes vtiabnuté do podkrovia sak-
ristie.

skum v interiéri méze zistit Urover
pbévodnej podlahy kostola, no i v su-
Casnosti je evidentné, Ze podlaha
bola pévodne podstatne niZSia a jej
uroven bola pravdepodobne zvySe-
nad uz koncom stredoveku. Archeo-
l6gia mdze zaroven potvrdit alebo
vyvratit, ¢i Spitalsky Kostol sv. He-
leny je prvotny, alebo mal tu svojho
predchodcu.

Druhu etapu vystavby kostola
predstavuje pristavba sakristie, kto-
ra bola vytvorend medzi opornymi
piliermi severnej strany kostola. P6-
dorysne sa $tvorcova pristavba prim-
kyna k opornému pilieru na severo-
vychodnom naroZi lode (obr.12), na
vychode nahradila oporny pilier
v strede severnej steny presbytéria.

WD R v

. » a2 S
Obr. 12. Severozdpadny kiit sakristie. Sipka oznacuje vertikdlnu Skdru medzi

operdkom lode kostola (viavo) a zdpadnou stenou sakristie.
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Obr. 14. Poblad na objektovii sleld—
bu skiimanej severovychodnej casti
kostola.

D6évod nahradenia oporného pi-
liera vychodnou stenou sakristie
a nie iba primknutim sa k nemu vy-
plynul zrejme z potreby vytvorenia
vstupu do sakristie. VSetky ostatné
obvodové mury sakristie su kom-
paktné a vylucuju existenciu vstup-
ného otvoru na inej ako vychodnej
strane. Jeho poloha mohla byt iba
uprostred vychodnej steny, i ked
dévod, ktory stavitelov viedol k ta-
kémuto rieSeniu i za cenu likvidacie
oporného piliera, nie je jasny. Vstup
zo sakristie do presbytéria mohol byt
iba v miestach dnesného vstupu pri
dotyku severnej steny presbytéria
s vychodnou stenou lode, nakolko
plosny odkryv muriva ind alternativu
vylucil. Na severnej stene sakristie
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je pod mlad$im oknom badatelna
zamurovana mald pdvodna nika.
Pbévodné zastropenie &i zaklenutie
priestoru sakristie bolo nahradené
mlads$im. Na murive sakristie je dob-
re zachované Skarovanie (obr.13),
ktoré bolo doloZené i na severnej fa-
sade sakristie pri prieskume exterié-
ru kostola v roku 1994. Podlaha bola
tiez nahradena novSou, ktord oproti
pévodnej vyrazne zvysili. Pristav-
ba sakristie prekryla pévodné okno
do presbytéria zo severnej strany,
vdaka ¢omu sa zachovalo vo vag-
Som rozsahu ako vacsina ostatnych
okennych otvorov. Casové zarade-
nie tejto etapy, bez jediného dato-
vatelného architektonického prvku
je iba hypotetické, no spdsob $ka-
rovania, ktoré reprezentuje v ramci
mesta mladSiu etapu Skarovacej
technolégie’ umoZfiuje predpokla-
dat vystavbu sakristie v 1. polovici
14. storodia.

Zasadny vklad do celkového vy-
razu kostola vniesla tretia stavebna
etapa, ktora obohatila siluetu kosto-
la 0 veZu pri severnej stene presby-
téria. (obr.14) Trojposchodova veZza
so zrejme plochostropym podvezim
sCasti vyuZzila vychodnu stenu sak-
ristie z druhej stavebnej etapy a se-
vernlu stenu presbytéria, na ktoré
boli jej vy8Sie poschodia nadstava-
né. Severny a vychodny mur veze
boli stavané od zakladu a z tych
dévodov boli masivnejSie. Na se-
verovychodnom narozi bol pouzity
opracovany kamen, ktory preSiel
vo vys8ich partiach veze do naroz-
nej kamennej bosaze, vkladanej do
inak tehlového muriva. Podvezie
bolo pristupné zo severu a vycho-

du lomenymi kamennymi portalmi.
(obr.15,16) Treti, tvarovo zhodny
s vy8Sie spominanymi dvoma, len
uzsi lomeny portal (so skosenymi
hranami, prechadzajucimi v dolnej
Casti cez Sikmé nosiky do plného
profilu stojky) viedol z podvezia do
presbytéria.(obr.17) Bol osadeny na
severnej stene presbytéria, do niky
situovanej zo strany interiéru pres-
bytéria.

Z podvezia sa vstupovalo na
zapade do sakristie. V podvezi tak
vznikol nevelky priestor s mimoriad-
ne vysokou koncentraciou kamen-
nych portalov. Nakolko bol priestor
stiesneny, vstup na poschodie veZze
bol odtial vylu€eny a mohol byt vy-
tvoreny iba cez podkrovie sakristie,
o ¢om sved¢i vstup na 1. poschodie
veze pod pultovou strechou sak-
ristie.

Podvezie i prvé dve poschodia
veze maju Stvorcovy pddorys, naj-
vysSie, tretie poschodie prechadza
trompami do oktogonalneho priesto-
ru. Pristavba veZe, podobne ako
sakristie, prekryla povodné okno
presbytéria, ktoré je CiastoCne vni-
matelné na jej prvom poschodi.
V Case vystavby veze bola hmota
presbytéria oproti dnesnej nizSia,
o ¢om sveddi, okrem odliSnosti mu-
riva, aj kamenna kordénova rimsa,
obiehajuca po obvode veze nad jej
1. poschodim. Ta sa po zvySeni ob-
vodovych murov presbytéria v obdo-
bi baroka dostala do priestoru krovu.
Na Casti juZnej steny veze, ktora sa
dostala do podkrovia, st zachované
aj fragmenty maliarskej vyzdoby na
omietke. Podobnu kamennu rimsu,
aku dostala veza, dostala v rovna-
kom obdobi aj sakristia. V jej pripa-
de vsak iSlo nie o kordénovu, ale
korunnu rimsu.

Prvé poschodie veze bolo z vy-
chodnej strany presvetlené vacsim
obdiZnikovym oknom s kamennym
ostenim. Zo severu, orientované
k budove Spitala, bolo okno v zakle-
nutej okennej nike, ktorého tvar sa
nezachoval, vzhlfadom k neskorsie-
mu prebudovaniu okenného otvoru
na otvor vstupny.

Lomenym portdlom sa z pod-
vezia vstupovalo do presbytéria
v miestach napojenia jeho zaveru
na zapadnejSiu obdiZznikovu Cast.
V tejto stavebnej etape existovali na
severnej stene presbytéria stcasne
dva portaly, jeden veduci do sak-
ristie a druhy do podvezia. Hned vy-
chodne od vstupu do podvezia bolo,
pravdepodobne v tom istom obdobi,
vytvorené na severovychodnom poli
zaveru presbytéria vyklenkové pas-
toférium s pomerne bohatou kame-



nosocharskou fialovou vyzdobou.
K pastofériu su pritiahnuté poly-
chrémované omietky, ktoré restau-
ratorsky vyskum potvrdil minimalne
v dvoch vrstvach na viacerych plo-
chach vratane rebier klenby.

Z 1. na 2. poschodie veze sa
dalo dostat, podobne ako dnes, iba
rebrikovym schodiskom. 2. poscho-
die je dodnes presvetlené Strbino-
vymi oknami s lomenym oblukom
a rovnymi Spaletami, vymurovany-
mi v tehle. 3. poschodie s oktogo-
nalnym pddorysom ma osvetlenie
zabezpe€ené oknami s kamenny-
mi obrubami ukonenymi v tvare
mni8ky. O existencii zvonov a tvare
zastreSenia veze v stredoveku nie
sU Udaje, i ked nie je vyluCené, Ze
dneSny murovany ihlan uz v obdobi
stredoveku existoval.

Pravdepodobne sucasne bolo
pred zapadnu fasadu predstavené
zadverie s trojdielnou edikulou, do
ktorej centralnej niky bola osadena
plastika sv. Heleny, v bo&nych ni-
kach bola pbévodne figuralna vymal-
ba (neskér nahradenda plastikami),
ktorej zvysky odkryl reStauratorsky
prieskum v roku 1994. Podla cha-
rakteru portdlov a okien veze a
pastoféria i umelecko-historického
vyhodnotenia plastiky sv. Heleny
v edikule'? je mozné tretiu stavebnu
etapu zaradit na koniec 14. aZ zadia-
tok 15. storocia.

Pravdepodobne uZ v tomto obdo-
bi mal kostol tabulovy oltar, ktorého
kotvenie bolo zistené v stenach po-
lygbnu presbytéria po€as restaura-
torského odkryvu novsich omietok.

Poslednu, stvrta stavebnu eta-
pu, ktori eSte mézeme povazovat
za stredoveku a zaradit ju na koniec
15., resp. na zaliatok 16. storoCia,
predstavuje osadenie nového gotic-
kého pravouhlého portalu do muru
medzi presbytériom a sakristiou,
hned pri vitaznom obliku. Portal so
skosenymi hranami stojok precha-
dzajucimi cez nosiky do plnych ¢as-
ti nielen v spodnej, ale atypicky aj
v hornej Casti stojok nahradil starsi
portal do sakristie, ktory musel byt
v rovnakej polohe. Dverna vypli
portalu sa nezachovala. Zaroven
doslo k zamurovaniu druhého porta-
lu do presbytéria z podveZia, pricom
zo strany svatyne bola horna, vac¢sia
polovica dverného otvoru ponecha-
na ako nika. Povodny priestor sak-
ristie bol pravdepodobne pocas tejto
Upravy zaklenuty valenou klenbou,
podveZie zrejme eSte ostalo plo-
chostropé. VySkové nasadenie pra-
hu portalu sveddi o fakte, Ze Uroven
podlahy presbytéria bola uz v tomto
obdobi zvySena na priblizne dnesnu.

- o

Obr. 15. VeZa — zamurovany portdl vo vychodnej stene, Sipka naznacuje

polobu pdity juznej stojky portdlu ,,utopeného* pod dnesnym terénom.

Vo vychodnom poli polygdnu pres-
bytéria bolo pravdepodobne v tejto
stavebnej etape vytvorené vacsie
gotické okno s kamennymi ostenia-
mi, no bez kruzby v lomenom oblu-
ku. Spalety okna sa von i dnu Siroko
otvarali. Na ostatnych oknach pres-
bytéria sa realizacia takéhoto zasa-
hu neda dolozit, nakolko ich Spalety
boli v 19. storo&i upravené.
Néasledné stavebné aktivity sa Spi-
talskeho kostola dotkli az o poldruha
storocia neskor ako piata stavebna
etapa, v Case intenzivnej rekatoli-
zacie v Uhorsku a s nou suvisiacou
vystavbou novych sakralnych objek-
tov v Trnave, z ktorych prvym sa stal
univerzitny Kostol sv. Jana Krstitela.
Nim sa do Trnavy a aj na Slovensko
dostava barok, ktory vtlaca svoju pe-
Cat aj Kostolu sv. Heleny. Tu v8ak mu-
sime povedat, Ze novy vstupny portal,
vsadeny pod edikulu zapadného za-
dveria kostola i toskanske stlpy, nesu-
ce novovstavanu emporu v lodi eSte
maju charakter skér renesanény nez
barokovy. Napriek tomu, Ze vyskum

sa lode objektu dotkol iba okrajovo,
je mozné konstatovaf, predovSetkym
na zaklade nalezovych situacii v pod-
krovi, Ze poCas barokovych Uprav
bola lod zaklenutd novou klenbou,
pricom mohlo dbjst k premurovaniu
¢i oplentovaniu pomeme velkej Cas-
ti stredovekych obvodovych murov
a ich zvysSeniu, vratane obvodovych
murov presbytéria. Zaroveri bol vytvo-
reny Stit zapadnej fasady kostola. Na-
priek tomu, Ze na vedute mesta z roku
1781 ma zapadna fasada kostola inak
rieSené tri oknd, situacia v podkrovi
skor doklada primarnost Stitu v do-
dnes dochovanej podobe s dvomi
oknami vedla seba a tretim kruhovym
vo vrchole &titu. Kresba na vedute
mdze byt autorovou fikciou. Do tej
istej stavebnej etapy je mozné zara-
dif aj volské oka na severnej a juznej
fasade lode, presvetlujuce priestor
pod emporou, segmentové okno na
zapadnej fasade kostola a na sever-
nej stene sakristie, i zmenu gotického
portalu na vychodnej strane podve-
Zia na okno s prevliekanou mrezou.
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Vychodna stena sakristie, oddeluju-
ca ju od podvezia, bola odstranena
a priestor podvezia s novou klen-
bickou bol k sakristii pripojeny, &m
sa ziskalo cca 6 Stvorcovych metrov

pbdorysnej plochy. Nakolko nebolo
mozné realizovat sondy na murive
bocnych kaplniek, ich zaradenie do
tejto ranobarokovej etapy nebolo
mozné dokazaft, i ked je velmi prav-

Obr. 16. Veza — portdl v vychodnej stene, poblad z interiéru na sicasny

zamurovany stav.

Obr. 17. Veza - vyskumom odkryty
portdl vediici pévodne do presbytéria
kostola.
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depodobna ich sufasna vystavba
s preklenutim lode. V podkrovi veze
sU zachované zvysky krovovej kon-
Strukcie, ktora bola konStrukéne
spriahnuta s klenbovymi pasmi a tak
plnila aj funkciu tahadiel.

Da sa predpokladat, Ze pocas
prestavby kostola doslo aj k radikal-
nej vymene mobilidra vratane gotic-
kého oltara.

Pravdepodobne v tejto staveb-
nej etape dostala sakristia tehlovu
podlahu zo Sirokych tehal, ktoré uz
neniesli znaky stredovekych ,prsto-
viek.“ Do podvezia a 1. poschodia
veze vloZili murované krizové klen-
bi€ky s nevyraznymi hrebienkami.
Z 1. poschodia veZe bol vytvoreny
vstup do podkrovia nad presbyté-
riom prebdranim pdvodného oken-
ného otvoru, orientovaného na juh
v Case, ked celkova vyska obvodo-
vych murov presbytéria bola nizSia.

Tuto stavebnu etapu je moZné da-
tovat do prvej polovice 17. storo€ia,
ked v Trnave doznieva renesancia
a vyrazne sa presadzuje barok, ¢o
je badatefné na renesanéne poso-
biacich architektonickych ¢&lankoch
a zaroven barokovo rieSenej lodi so
Stukovou vyzdobou prechodného
charakteru.

Poziar, ktory vypukol v Trnave
v roku 1683, pri obsadeni mesta
kuruckymi vojskami, zrejme spdso-
bil likvidaciu krovu aj na kostole sv.
Heleny, ktory bol nahradeny novym,
zachovanym s najvacSou pravde-
podobnosfou v plnom rozsahu do
suc¢asnosti, a ktory podla konstruké-
nych detailov mbZzeme zaradit na
koniec 17. storocCia. Ze k jeho osa-
deniu na obvodové mury kostola do-
Slo kratko po poZiari, svedCi aj fakt
zachovania Stukovej vyzdoby, ktora
by v opaénom pripade, po opakova-
nom zatec¢eni klenieb zanikla. V tom
istom obdobi bola pravdepodobne
osadena aj drevena konStrukcia
neslca podlahu medzi 2. a 3. po-
schodim veze a zvonova stolica na
3. poschodi.

Priblizne o 50 rokov neskér ka-
menosochar Ignac Melczer postavil
pred zapadnu fasadu kostola novy
kamenny kriz s korpusom Krista.™
Po stabilizacii stavebno-technického
stavu kostola sa k zasahom do jeho
interiéru pristipilo az koncom 19.
storoCia, v ramci Siestej stavebnej
etapy. Ta ,modernizovala“ interiér
v duchu eklekticizmu pokrytim obvo-
dovych stien lode a presbytéria dre-
venym obkladom s kazetami, ktory
prekryl v presbytériu uz skoér zamu-
rovany vstup do podvezia i sediliu,
ako aj niku na juznej strane. V tejto
stavebnej etape vytvorili v celom
kostole novu podlahu v podobe ke-
ramickych kachliCiek s katalégovym
vzorom. Novu plechovt vyplf dosta-
li vstupné dvere v hlavnom portali
na zapadnej fasade i vSetky oken-
né otvory na lodi a v sakristii. Okna
presbytéria boli zva&Sené a postup-
ne do nich osadili od roku 1895 do
1901 nové vitrazové vypline.

K severnej stene veze bola prista-
vana murovana hmota s rebrikovym
schodiskom veducim do veze a do
pultového podkrovia nad sakristiou,
so vstupom z vychodnej strany.

V 20. rokoch 20. storodia boli do
veze zavesené dva nové zvony, kto-
ré nahradili zvony zrekvirované po-
Cas prvej svetovej vojny. Iné zasahy,
s vynimkou vybudovania oplotenia
po obvode parcely sa na kostole ne-
realizovali.

Kostol sv. Heleny v Trnave je
typickou ukazkou sakralnych sta-



vieb sdvisiacich so starostlivostou
o chorych v stredoveku. Definitivne
a komplexné poznanie jeho staveb-
ného vyvoja eSte ¢aka na buduce
vyskumy. Tie by mali byt orientova-
né aj na roznorody mobiliar, nakolko
Stastnou zhodou okolnosti sa kostol
stal akymsi depozitom hodnotnych

hnutelnych artefaktov, vyZadujucich
si dosledné kunsthistorické zhodno-
tenie.

Objekt i jeho zariadenie nepred-
stavuju prevratné urbanistické, ar-
chitektonické ¢&i umelecko-historic-
ké hodnoty, ale dokladaju vo svojej
pbsobivej jednoduchosti a zaroven

stavebnej a umelecko-remeselnej
kvalite dobovy postoj spolo¢nos-
ti k trpiacej skupine obyvatelstva
mesta.

Fotografie: ¢. 1, 2, 4, 12, 13, 15, 14,
15, 16 . Zuffovd, ostatné fotografie
autor
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lvan Gojdié
Die Ergebnisse der partiellenen Denk-
maluntersuchung der Kirche der hl.
Helene in Trnava/Tyrnau

Hinter dem untergegangenen Unte-
ren Tor der Trnavaer Befestigung, am
stdlichen Ende der derzeitigen FuBgan-
gerzone, steht die Kirche der hl. Helene.
Obwohl sie mit ihrer nicht gerade gro3en
Substanz gewiss auch in der Zeit ihrer
Entstehung keine auBergewodhnliche Auf-
merksamkeit der Vorlibergehenden auf
sich gezogen hat, stellt ihre Architektur
heute das &lteste und wertvollste Beispiel
der sog. Spitalkirchen in der Slowakei dar.
Kirche und Spital stammen aus der Zeit
der urbanistischen Anfange Trnavas.

Die Griindung und Verwaltung des Spi-
tals verbleibt bis in die Gegenwart in Hy-
pothesen. Der Beitrag ist auf die Festle-

gung der Entwicklungsetappen der Kirche
orientiert, von denen die drei mittelalterli-
chen Etappen die Wichtigsten sind.

Die urspriingliche, wahrscheinlich noch
vom Ende des 13. Jh. stammende Kirche
wird durch das heutige rechteckige Schiff
und das nach Osten orientierte polygona-
le Presbyterium reprasentiert. Spater wur-
de an das Presbyterium eine kleine Sakri-
stei mit recheckiger Form angebaut, der
mittelalterliche Aufbau wurde von der 2.
Hélfte des 14. Jh. bis zum Beginn des 15.
Jh. durch die Errichtung des Turms been-
det. Im dreigeschossigen Turm ist das un-
tere Geschoss rechteckig, wahrend das
dritte Obergeschoss oktogonal ist.

Nach den mittelalterlichen Etappen
folgten in der Neuzeit noch mindestens
3 bedeutende stilistische Herrichtungen,
von denen die beiderseitigen im 17. Jh.

an das Schiff angebauten Kapellen in die
Substanz des rdumlichen Aufbaus eintre-
ten.

Trotz des neuzeitlichen Eingriffs ist der
Kirche bis in die heutige Zeit ihr dominan-
ter mittelalterlicher Ausdruck erhalten ge-
blieben.
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Abbildungen
Abb. 1.
Helena von Osten

Abb. 2. Blick auf die Kirche der hl.

Helena von Westen
Abb. 3. Adikula an der Westfassade der
Kirche
Abb. 4. Eingangsportal ins Schiff an der
Westfassade der Kirche
Abb. 5. Das Gewdlbe im Presbyterium
Abb. 6. Das Gewdlbe im Presbyterium
— Detail der Kreuzrippen mit Keilprofil und
Schlussstein
Abb. 7. Das Gewdlbe im Presbyterium
— Detail einer vorspringenden Konsole der
Rippen
Abb. 8. Das gotische Pastophorium an
der Nordostwand des Presbyteriums
Abb. 9. Primére Ablagenische an der
Siidostwand des Presbyteriums
Abb. 10. Grundriss der Kirche — Analyse
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Blick auf die Kirche der hl.

der Entwicklung der untersuchten Raume,

nach: GOJDIC; Ivan — ZUFFOVA,
Jaroslava, Ref. 4

Abb. 11. Das urspriingliche Fenster des
Presbyteriums, heute in den Dachboden
der Sakristei hineingezogen

Abb. 12. Nordwestliche Ecke der
Sakristei. Der Pfeil zeigt die vertikale
Fuge zwischen dem Stltzpfeiler des
Kirchenschiffs (links) und der Westwand
der Sakristei

Abb. 13. Sakristei — Detail Zurichtung
der Sakristei im Interieur (auch dem
Exterieur) mit sog. Ausfugung der
urspriinglich  geschnittenen Oberflache
der Wande der Sakristei

Abb. 14. Blick auf die untersuchte
Struktur des Objekts , dem nordéstlichen
Teil der Kirche

Abb. 15. Der Turm — ein vermauertes
Portal in seiner Nordwand, der Pfeil

bezeichnet die Lage des FuBes des
sldlichen Stempels des im heutigen
Terrain ,versenkten“ Portals

Abb. 16. Turm - Portal in seiner
Nordwand, Ansicht aus dem Interieur auf
die Derzeitige Vermauerung

Abb. 17. Turm - wahrend der
Untersuchung freigelegtes Portal, das
urspriinglich in das Presbyterium fihrte



Radoslav Ragaé¢

Programy sldvnostnych prichodov ostrihomskych
arcibiskupov do Trnavy v 18. storo¢{

Trnava sa od polovice 16. sto-
ro¢ia rozvijala ako rezidenéné
mesto  ostrihomskych arcibisku-
pov, sidlo Ostrihomskej kapituly a
jedno z najvyznamnejSich centier
uhorského katolicizmu. Velmi dble-
Zitd rolu pri kultdrnom rozvoji mesta
zohral v tomto obdobi prave arcibis-
kupsky dvor, univerzita a prostre-
die kapituly. V Trnave sa usadzali
umelci, klérus a inteligencia, ktori
spoluvytvarali doposial méalo znamy
dvorsky Zzivot rezidencie. Poziciu
vyznamného duchovného centra
si Trnava udrzala az dovtedy, kym

arcibiskup, kapitula a univerzita
z mesta neodisli.
Pevnou sucastou dvorského

Zivota boli aj rézne typy pompéz-
nych slavnosti. Prekvitali najma v
pokojnejSom obdobi po skonéeni
stavovskych povstani v Uhorsku, za
vlady Karola VI. a Marie Terézie, v
poslednych desatrociach 18. storo-
Cia sa zmysel pre ne uz postupne
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vytracal. Napriek vzrastajucemu
zaujmu odbornikov zatial slavnosti
pozname len malo. Problémom je
hlavne komplexnost spajania via-
cerych umeleckych foriem v jed-
nom celku - tzv. Gesamtkunstwerk.
Typické bolo prepajanie vytvarnych,
architektonickych, hudobnych alebo
literarnych diel. Sugastou vopred
pripravenych scenarov byvali di-
vadla, hudobné predstavenia, oh-
fostroje, slavnostné sprievody a
prehliadky vojsk. Oslavy uto€ili na
vSetky zmysly U€astnikov, vratane
delikatnosti véni a chuti priprave-
nych hostin. Pre ich komplexnost
a zaroven prchavy charakter sa
v sUcCasnosti daju rekonstruovat uz
len sCasti prostrednictvom opisov,
vyobrazeni a velmi ojedinele aj z
vytvarnych navrhov, ¢&i fragmentov
vyzdoby. Doposial je blizSie zna-
mych len niekolko takychto podu-
jati z 18. storocia, najddlezitejSie su
bratislavské korunovacéné slavnosti.

s - NIRRR

Vadsia pozornost bola venovana
eSte navstevam cisarskej rodiny
v stredoslovenskych  banskych
mestéach.

V pripade Trnavy je badanie
len na zaliatku. Z publikovanych
oslav méZzeme spomenut snad len
navstevy cisara Jozefa Il. v rokoch
1770 a 1783, ktoré su aj vhodnym
porovnavacim materidlom." Dote-
raz neznamym pramerniom k téme
sl programy slavnostnych pricho-
dov novozvolenych arcibiskupov do
svojho rezidenéného mesta Trnavy,
ktoré su obsahom prispevku. Tie
patria k doposial nepovSimnutym
barokovym festivitam.2 Z priebehu
18. storoCia sa pocniuc kardina-
lom kniezatom primasom Kristia-
nom Augustom Saskym zachovala
cela séria programov slavnostnych
prichodov arcibiskupov z rokov
1707-1776. Ich rukopisné opisy su
ulozené v zbierkach Archivu lite-
ratdry a umenia Slovenskej narod-

S

Vyirez z veduty z poslednej tretiny 18. stor. zachytdvajiici poblad na Trnavu spoza bradieb od jubozdpadu. V popredi

Dolnd brdna, kadial sldvnosiné sprievody vstupovali do mesta. Hlustrdcia prevzatd z lit.. RADVANI, Hadridn: Stard
Trnava v obrazoch. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1994, s. 39.
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nej kniznice v Martine.® Neznamy
je zatial program prichodu Imricha
Esterhaziho do Trnavy z roku 1725.
Autori opisov nie sU znami, je v8ak
zrejmé, Ze iSlo o znalych pozorova-
telov ceremonialov z kapitulského
prostredia. Z opisov je zrejmé, Ze
scendre slavnostnych ceremonial-
nych prichodov do sidla arcidiecézy
sa postupne stavali stale zlozitejsi-
mi a prepracovanej$imi, av8ak ich
zakladna Struktdra zostala pocas
celého 18. storoCia zachovana. Po
privitani arcibiskupa na hraniciach
mestského chotara sa sprievod
prestval smerom na Dolnd branu,
kde arcibiskup vstupoval do mesta.
Po prezle€eni arcibiskupa sprievod
pokragoval Hlavnou ulicou sme-
rom k Trojiénému namestiu, kde sa
sprievod stodil doprava a Hviezdo-
slavovou ulicou pokracoval aZz ku
farskému Kostolu sv. Mikula$a, kde
sa konali slavnostné bohosluzby.
NajprepracovanejS$im a finan¢ne
najnarocnejSim z nich bol program
prichodu FrantiSka Barkéciho v roku
1761.

KnieZa Kristian August Sasky je
doteraz pomerne malo znamym ba-
rokovym mecenasom. Jeho dona-
torské aktivity sa viazali k Bratislave
a Trnave a osobitné miesto medzi
nimi zaberal pavlinsky klastor v Ma-
rianke, ktory si vybral za svoju letnu
rezidenciu.* Program slavnostné-
ho prichodu Kristiana Augusta
Saského do Trnavy v roku 1707
bol rozdeleny do 12 bodov. Za-
Ciatkom slavnosti bolo slavnostné
sprevadzanie arcibiskupa od hranic
chotara mesta dvojicami vyslancov
mesta a kapituly a (mestskym?)
oddielom jazdy az po predmestsku
zéhradu Slachtického konviktu. Pri-
chod do zahrady bol sprevadzany
strelbou zo zbrani velkych kalibrov
- maziarov alebo diel. Dom stojaci
v zahrade poslizil arcibiskupovi
ako prezliekareri a v zahrade sa
mal sustredit aj klérus tvoriaci sprie-
vod. Odtialto sa zoradeny sprievod
pohol smerom k mestskej brane.
Od zahrady po mestska branu bol
nastupeny dvojity Spalier z ozbroje-
nych trnavskych mestanov a sprie-
vod iSiel az ku brane za neustaleho
zvonenia v8etkych zvonov v meste
a salv.

Po prichode ku mestskej brane
arcibiskup klagiac na koberci po-
bozkal krucifix a potom nasledovala
slavnostna re¢ mestského re¢nika
(oratora). Sprievod za neustavaju-
ceho zvonenia a salv pokra¢oval az
ku Kostolu sv. MikulaSa. Sprievod
mal presne uréené poradie jednot-
livych ucastnikov. Prvi boli jazdci,
nasledovali arcibiskupovi dvorania,
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mestski Uradnici, radovi duchovni
iddci za krizmi, trnavski semina-
risti, spevaci a hudobnici, kanonici
a kapitula pod krizom arcibiskupa,
arcibiskup pod baldachynom ne-
senym v dvojstupe Siestimi sena-
tormi, nasledoval richtar a zvySok
mestského senatu, prelati, vyso-
ka a nizSia Slachta, arcibiskupska
jazda a ini jeho sluZobnici, arcibis-
kupska garda a ostatni. Po pricho-
de k mestskej vezi na Trojiénom
namesti sa z ochodze ozvali triby
a bubny, ktoré hrali az do pricho-
du sprievodu pred kostol. Klaciaci
arcibiskup pobozkal krucifix ponuk-
nuty prepostom a potom si od neho
zobral kropeni¢ku a pokropil okolo-
stojacich, pozehnal ich a vstupil do
kostola. Pocas cesty k hlavnému
oltaru spievali hudobnici antifénu
Ecce sacerdos magnus. Potom sa
arcibiskup pomodlil a prepost spie-
val. Nasledne sa arcibiskup posadil
pod baldachyn a po zaspievani Te
Deum mu vSetci kanonici za salv
pobozkali ruku. Aarcibiskup spie-
val pri bo¢nom oltare na epistolovej
strane, pozehnal zhromazdeny lud
a vikarom boli zverejnené odpustky.
Po skoncéeni bohosluZieb arcibiskup
slavnostne opustil kostol. Magistrat
podla poriadku pod baldachynom
odprevadil arcibiskupa do jeho re-
zidencie.

Slavnostny prichod Mikulasa
Cakiho bol naplanovany ako jed-
nodnovy na 22. april 1752 a bol
rozdeleny do osemnastich dasti.
Predchadzajici deri sa arcibiskup
ubytoval v univerzitnej vile leziacej
v intravilane obce Biely Kostol zva-
nej Albanus, kde ho navétivili aj za-
stupcovia kapituly. Druhy der po svi-
tani okolo 6smej hodiny sa sprievod
pohol smerom k hraniciam mesta.
Tu ho uz o€akaval mestsky kapitan
s pocetnou jazdeckou jednotkou.
Mestsky kapitan ho mal kratko privi-
tat madarskou alebo latinskou re¢ou
a odprevadit az k mestskej brane.
Po spozorovani sprievodu z Dol-
nej mestskej brany sa zacali salvy
z maziarov a diel na prvé privitanie,
ktoré prestali po priblizeni sprievo-
du, aby sa nevylakali kone. V brane
uz arcibiskupa ocakaval mestsky
magistrat rozdeleny na obe strany
ulice, a po jeho privitani slavnostne
oble¢enym ozbrojenym mestanom
a pozitivnej odpovedi sa mestska
rada zoradila po bokoch koc¢a. Od-
prevadili ho ku Spitalskemu Kostolu
sv. Heleny, kde narho od 6smej ho-
diny za zvukov bubnov a trab ¢akali
slavnostne obledeni Elenovia kapi-
tuly a klérus. Tu arcibiskup poklakol
a bielo odety prepost mu ponukol
kriz na pobozkanie. V kostole bol

arcibiskup pontifikalne obleceny.
Sprievod pokracoval dalej za zvu-
kov strelby, zvonov, bubnov a trub.
Sprievod mal nasledovné zloZenie:
jazdci podla usporiadania, nizsi
sluzobnici, dvorania arcibiskupa,
niz8ia 8fachta, zamestnanci mesta,
radovy klérus zoradeny podla re-
holi pod vlastnymi krizmi, spevaci,
hudobnici, trubac¢i a bubenici, se-
minaristi pod krizom kapituly (i ked
podla poznamky mali aj vlastny),
slavnostne odeti farari, za nimi bol
kapitulsky kriz nasledovany ¢lenmi
kapituly, kriz neseny najmladSim
kanonikom pred arcibiskupom, arci-
biskup pod baldachynom nesenym
senatormi, €o je v opise oznacené
ako stary zvyk, ktorého sa nechceli
vzdat. Nasledovali dvojice kanoni-
kov z Bratislavskej a Ostrihomskej
kapituly a za nimi arcibiskupsky kriz
neseny opat najmlad$im z kanoni-
kov. Dvaja dal$i kanonici boli po bo-
koch arcibiskupa. Za baldachynom
nasledovali biskupi, vysoka Slach-
ta, dvorania, doéstojnici, Slachta,
arcibiskupovi familiari a nakoniec
viaceré pesie vojenské jednotky.
Takto sprievod pokradoval aZz ku
Seminaru sv. Stefana, kde ho &a-
kali zastupcovia univerzity so slav-
nostnymi insigniami, univerzitnymi
Zezlami a zapojili sa do sprievodu
pred kapitulskym krizom, nasle-
dovali ich Studenti pod vlastnou
vlajkou (oznacenim) a doktori. Po
pokropeni a poZehnani okolostoja-
cich arcibiskup vstupil po koberci do
Kostola sv. Mikula8a, kam vstupil
aj sprievod. Oltare boli slavnostne
osvetlené a v kostole na choére sa
hrala slavnostna hudba. Arcibiskup
sa postupne modlil pri viacerych ol-
taroch. Pri hlavnom oltari chér spie-
val ako v predchadzajicom pripade
antifonu Ecce sacerdos magnus.
Potom prepost zaspieval Protector
noster s modlitbou Deum omnium
fidelium a nasledne sa arcibiskup
za zvukov trib odobral na svoje
sedadlo. Okolo neho sa v kruhu
sustredili prepost s kanonikmi. Ci-
tali sa buly, adresované jednotlivym
institiciam pritomnym na slavnosti
vratane mesta Trnava a postupne
mu zuc¢astneni pobozkali ruku. Po-
tom mu zablahoZelal prepost a po
prijati blahoZelania sa v kostole ozy-
valo hlasné vivat. Kapitulsky kantor
zacal spievat ambroziansku hymnu
Te deum, ktort dokongili spevaci na
choére. Po odspievani dalSich anti-
fén arcibiskup slavnostne pozehnal
zucastnenych a kanonik Ipoli pre¢i-
tal madarsky, nemecky a slovensky
znenie odpustkov. Potom sa arcibis-
kup pod baldachynom odobral do
svojej rezidencie, kde bola o tretej



hodine slavnostna hostina (obed).
O piatej hodine nitriansky biskup
Imrich Esterhazy sluzil za Ucasti
Studentov vespery. Program moze-
me doplnit podla ro¢enky Trnavskej
univerzity o divadelné predstavenie
pre arcibiskupa, ktoré sa konalo vo
Velkom divadle a na programe bolo
predstavenie Camillus osloboditel
Rima.5

Slavnostny prichod arcibiskupa
FrantiSka Barkoéciho bol rozdele-
ny do dvoch dni. Dfia 26. septembra
1761 docestoval okolo jednej hodi-
ny popoludni k Zi¢iovcom do obce
Voderady a zvySok dna stravil v ich
kastieli. Popoludni ho navstivili Sty-
ria vyslanci kapituly na Cele s pre-
postom, privitali ho a viedli rozhovor
o zajtrajsku, pripravach a hodine
prichodu k mestskej brane a dal-
Sich zalezitostiach. Na druhy den
rano sa trnavsky klérus zhromazdil
pri Kostole sv. Mikula$a a odtial ako
procesia pod krizom pokracovali az
ku Spitalskemu Kostolu sv. Heleny
pri Dolnej mestskej brane. Tu (asi
hodinu) ¢akali na strelbu, ako zna-
menie prichodu arcibiskupa a jeho
sprievodu na hranice mesta. Toho
od hranic mesta sprevadzal mest-
sky kapitan s jazdcom a ozbrojenym
mestanom. Kapitan arcibiskupa pri-
vital latinskou re¢ou a po jeho klad-
nej odpovedi vstupili za zvukov trib
do mestského chotara. Nasledovali
ich insuregenti z Bratislavskej stoli-
ce s vytasenymi Sablami zoradeni
v Siestich jednotkach na Cele s ve-
litelmi, ktori pochodovali pod rozvi-
nutymi zastavami a za zvukov trub.
Nasledovala jednotka arcibiskup-
skych predialistov z Vojky s dlhymi
puSkami na pleciach, ktori podla
starého zvyku tvorili arcibiskupo-
vu osobnu gardu (straz). Vrabelski
predialisti so zahalenymi zbranami
pod svojou zastavou nasledovali ar-
cibiskupov ko€. Pred branou sprie-
vod vyzeral mestsky vojak. Tito
pesSiaci potom za zvukov vojenskej
hudby pod vejicimi zastavami ob-
klopili arcibiskupov ko¢ z boé&nych
stran. Pri brane arcibiskupa dalSou
latinskou re€ou privital mestsky no-
tar. Arcibiskup z ko€a vystupil pri
schodoch $pitalskeho kostola. Ko&
sprevadzany predialistami a sprie-
vodom pokragoval dalej. Vzhladom
na predchadzajice dazde bola bla-
tiska cesta prekryta doskami a roz-
tiahnutym kobercom s pripravenou
poduskou, na ktoru si arcibiskup
klakol. Pobozkal drahocenny pa-
cifikal zvany korvinovsky, ktory dal
prepostovi a potom ho pred oltarom
Spitalskeho kostola ceremonialne
(ponfitikalne) obliekli. Z kostola po-
kraCoval uZz pod baldachynom drza-

nym po stranach trnavskymi sena-
tormi. Po bokoch $li arcibiskupski
dvorania. Za baldachynom nasle-
dovali nitriansky a vacovsky biskup,
preposti a sekularni opati, vysoka
a vyznamna S$lachta, za zvukov
hudby pochodovali peSie jednotky
arcibiskupa, kapituly a mesta pod
vlajuci zastavami. VSetko sa dialo
za velkého zaujmu mnoZstva prize-
rajucich sa divakov na uliciach, kto-
rych arcibiskup pozehnaval. Tesne
pred arcibiskupom Siel slavnostne
oble¢eny sluzobne najmladsi kano-
nik drziaci v rukach arcibiskupsky
kriz. Pred nim $li prepost a lektor
v mitrach, za nimi podla tradiéného
poradia jednotlivi archidiakoni, kto-
rych usmernioval kapitulsky majster
ceremoniar. Tomu sa podla opisu
omylom podarilo zabudnut kapitul-
sky kriz. Zastup pokracoval diakon-
mi a poddiakonmi, fararmi zo Spis-
skej Novej Vsi a Novych Zamkov,
bratislavskymi a spi§skymi kano-
nikmi. Nasledoval pokojne kracajuci
klérus, najskér seminaristi z jednot-
livych seminarov pod kapitulskym
krizom, medzi nimi klerici z Budina
a Pazmanea. Medzi nimi v sprievo-
de kracali livrejovani arcibiskupski
hudobnici, hrajuci na r6zne hudob-
né nastroje a pred nimi frantikani,
jezuiti, trinitari a pavlini pod vlast-
nymi krizmi nasledovanu svetskym
klérom. Vojenské jednotky sa po
prichode ku Kostolu sv. Mikulasa
zoradili do $tvorcov pri cintorinskom
mure smerom na Kapitulskd ulicu
a s vytasenymi Sablami tam stali
pocas celého ceremonialu.

Ulica veduca od namestia ku
kostolnej brane bola medzi Semi-
narom sv. Stefana a Slachtickym
konviktom az po branu cintorina
a kostola, kadial iSiel sprievod, po
bokoch vyzdobena zelenymi rato-
lestami. Pred branou pri klastornom
kostole urSulinok klagalo mnoZstvo
podla pastierskej médy (bielo)ob-
leCenych dievéat, usporiadanych
na schodoch asi podla vysky, ktoré
prichadzajicemu arcibiskupovi za-
spievali slavnostnu pieseri a prosili
ho o poZehnanie. Pred susednym
domom isty trnavsky mestan posta-
vil drevenu konstrukciu (pédium?),
kde na arcibiskupa Cakala skupina
klaciacich chlapcov v granatnickych
uniformach, vyzbrojenych hrackar-
skymi zbrariami.

Medzi rohom Seminara Sv. Ste-
fana a Slachtickym konviktom bola
vzty¢end honosna slavobrana.
V prameni je opisana ako vznes$ena
a nadherna, nepochybne v trnav-
skych pomeroch ojedinela. Dala ju
postavit Ostrihomska kapitula, kon-
krétne kanonik Zigmund Keglevié zo

svojej zboZnosti, za vysokd sumu
500 zlatych. VynaloZena suma do-
kazuje, Ze nepochybne iSlo o naro¢-
nu realizaciu pravdepodobne aj so
socharskymi prvkami. Na brane bol
Stvorriadkovy latinsky napis Fran-
cisco PrinClpl BarkoCzl/PraesVLlI,
aC Patrl sVo FaVsta, qVaeqVae/
eXoptans CapltVLVM Strigonlense/
posVit s chronostichonom udavaji-
cim rok konania slavnosti.

Niekolko metrov (asi desat kro-
kov) od rohu seminara bolo pre
arcibiskupa pripravené kreslo. Pri
rohu budovy bol zhromazdeny aka-
demicky senat s insigniami univer-
zity. Rektor pozdravil arcibiskupa
a poprosil ho o ochranu univerzity.
Opis zachytil aj arcibiskupovu odpo-
ved, v ktorej rektora uistil, Ze bude
branit univerzitu, ktora tak usilovne
vychovava jeho klérus. Potom sa aj
akademicky senat pripojil k sprie-
vodu a pokracoval do Kostola sv.
Mikulasa. Slavnostni scénu do-
tvarala hudba. Hudobnici mali svoj
hudobny choér umiestneny nad sla-
vobranou. Hudba z neho, vratanie
bubnov a tribenia znela az do noci.
DalSia ¢ast slavnosti sa odohravala
v Kostole sv. Mikula$a. Od cintorin-
skej brany pred portalom kostola
boli schody potiahnuté orientalnymi
frygickymi kobercami. Za znenia
slavnostnej hudby arcibiskup po-
kropil zhromaZdenych. V kostole
sa usadili najvyznamnej$i hostia,
ostatny klérus stal po bokoch. Po
viacerych zastavkach pri oltaroch
a svéatych obrazoch v interiéri po-
klakol arcibiskup pred hlavnym
oltarom a za spevu antifony Ecce
sacerdos magnus hudobnym ché-
rom sa modlil. Pre arcibiskupa bol
pripraveny tréon, vedla neho sedeli
sufragani - nitriansky a vacovsky
biskup, akademicky senat sedel
v stalach kanonikov. Kapitulsky no-
tar stojaci na schode pri hlavnhom
oltari nasledne predital buly tyka-
juce sa jednotlivych sufraganov,
kapituly a diecézneho kléru, ale aj
vrabelskych predialistov. Listinu
za Trnavu prevzal a precital mest-
sky notar. Potom postupne vSetci
v poradi dblezitosti pobozkali arci-
biskupovi ruku. Obradu sa zudastnil
aj trnavsky mestsky senat. Stojaci
prepost v Slachetne zostavenej reci
pogratuloval arcibiskupovi, ktory sa
postavil na ¢elo opustenej arcidie-
cézy. Neznamy opisovatel slavnosti
si neodpustil ustipaéni poznamku,
ze v8eobecnym nazorom bolo, Ze
prepos$t mal pri svojom prejave se-
diet. Po skondeni omSe arcibiskup
pozehnal kanonikom podanym kri-
zom. Potom si na tréne zloZil pred-
pisané Casti pontifikalii. Po trojre-
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¢ovom vyhlaseni odpustkov opustil
arcibiskup v sprievode kanonikov
kostol. Kanonici kracali pred nim
s krizom a viedol ich slavnostne
oble¢eny ceremoniar. Sprievod Siel
branou popod kapitulskou kniznicou
k arcibiskupskej rezidencii. Po mod-
litbAch sa kanonici vratili do sak-
ristie kostola odstrojili sa a vratili do
kanonickych domov. Vzhladom na
to, Ze arcibiskupska rezidencia bola
prili§ mala, bola va¢sina sprievodu
ubytovana v Sfachtickom konvikte.
Oslavy pokracovali este bohatym
kultdrnym programom. Nasledovali
vojenské prehliadky a viacero kon-
certov. Cell noc trvali slavnostné
ohriostroje a iluminacie, ktoré pod-
la opisu Trnava nikdy predtym este
nevidela. Ich su¢astou boli aj napisy
PRINCIPIS LAUDES a rozne figu-
ry. Do projekcie boli zapojené domy
kanonikov, ktori aj takto vzdavali
arcibiskupovi ¢est. Na ulici bola na
prikaz kapituly bola postavena kon-
Strukcia na sp6sob fontany, z ktorej
tieklo z Gapov sudov ¢ervené a biele
vino pre lud. Rovnako pre nich bola
prichystana aj hostina z naporcio-
vanych husi, kacic a sliepok. Vecer
bolo pre arcibiskupa a jeho sprievod
v jezuitskom divadle pripravené ko-
medialne divadelné predstavenie,
ktoré sledovalo mnozstvo divakov.
Po jeho skonéeni nasledovali oh-
fostroje na slavobrane, vezi obser-
vatoria, domoch kanonikov a inych
kapitulskych budovach. Ohnostroje
a oslavy pokracovali aj druhy deri.

Slavnostny prichod arcibiskupa
kniezata Jozefa Bataniho do Trna-
vy bol tiez rozvrhnuty do dvoch dni.
Podla poznamky navrh vznikol 14.
juna 1776 vo Viedni a vikar Juraj
Richvaldsky ho priniesol do Trnavy.
Dnia 1. jula 1776 predpoludnim do
mesta slavnostne vstupil papezsky
legat pre udelenia palia kardindl
Kristof Migazzi. Prichadzal smerom
od Hrnéiaroviec, kde ho uz o€aka-
vala jednotka vrabelskych predia-
listov, ktora ho sprevadzala aZz do
mesta. Pred ,Hrn&iarovskou“ bra-
nou ho o¢akaval ko€ s kanonikmi.
Pod branou ho privitali Trnav€ania,
mestsky magistrat a mestska jazda.
Odprevadili ho az k rezidencii pre-
poSta Keglevi¢a, kde ho privitali
ostatni kanonici, ponukli mu po-
hostinstvo a naobedovali sa. Pred
vchodom po cely ¢as stala vojenska
straz.

Napoludnie z Madarského Bielu
(dnes sucast Velkého Bielu) vy-
razil v otvorenom koc€i slavnostne
oble¢eny arcibiskup, pricom bolo
naplanované, Ze najneskdr oko-
lo tretej hodiny by mali dorazit do
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Hrné&iaroviec, kde ho mala o¢akavat
Cast sprievodu, vratane kanonikov
a vojenskych jednotiek. Predialisti
tu oCakavali mestské vojenské jed-
notky, ktoré podla starého zvyku
mali vitat arcibiskupa na hraniciach
mesta. Od jeho prichodu na hranice
mesta zneli salvy, zvuky trib, bub-
nov a zvonili zvony. Vojenski pre-
dialisti sa rozmiestnili pred a vrabel-
ski za arcibiskupovym ko¢om. Pred
Dolnou branou pri soche sv. Jozefa
na moste® (pri fabiarni?) vystupil
arcibiskup z ko€a. Tu poklakol na
pripravenom koberci a pobozkal tak
ako v predchadzajicich pripadoch
prepostom v bielom pluviale podany
kriz. Prezliekol sa do bieleho pluvia-
lu, na hlave uz mal mitru a s para-
mentmi, naprsnym krizom a $t6lou
vysadol na ozdobeného kofia, na
ktorom sa v sprievode dopravil az
do Kostola sv. Mikulasa. Sprievod
bol zloZzeny postupne z mestanov
a predialistov, potom nasledovali
arcibiskupski familiari, Slachta, ra-
dovi duchovni, hudobnici a spevaci
spievajuci antifébnu Sacerdos et Po-
ntifex, klérus, ktory usmerriovali dva
kapitulski ceremoniari, kanonici na
¢ele s kanonikom Splénim drZiacim
kriz, za nimi nasledoval arcibiskup
pod baldachynom drZzanym sena-
tormi, po bokoch i8li ozbrojeni mes-
tania a familiari. Pred Kostolom sv.
Mikulasa arcibiskup zostupil z kona
na pripraveny koberec. Potom pred
a v kostole pokracoval podobny
program slavnosti ako v prechadza-
jucich pripadoch. Po skon&eni bo-
hosluzieb nastupil do pripraveného
koca, do ktorého pozval aj kardinala
Migazziho a spolu s dalSimi komi
odisli na veceru do arcibiskupske;j
rezidencie.

Na dals$i defi program oslav po-
kracoval. Rano o deviatej hodine
arcibiskup s kardinalom sprevadza-
ni ako obvykle sprievodom odisli do
Kostola sv. Mikula$a. Po modlitbach
boli pre oboch boli pripravené slav-
nostne vyzdobené sedadla s bal-
dachynmi na protilahlych stranach
prednej Casti kostola. Nasledovala
slavnostna omsa, ¢itanie bul, boz-
kavanie ruk a slavnostny prihovor
preposta, Te Deum ako v predcha-
dzajucich pripadoch a udelenie od-
pustkov v Styroch jazykoch.

Je zrejmé, Ze slavnostné pricho-
dy novych arcibiskupov do Trnavy
patrili medzi vyznamné okamihy
v Zivote celého mesta. Na ich pri-
prave a organizaénom zabezpe-
¢eni, vratane platieb umelcom, sa
hlavnou mierou podielala ostrihom-
ska kapitula, vyznamny bol aj podiel
mesta a mestanov. Kapitula s naj-

vacSou pravdepodobnostou zosta-
vovala aj program oslav. Pre tieto
Ucely existovala v kapitule aj funk-
cia majstra ceremoniara, ktorym bol
pravdepodobne jeden z kanonikov.
Je to pochopitelné, arcidiecéza bola
v obdobi priprav slavnosti bez arci-
biskupa. V porovnani s bratislav-
skou slavnostou oslav 50. vyrocia
kfazstva Imricha Esterhazyho mo-
Zeme konstatovat, Zze nevybocovali
z dobovych zvyklosti a poukazat na
viacero podobnosti. Ide o zapojenie
zhromazdovacieho bodu na pred-
mesti mesta do programu oslav,
u¢ast mestského magistratu na vi-
tani, slavnostnu re¢ pri vstupe do
mesta a slavobranu. Velmi podobny
scenar mala aj ohlasena trnavska
navsteva Jozefa Il. v Trnave v roku
1770, ktory bol rovnako slavnostne
privitany v Dolnej brane, do progra-
mu navstevy bola prostrednictvom
Zigmunda Keglevia zapojena aj
kapitula a v meste bola vztyéena
slavobrana so slavnostnym napi-
som a zaroven chronostichonom.
Osobitne zaujimava je vyznamna
Ucast mesta Trnava na ceremonia-
loch, ktora sa uz v 18. storodi cha-
pala ako staré privilégium. Trnave
boli dokonca pravidelne adresova-
né aj osobitné papezské buly. Mest-
sky kapitan s vojakmi vitali arcibis-
kupa na hraniciach chotara mesta,
senatori idlci po jeho bokoch mu
niesli v slavnostnom sprievode bal-
dachyn, v sprievode pochodovala aj
mestska garda, hudobnici a mestski
dradnici. Siroké vrstvy obyvatelov
sa mohli slavnosti zuc¢astnit aspon
ako divaci Zijuci v plnokrvnom baro-
kovom meste.
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1SIMONCIC, Jozef: Navétevy cisara
Jozefa Il. v Trnave v roku 1770 a 1783.
In: Kultdra a Zivot Trnavy. Ro€. 9, 1999,
€. 9, s. 14-15; autor publikuje aj napisy z
neidentifikovanej slavobrany 1770, ktord
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vpisany do mestskej knihy.

2Najnovsie zhrnutie problematiky ba-
rokovych festivit v slovenskom prostredi
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Radoslav: Patdesiate vyroCie knazstva
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efemérnej tvorby na Slovensku. Oslavy
svéatore€enia Alojza Gonzagu a Stanisla-
va Kostku v roku 1727. In: Ars. Ro¢. 33,
2001, ¢&. 1, s. 1-45, v Gvode sumar stavu
badania k problematike s odkazmi na pri-
slusnu literatdru; vSeobecnejSie pozri aj
ZERVAN, Marian: Barokové slavnosti. In:
RUSINA, Ivan (ed.): Dejiny slovenského
vytvarného umenia. Barok. Bratislava:
SNG, 1998, s. 47; LUDIKOVA, Zuzana:
Pamiatky funerélnej reprezentacie v Kos-
tole sv. MikulaSa v Trnave (Castrum
Doloris Emerencie Revayovej). In: Galéria
- Ro¢enka SNG, 2001. Bratislava: SNG,
s. 118-135; RAGAC, Radoslav: Nezname
maliarske objednavky prilezZitostnej repre-
zentacie pri pohreboch cirkevnych hod-
nostarov do polovice 18. storo€ia vo fon-
de Sukromny archiv Bratislavskej kapituly.
In: Ars. Ro¢. 36, 2006, €. 2, s. 226-232;
HOLCIK, Stefan: Korunovacne sldvnosti.
Bratislava 1563-1830. Bratislava: Tatran,
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ikonografického obsahu dvoch navrhov
slavobran na zaklade archivnych doku-
mentov. In: Ars. Ro¢. 31/1999, €. 1-3, s.
168-184; BERNS, Jorg Jochen - RAHN,
Thomas (eds.): Zeremoniell als héfische
Asthetik in Spatmittelalter und Friher Ne-
uzeit. In: Friihe Neuzeit. Band 25. Tibin-
gen, 1995; z dobovych prac pozti napri-
klad: LUNIG, Johann Christian: Theatrum

Ceremoniale  Historico-Politicum  Oder
Historisch = und Politischer Schau = Platz
Aller Ceremonien. Leipzig, 1719-1720 (3
zv.).

3Archiv literatdry a umenia Slovenskej
narodnej kniznice Martin, Rukopisy his-
torickych kniznic Slovenska, sign. RHKS
€. 1950 - Ordo Publici Ingressus Eminen-
tissimi ac Serenissimi Cardinalis Ducis
de Saxonia Kristidna Augusta Saského
(1707), Ingressus in Urbem Ordo Mikula-
§a Cakiho (1752), Ordo Ingressus Tyrna-
viam FrantiS8ka Barkéciho (1761) a Ordo
Solennis Tyrnaviam Celsissimi ac Reve-
rendissimi Domini Sacri Romani Imperii
Principis ac Archiepiscopi Strigoniensis
Josephi e Comitibus a Battydan Jozefa
Bataniho (1776).
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Moritzburg- 1+ 23. 8. 1725 Regensburg,
pochovany v Déme sv. Martina v Bratisla-
ve). Jeho vyznamnym bratislavskym pro-
jektom bol prichod pévodom &eského radu
krizovnikov s €ervenou hviezdou, s ktorym
sa bliz8ie zoznamil potas svojich pobytov
v Cechach. Pozri: PUCALIK, M.: Projekt k
zaloZeni kfizovnické komendy v Bratislave
a historické pozadi. In: Ars 39, 2006, ¢. 2,
s. 213-226; dalSim bol napriklad Uspesny
boj o to, aby ostatky sv. Jana Almuznika
zostali v Bratislave: ZARY, Juraj - BAGIN,
Anton - RUSINA, Ivan - TORANOVA, Eva:
Dém sv. Martina v Bratislave. Bratislava:
Tatran, 1990, s. 88 (kresba), 96, 105. Po-
slednym vyznamnym bratislavskym dona-
torskym pocinom bol vlastny nahrobok v
déme. Objednal ho u Spickového rakuske-
ho umelca Josefa Emmanuela Fischera z
Erlachu. Je to jedno z mala diel, ktoré ten-
to vyznamny a uznavany umelec navrhol
na Uzemi dnesného Slovenska, nahrobok
zanikol pri regotizacii domu v 60. rokoch
19. storocia: FIDLER, Peter: Architektira
zaliatku 18. storo€ia. In: RUSINA, Ivan
(ed.): Dejiny slovenského vytvarného
umenia. Barok. Bratislava: SNG, 1998, s.
32; k aktivitam viaZucim sa k Marianke
pozri: KISBAN, Emil: A magyar palosrend
térténete Il. (1711-1786). Budapest: Palos
kolostor kiadasa, 1940.

SEgyetemi koényvtar Budapest, sign.
Annuae collegii Tyrnaviemsis 1711-1765,
Ab 123, fol. 307. Za poskytnutie dokumen-
tu dakujem Mgr. Zuzane Rabikove;.

8Sochy Panny Marie a svatého Joze-
fa sa na moste nachadzali od roku 1770.
Sochy sa zachovali dodnes a su depono-
vané vo frantiSkanskom klastore v Trna-
ve. Za identifikaciu dakujem Mgr. Zuzane
Réabikovej.

Radoslav Ragac¢

Die Programme der feierlichen Einzii-
ge der Ostrihomer/Graner Erzbischéfe
in Trnava/Tyrnau im 18. Jh.

Der Beitrag widmet sich der bisher nicht
néaher untersuchten Problematik der Pro-
gramme der feierlichen Einzlige von vier
neu ernannten Ostrihomer Erzbischéfen

in Trnava im 18. Jh. Der Autor stellt sie
als unbekannte Beispiele barocker Festi-
vitdten vor und weist auf ihre gemeinsa-
men Merkmale hin. Er setzt voraus, dass
ihre Autoren unter den Kanonikern des
Ostrihomer Kapitels zu suchen sind, das
ebenso wie der Erzbischof zu dieser Zeit
seinen Sitz in Trnava hatte und vergleicht

sie mit anderen bekannten Festlichkei-
ten dieser Zeit. Er beschreibt die Trasse
des Festzuges, der durch das untere Tor
in die Stadt kam und Uber den Dreifaltig-
keitsplatz und die HviezdoslavstraBBe zur
Kirche zu St. Nikolaus zog, wo die feier-
lichen Gottesdienste stattfanden, und die
Beteiligung der Trnauer an den
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Festlichkeiten. Am besten waren laut
Beschreibungen die Feierlichkeiten zur
BegriiBung von Franz Barkéci im Jahre
1761 vorbereitet worden. Demnach wurde
in der Stadt ein pompdses Ehrentor, eine

Musiktribline aufgebaut, Feuerwerke ver-
anstaltet, eine Fontéane mit rotem und wei-
Bem Wein installiert und das Volkes im
offentlichen Raum bewirtet. In zwei Fallen
sind als Bestandteil der Feierlichkeiten

Theatervorstellungen belegt. Der Beitrag
widmet sich im Besonderen dem Beitrag
der Stadt Trnava zu den Programmen der
Feierlichkeiten.

Abbildung
Abb.1. Der Ausschnitt aus einer Vedute
aus dem letzten Drittel des 18. Jh. erfasst

eine Sicht auf Trnava von Stidwesten her.

Im Vordergrund das Untere Tor, von wo
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aus die Festumziige die Stadt betraten. II-
lustration Ubernommen aus der Lit.: RAD-
VANI, Hadrian: Stara Trnava v obrazoch.
Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1994, S. 39



Martin Tibensky

Organizdcia obrany mesta Trnava v stredoveku

rnava sa v priebehu velmi krat-

keho obdobia vySvihla medzi
popredné uhorské mesta, o ¢om
svedéi uz skoré privilégium pre
miestnych hosti." Pre svoju zau-
jimava polohu sa rovnako stava
centrom Sirokého spektra remesel-
nikov, vinarstva a najma obchodu.
Hospodarsky vyznam takto délezi-
tého sidla bol natolko zavazny, ze
sa v kratkom Case zacina dbaf o
ochranné zabezpelenie mesta zo
strany mestského patriciatu, aj od
samotného krala. Azda najvyrecnej-
§im dokazom modze byt rychle zaha-
jenie vystavby mestského opevne-
nia, ktoré sa kladie uz do prvej polo-
vice 13. storo€ia.2 Vyvoj opevnenia
z pamiatkového, archeologického,
ako aj historického hladiska zhrnu-
lo uz viacero studii.® My si budeme
hibSie vSimat na prvy pohlad menej
vyznamné veci, ktoré ale vytvarali
predpoklad Uspesnej defenzivy pred
nepriatelom, ako boli vyrobcovia
zbrani a samotna organizécia obra-

ny mesta a ludi, podielajtcich sa na
nej. V centre naSej pozornosti sa
ocitli predovSetkym pramene pisom-
ného a hmotného charakteru, tyka-
juce sa prevazne 15. storoCia, po-
¢as ktorého ich vzniklo dostatoéné
mnoZstvo na uspokojivé vyrieSenie
nami zvolenej problematiky. V ramci
pisomnych pramefiov ide najma o
pisomnosti mestskej proveniencie.

Zbrane a ich produkcia v meste

Popri analyze remeselnej vyro-
by zbrani v Trnave si musime bliz-
Sie Specifikovat aj jednotlivé druhy
zbrani, ktoré sa pouzivali na obranu
mesta. Z tohto pohladu su pre nas
prirodzene najpodstatnejSie zbrane
umoziujlce aktivnu obranu hradieb
ako zékladnej fortifikacie Trnavy.
Preto je logicka najma prevaha
strelnych zbrani, a to najskér me-
chanickych (luk a kusa), ktoré boli
v priebehu postupujiceho 15. storo-
¢ia Coraz viac nahradzané zbrana-
mi palnymi.
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Husiti pred brdnami Trnavy. llustracné foto prevzaté z literatiiry, ref.14.

Strelné zbrane naplno umoznili
obrancovi vyuZit komfort poskyto-
vany fortifikaGnymi prvkami opev-
nenia, akymi boli cimburia a striel-
ne.* Viaceré nalezy streliek z kusi
a lukov, pochadzajuce priamo z
mestského intravilanu, alebo z jeho
bezprostrednej blizkosti, jasne do-
kumentuju rozsirenost pouzitia tych-
to zbrani.® Uz od roku 1400 mame
pisomne doloZenu vyrobu strelnych
zbrani priamo v meste. Isty Mikulas,
zastavajuci az sedemnast rokov
urad prisazného sudcu (iuratus ci-
ves), sa totiz podla idajov mestske;j
knihy Zivil ako vyrobca lukov a ku&i
(arcufex).t

Vyrobcovia strelnych zbrani sa v
mestskej komunite tesili vazenému
postaveniu, ktoré pravdepodob-
ne pramenilo z vysokych prijmov.
Mobzeme si to dokumentovat aj
na dalSom vyrobcovi lukov a kusi
— Martinovi, taktieZ zastupujucom
prestizny Grad mestského prisaz-
ného. V tejto funkcii pdsobil od roku
1485 maximalne do roku 1490, no
potom aj nadalej posobil v mestskej
samosprave ako svedok réznych
vyuctovani. O jeho dobrom spolo-
¢enskom postaveni vypoveda aj
dom, v ktorom byval. Jeho dom to-
tiz daroval v roku 1466 masiar Egid
fare sv. MikulaSa, ktora ho za 100
zlatych odpredala prave Martinovi.
Z neskorSieho zapisu z roku 1498
vieme tento dom dokonca lokalizo-
vat. Z jednej strany bol jeho suse-
dom vyznamny trnavsky kozu$nik
Osvald. Podstatnejsi je vSak v tom-
to pripade jeho druhy sused, ktorym
bol tiez dblezity mestan - zlatnik
Jan. O flom vieme, Ze kupil svoj
dom od kupca Urbana. Tu sa nase
patranie kon¢i, pretoZze Urban - kym
sa prestahoval do Modry - byval na
dneSnom Trojiénom namesti. Dom
Martina bol teda tiez na namesti
a vzhladom na jeho cenu a byva-
[ého majitela muselo ist o naozaj
reprezentaénu stavbu. Sto zlatych
predstavuje cenu domu, s ktorou
sa nestretavame v ziadnom inom
pripade (napriklad v roku 1525 Tr-
nava zaplatila Pavlovi Hrnéekovi za
zborenie jeho domu na moste len
34 zlatych?). Tomu napokon zod-
poveda aj samotna poloha domu na
prestiznom namesti a trhovisku.®

Poslednym, ndm znamym vyrob-
com lukov a kusi bol Andrej. Vlast-
nil dom v Trnave, no vieme len, Ze
jeho susedom bol isty Osvald. Auto-
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maticky nas napada, ¢i nemohlo ist
0 uz skor spominaného kozu$nika
Osvalda, ¢o by problém lokalizacie
bezpeé&ne vyriesilo. Zial, toto nevie-
me bezpectne preukazat a ani iné
zapisy nenaznaduju ni¢ blizSie v tej-
to otazke. Vzhladom na zhodnost
remesiel Andreja a Martina by vSak
tento predpoklad mohol mat realne
korene. PrestiZ remeselnika Andre-
ja poddiarkuje aj fakt, Ze sa v roku
1501 zUcastnil zhodnotenia stavu
majetkov Spitala sv. Kriza masiarom
Egidom.®

Druhou velkou kategériou mili-
tarii, vyuZivanych pri obrane mesta
boli chladné zbrane. Pri ich vyrobe
sa uplatfiovala Siroka vrstva kova-
Cov, ktorych sa nam podarilo pre
15. storoCie napoditat az 14." Pri
beznych kovacoch vsak treba uva-
zovat predovSetkym s produkciou
uzitkovych predmetov dennej potre-
by. V meste okrem toho fungovala
aj pomerne Uzka a prominentna
skupinka kovacov, Specializuji-
ca sa na vyrobu chladnych zbrani
oznadovana ako gladiatores. Ich
produkciu nemozno v 15. a zac.
16. storoCia obmedzovat len na
mece, ktoré v tomto obdobi stracali
svoj Siroky vyznam, ako by nazna-
Coval sémanticky vyznam latinské-
ho pomenovania. Do popredia sa
dostavaju skoér dihsie zbrane vo
vS8eobecnosti nazyvané tyCové/zr-
dové (sudlica, halapartfia, Sidlo)."
Z kratkych zbrani narastd v nasom
regiébne najma vyskyt takzvanych
tesakov. Tieto zbrane boli omnoho
lepSie uspdsobené na nové vojen-
ské taktiky, pricom mec sa po velmi
zaujimavom vyvoji (narast dizky, za-
hrotenie, prediZenie prie¢ky) Goraz
viac dostava do role civilnej zbrane.
Preto je podla nas potrebné chapat
pojem gladiatores komplexnejSie
- ako vyrobcov chladnych zbrani, aj
ked nemoZno pochybovat, Zze mece
zostavali nadalej v Skale ich vyroby.
Zial stopy po tychto remeselnikoch
nachadzame v Trnave aZ na sklon-
ku stredoveku, hoci o ich pésobeni
v meste v skor§om obdobi nembze
byt pochyb. Pri personalnej identi-
fikacii sa kone¢ny pocet ustalil na
Styroch vyrobcoch, na Janovi, mla-
dom meciarovi Jurajovi, Stanislavo-
vi z Kratkej ulice a Bartolomejovi.'?
VSetci posobili v Trnave v prvej
tretine 16. storocia. Bartolomeja
dokonca zachytava esSte neskorsi
tridsiatkovy register z roku 1541,
kedy si bol nakupit Zeleziarsky tovar
na vyrobu zbrani.™

Palné zbrane sa v priebehu 15.
storocia teSia ¢oraz vacsej oblube
v otvorenych poty¢kach aj pri do-
byjani a obrane hradov a miest. V
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Trnave tomu nebolo inak. Ved na-
pokon uZ na vébec prvom znamom
vyobrazeni Trnavy z roku 1443, su
zachyteni husiti pod jej murmi, kto-
rych maziare chrlia gule na mestské
hradby.™ VyuZitie pusného prachu
v8ak doklada aj zopar zlomkovitych
pisomnych sprav. Nadalej v8ak zo-
staneme pri husitoch. V obave pred
ich prichodom nakupuje Trnava v
roku 1427 zasoby, medzi ktorymi
nechyba strelny prach, pusky a
olovo."”® Z obsahu zapisu vyplyva,
Ze prach a ruénice boli kiipené vo
Viedni a neboli miestnej prove-
niencie. Rucnice a palné zbrane
sa vSak vyrabali aj v Trnave a to
preukazatelne od roku 1404, kedy
mesto vyplatilo svojich straznikov,
spolu s puskarmi (pichmeistern,
ptichsenmeistern). Do priprav pro-
ti husitom v roku 1427 sa tiez za-
pojili."* Na dlhsie obdobie - az do
marca roku 1504 potom nemame o
palnych zbraniach v meste spravy.
Vtedy sa na radnici konalo vyrov-
nanie dlhov medzi mestom Trnava
a vyznamnym mes$tanom a Slach-
ticom Pavlom Holym. Okrem iného
sa spomina vyrovnanie dlhu mesta
voCi Pavlovi za prach do bombard,
gule, zbrane a iné veci."” Bombar-
dy tu mozno stotozriovat s typom
palnych zbrani, s dnes ustalenym
nazvom - hradné pusky. V pripade
diel, maZiarov a puSiek bolo zau-
Zivané iné pomenovanie, hoci aj o
ich vyskyte v meste v tomto obdobf
neméze byt pochyb. Za hradobné
pusky hovori aj konstrukcia strielni
v hradbéach.

Okrem ruénych zbrani sa mu-
selo pri obrane ratat aj s vyuZitim
obliehacich strojov, ktoré mali velky
destrukény ucinok. Mozno aj preto
mesto pocas roku 1397 investovalo
dovedna do 52 balist (ballistae),'®
¢ize strojov v podobe velkych kusi,
schopnych metat Sipy aj kamene.'®
Vyuzitie liatia horlcej smoly pri
bezprostrednom utoku na hradby
dokumentuju uz spomenuté smol-
né nosy, ktoré boli identifikované
na viacerych Usekoch hradieb.?°
Vyrobu smoly mame dodloZzenu aj
priamo v meste, no Zial len v pripa-
de jej stavebného vyuZitia. V roku
1395 totiz mesto zaplatilo za sluzby
pri rekonstrukcii branky, veze a mu-
rov za kostolom sv. Jakuba nielen
murarom a tesarom ale aj vyrobcom
smoly (pechermeistern).?'

Zatial nedorieSenou zostava
otazka skladovania zbrani a to naj-
méa mensich - ruénych. Ci boli aj na
tento ucel vyuzivané veze opevne-
nia nie je preukazatelné. Rovnako
sme nenasli ani stopy po centralnej
mestskej zbrojnici  (armamenta-

rium), ktor pozname v inych mes-
tach. Alebo to bolo azda podobne
ako v Kremnici, kde mal vlastnit
kaZzdy muz poriadnu pusku a spo-
lu so strelnym prachom a gufami ju
mal mat pripravenu pri svojich dve-
rach.2?

Organizacia obrany

Ak hovorime o obrane mesta a
jej organizacii, musime rozliit jej
dve fazy. V prvom rade ide o kaz-
dodenné zabezpecenie mesta pred
vonkaj$im nepriatefom aj pred vnu-
tornymi vytrznostami, a na strane
druhej je to samotna obrana pocas
redlneho obliehania mesta. Zac¢ni-
me vSak poporiadku - od hlavnej
osoby, od ktorej sa oakavalo udr-
Zanie mesta v bezpedi.

Ako uvadza starsia literatura, tou-
to ulohou v meste bol od najstarsich
Cias povereny kapitan (capitaneus),
ako hlavny vojensky velitel mesta.?
AvsSak s ulohou hlavného trnavské-
ho velitefa to pravdepodobne nebu-
de také jednoduché. Uz medzi naj-
star§imi zapismi mestskej knihy sa
totiz objavuju hned Styria kapitani
v rovnakom ¢asovom obdobi, kon-
krétne v roku 1402.24V roku 1480
sa stale spominaju az traja mestski
kapitani.?®> V nasledujucom obdobi
prichadza k ich redukcii na dvoch,
¢o sa pravdepodobne udrzalo az
do konca 15. storo&ia.?® AZ od roku
1509 sledujeme nepretrzitd a pra-
merimi dobre zachytenu radu mest-
skych kapitanov v osobitej funkcii.
Existenciu viacerych kapitanov v
jednom &asovom obdobi by bolo
hypoteticky mozné vysvetlif tym, Ze
boli v najstarSom obdobi prideleni
pre jednotlivé mestské Stvrte a az
neskdr dosiahla mestska sprava a
zamestnanecka Struktura taku uro-
ven, ze jediny kapitan mohol pred-
stavovaf centralneho vojenského
velitela pre celé mesto. S tymto
nazorom podla nas koreSpondu-
je aj existencia Styroch mestskych
Stvrti.2” Takychto velitefov mest-
skych Casti pozname pod nazvom
Stvrtnici napriklad z Kremnice, kde
dozerali na zabezpedenie bran a
zamkov a organizovali muZov z da-
nej Stvrti pri vojenskom poplachu.?
V poslednej dobe sa Vladimirovi
Rabikovi podarilo UspeSne preu-
kazat, ze v pripade modelu dvoch
kapitanov, vzdy jeden bol kralovym
Clovekom 8lachtického po6vodu a
druhy bol voleny miestnym magis-
tratom. Bliz8ia archontolégia tejto
funkcie v Trnave nam preto isto pri-
nesie zaujimavé vysledky. Funkéné
obdobie mestskych kapitanov bolo
réozne a neda sa ustalif. Spravidla
vSak i$lo o obdobie od jedného roka



do Styroch. Mestskymi kapitanmi
sa stavali predovSetkym prislusnici
mestského patriciatu, ktori bud pred
alebo po tejto funkcii ¢asto prebe-
rali iny vyznamny Urad- mestského
prisazného (iuratus cives), starostu
(burgmeister) alebo dokonca richta-
ra (iudex).

Od najstarsich ¢ias mal kapitan k
dispozicii na zabezpecenie poriad-
ku a ochrany cell radu priamych
mestskych zamestnancov, ktori
boli pravidelne vyplacani za svoje
sluzby mestskou pokladnicou. V&a¢-
Sinou sa tito sluZobnici v zapisoch
spominaju kolektivne, ¢o podla na-
Sich skusenosti naznacuje skor na
ich niz8ie spologenské postavenie.
mestnancov patrili straZcovia mesta
(custodes civitatis), ktorych uloha
bola obranna aj poriadkova.?® Priro-
dzene predpokladame taktieZ pravi-
delné straZenie mestskych opevne-
ni a ich najkritickejSich Casti - bran
a branok. Tuto ulohu zabezpedovali
straZcovia bran a vezi, hojne sa vy-
skytujuci v pramerioch pod oznace-
nim wachtern a torhuttern.®® V mest-
skych knihach je zachytenych via-
cero zapisov o ich vyplateni, tie su
v8ak Casto kolektivneho charakteru
a ich vypovedna hodnota o0 mzde je
teda skreslena. Kazdopadne vSak
treba skonstatovat Ze mzda tychto
straZcov nebola prili§ vysoka.®!

Okrem tychto ,profesionalov” sa
na pravidelnom strazeni mesta pod
kapitanovym velenim podielala este
jedna komunita a ako si dalej povie-
me, nie prili§ ochotne. V roku 1452
smeruju trnavski mestania staznost
gubernatorovi Uhorska Huriadymu
na komunitu trnavskych Zidov, kto-
ra odmieta po nociach vykonavat
straZnu sluzbu, hoci to bolo oddavna
v meste zvykom. Huflady nasledne
poveril mestskych kapitanov, aby
na dodrZiavanie tohto starého Uzu
prisnejSie dohliadali.® 5

Okrem straZcov bran a Zidov do-
zerali na opevnenie, konkrétnejSie
na mestské brany vratnici (portarius,

portulanus).®® Na zaklade zapisov,
ako aj samotného pomenovania je
nutné ich odliSift od strazcov a ich
Ulohu netreba hladat len v samot-
nom akte straZenia, ale aj v kontro-
le straZcov bran a prichodiacich do
mesta. Zapisy hovoria o vratnikoch
ako o konkrétnych osobach, z ¢oho
vyplyva Ze sa teSili vy$Siemu spolo-
Censkému postaveniu ako strazco-
via. Pozname tak vratnika Stefana
z MalZenic® a vratnika Valka, ktoré-
ho zapisy ¢asto oznaduju s priviast-
kom Branik, ktory dobre dokumen-
tuje jeho zamestnanie aj slovensky
pbvod.®®

Spomenuta Struktira zamest-
nancov a Zidovska komunita pred-
stavovali stalu a preventivnu straz-
nu sluzbu. V pripade konkrétneho
obliehania mesta, v8ak boli do jeho
obrany zapojeni vSetci obyvatelia
mesta schopni boja. Nevieme vs$ak,
akym spdsobom boli nasadzovani
na obranu hradieb, no naskyta sa
len niekolko beZnych spdsobov,
ktoré mame doloZené v inych mes-
tach. Najpravdepodobnej$im mo-
delom bude rozdelenie obyvatelov
podfa Stvrti a k nim prislichajicemu
opevneniu. Zodpovedalo by tomu
aj spomenuté rozdelenie kapita-
nov pre viaceré Stvrte, ktoré sme
spomenuli vy$sie. Dal$im sposo-
bom by azda mohlo byt branenie
istého useku hradieb, bast, pripad-
ne bran jednotlivymi remeselnymi
cechmi, ako to pozname napriklad
z prostredia stredovekych KoSic i
Kezmarku. Cechovych zoskupeni
na to bolo v Trnave uZ v stredove-
ku dost.®® Absentuje tu v8ak ciela-
vedomé nazyvanie Casti mestskej
fortifikacie podla nazvov cechov.
Vynimku tvori azda iba Sladovnic-
ka brana (Malczartor), ¢o je zatial
velmi malo. Istou formou organiza-
cii zdruZujucich ob&anov mesta v
civiinom a duchovnom Zivote boli aj
oltarne spologenstva, no ich podiel
na obrane sa nam pre Trnavu nepo-
darilo preukazat.

Po¢as napadnutia mesta Casto

najimal mestsky magistrat na po-
moc Zoldnierov, pripadne ich mestu
poslal niektory z vy&Sich uhorskych
hodnostarov, ak nie sam kral. Je
to napriklad pripad z roku 1427,
kedy k mestu pritiahli husiti a mesto
z velkej nudze zabezpedilo Zoldnie-
rov. Dal$iu posilu ziskalo mesto od
ostrihomského arcibiskupa, ktory
v tom istom &ase poslal do Trnavy
svojich Zoldnierov.®” Do mesta sa
utiahol s vojakmi aj vojvoda Stibor a
pan Cervenokamenského panstva
Wolfurth.®® Pre mesto bolo v8ak
udrZiavanie takejto velkej jednotky
velmi nakladné. Dosvedcuije to rada
zapisov, v ktorych si mesto vedie
agendu vydavkov na Zoldnierov. Ide
predovSetkym o naklady tykajlce
sa vina, chleba a masa.®* Vieme si
predstavit Ze takato jednotka doka-
zala velmi UspeSne nariSat mest-
sky rozpocet. Na zaklade viacerych
zapisov je zname, ze prichadzalo
k vyberaniu mimoriadnych poplat-
kov, ktoré mali pokryt tieto mestské
vydavky.“* Uz aj samotné ubytova-
nie zoldnierov vo vnutri mesta mu-
selo byt velmi naro¢né a finan¢éne
nakladné. Z tohto v8etkého usudzu-
jeme, Ze trnavsky magistrat sa usi-
loval skratit pobyt najimanych Zold-
nierov v meste na ¢o najkratsi ¢as.

Zaver

Z predkladanych dokladov je
mozné vidiet, Ze Trnava mala vy-
tvorend pomerne Sirokd zakladfiu
Specializovanych vyrobcov zbrani,
ktora spolu s vyspelym vojenskym a
dozornym riadenim vytvarala dobré
podmienky na Uspes$nu obranu pred
nepriatefom ako aj na udrzanie po-
riadku v meste. Napriek tomu sa ani
Trnava nevyhla viacerym pripadom
prelomenia obrany napriklad v pri-
pade velakrat sklofiovaného obsa-
denia husitmi. Na druhu stranu uz o
niekolko rokov neskér sa jej bratrici
radSej vyhli. Ono to napokon vzdy
bola vojna medzi Sikovnostou uto¢-
nikov a pripravenostou obrancov.
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Martin Tibensky
Die Organisierung der Verteidigung
der Stadt Trnava/Tyrnau im Mittelalter
Die Stadt Trnava wurde kurze Zeit
nach ihrer Entstehung nicht nur zu einer
bedeutenden koéniglichen Stadt, sondern
vor allem zu einem wichtigen Zentrum
des Weinhandels. Das grof3e Kapital, das
sich in der Stadt aus dieser Tatigkeit kon-
zentrierte, zwang nicht nur den Herrscher,
sondern auch die stéadtische Kommunitéat
Schritte zu seiner Sicherung zu unterneh-
men. Am markantesten kamen diese Be-
strebungen im verhaltnismaBig schnellen
Baubeginn der Stadtbefestigungen zum
Ausdruck.
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Seit altesten Zeiten waren die Stadtka-
piténe, deren Anzahl von urspriinglich vier
auf einen einzigen Oberkapitén sank, flr
die Verteidigung verantwortlich. Verfolg-
bar ist auch die teilweise Anderung in der
Verantwortlichkeit der Beamten. Um die
Sicherheit der Stadt kimmerten sich Pro-
fessionelle, die von der Stadt regelméBig
entlohnt worden sind (in den Quellen cus-
todes civitatis, vachtern, torhuttern), und
auBer diesen auch die ortliche judische
Kommunitéat.

In der Stadt gab es auBer anderen
Handwerken auch die Waffenherstellung.
VerhéltnismaBig frih finden wir Spuren
der Herstellung kalter Waffen, Pfeile und

Bogen. Die Herstellung von Feuerwaffen,
die in Trnava bereits 1404 belegt sind, gilt
es besonders zu erwéhnen.

Dank eines umfangreichen Handelsnet-
zes, das die Trnavaer Kaufleute schufen,
gelangten eine Menge Waffen durch Ein-
fuhr in die Stadt, z. B. Kriegsmaschinen

— Ballisten, die wahrscheinlich entlang der
Stadtmauer platziert gewesen waren.

Schriftliche Quellen, die flr das mittelal-
terliche Trnava erhalten sind, erméglichen
eine verhaltnismaBig gute Rekonstruktion
des Verteidigungssystems, das auch fur
andere Stadte in der Umgebung typisch
gewesen ist.



Daniel Pivko

Unikdtna kamennd vyzdoba Baziliky
Sedembolestnej Panny Mdrie v SaStine

Uvod

azilika Sedembolestnej Panny

Marie patri k najvyznamnej-
8im barokovym pamiatkam na Slo-
vensku. Okrem velmi hodnotnych
umeleckych diel boli v nej velkory-
SO pouZzité vzacne mramory hlavne
rakuskeho povodu.

Bazilika bola postavena ku cti mi-
lostivej Sochy Sedembolestnej Pan-
ny Marie z roku 1564, ktora pred-
stavuje symbol Sedembolestne;j
Panny Marie patronky Slovenska.
V roku 1733 sa paulini, ktori prisli
do Sastina, poduijali postavit pitnic-
ky chram a klaStor. Stavba zacala
v roku 1736 a uz v roku 1751 bola
dokoncenda. Financovana bola zo
zbierok prostého [udu a s prispenim
cisarovnej Marie Terézie. Slavnost-
na vysviacka chramu a prenese-
nie sochy na hlavny oltar za uc€asti
ostrihomského arcibiskupa Barkoc-
zyho, cisarovnej Marie Terézie a
jej manzela FrantiSka Lotrinského
sa udiala v roku 1764. PokraCovala
vnutorna vyzdoba chramu aj stav-
ba mramorového hlavného oltara,
ktory bol dokonéeny v roku 1770.
Postupne od roku 1771 do 1773
postavili 5 boénych mramorovych
oltarov, Siesty nedokondili v pévod-
nom navrhu. Je len iluzivny s malo-
vanou napodobeninou mramorov.
V roku 1864 dostavili obidve veze
do dnednej vysky.!

Kamenny material Baziliky

Z prirodného kamena, lestitel-
nych vapencov a mramorov, na-
zyvanych kamenarmi mramory su
najma oltare v interiéry. Zvonku je
pérovitym vapencom oblozeny so-
kel chramu (obr.1).

Sarmatsky vapenec

Sokel Baziliky je obloZeny platria-
mi sivobielych, krémovych, miestami
do hrdzava sfarbenych niekolkych
typov piescitych vapencov, pripadne
pieskovcov. Zrnitost sa meni od vel-
mi hrubej po strednozrnnud. Hornina
obsahuje hlavne udlomky skamene-
lin a kremenné zrna. V niektorych
typoch je vela ooidov (chemicky
vzniknuté gulicky v teplych plytkych
moriach), v inych je vela odtlackov
ulitnikov alebo lasturnikov (obr. 2).
V niektorych platniach vidno hori-
zontalne a Sikmé zvrstvenie, ktoré
poukazuje na plytkomorské pod-
mienky. Skumané horniny patria
do holi¢skeho suvrstvia neogénu,

Obr. 1. Pbdorys Baziliky Sedembolestnej Panny Mdrie v Sastine. Hlavny oltdr
(1), obetny stol (2), Oltdr sv. Dona Bosca (3), Oltdr sv. Pavia Pustovnika (4),
Oltdr sv. Anny (5) len iluzivny, Oltdr sv. anjelov (6), Oltdr sv. Jdna Nepomuic-
kébo (7), Oltdr sv. Rodiny, sv. Jozefa (8), pamditné dosky (9, 10), svitenicky
(11), diazba (12), vstupny portdl (13), obklad sokla (14), schody (15) .

Casti sarmat.2 Nachadzaju sa v oko-
Ii Holi¢a a Skalice, kde ich vyuZivali
pri vystavbe mestskych budov od
stredoveku. Obdobné horniny nasli
i v slovanskom hradisku Mikul&ice.?

Gerec¢sky éerveny mramor

Z geologického hladiska su to
spodnojurské hluznaté vapence
— pisznicky vapenec, ktoré sa na-
chadzaju na viacerych lokalitach
v pohori Gerege v severozapadnom

Madarsku.* Vapenec sa vyznaduje
hnedocervenou az hnedoruzovou
farbou. V tmavsej zakladnej hmo-
te sa nachadzaju svetlejSie hluzy
s neostrymi okrajmi a drobné ostré
hluzky z tmavymi okrajmi. Casto
viditelné su skameneliny, amoni-
ty, ¢lanky krinoidov a drobné dlom-
ky lastirnikov. GereCsky derveny
mramor (Gerecsei vords marvany)
sa vyuZzival v stredoveku od posled-
nej Stvrtiny 12. stor. do 16. stor. na
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Obr. 3. Voluta nad menzou Oltdra sv. anjelov. Mierka je poloZend na pdse

z Adnet Lienbacher. Spodok voluty je vytvoreny zo sivo-Cerveného mramoru
Adnet Rotgrau Schndll, vrch voluty z Adnet Scheck a pozadie z Adnet Tropf.

vyrobu nahrobnikov.> Podla histo-
rickych zdrojov kamenolomy boli
zavreté pocCas tureckej okupacie
(1526-1686). Kameriolomy znovu
otvorila v 18. stor. Maria Terézia.®
Prvy znamy nahrobnik z &ervené-
ho mramoru je u nas v trnavskej
Bazilike sv. MikulaSa zo 14. stor.
(1373)7

Z gereCského Cerveného mra-
moru je zhotovena pamatna doska
s textom v madarcine z roku 1910
umiestnena v presbytériu baziliky.

Adnetsky ¢erveny mramor
Adnetsky mramor (Adneter Mar-
mor) obsahuje niekolko druhov
Cervenych vapencov druhohorné-
ho veku. Tazba tychto ,mramorov“
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je prinajmensom 800 rokov pri obci
Adnet nedaleko Salzburgu.®

Adnet Lienbacher sa vyznaduje
hnedocCervenou farbou. V tmavsej
zékladnej hmote sa nachadzaju
svetlejSie hfuzy s neostrymi okraj-
mi a drobné ostré hluzky Casto az
s Ciernymi okrajmi. Typické pre
tento typ kamena su drobné kru-
hové vybielenia. Geologicky su to
spodno-jurské hluznaté vapence
vznikajuce v hlbokom mori.® Adnet
Lienbacher vystupuje v kameriolo-
moch v podobe niekolko desiatok
cm hrubych vrstiev, Cize vyrobky
z neho su ploché. Z neho sa robi-
li nahrobné dosky uz od neskorej
romanskej doby, prudky narast sa
udial v 15. stor. az do pol. 16. stor.

V obdobi baroka sa vyuZival na ol-
tare.'’® U nas sa pouZzival najméa na
zapadnom Slovensku od 2. pol. 16.
az do 18. stor.

V Sastinskej bazilike je pouZzity
v hlavnhom a boc¢nych oltaroch. Na
hlavhom oltari je z neho vytesany
spodok a vrch menzy a vrch pod-
stavcov boc€nych séch. Zo zadnej
strany oltara vidno biele prierezy
krinoidovych &lankov, asi ide o pod-
typ Motzau. V bo€nych oltaroch je
Adnet Lienbacher pouZity na pas
nad menzou (obr. 3) a pod obra-
zom, na rimsu pod patkami stipov.
Z tohto kamena je pravdepodobne
i nahrobnik Imrich Czobora umiest-
neny na murive kostola.

Adnet Schnéll na rozdiel od Lien-
bacheru nema tak zretelné hluzy.
Zakladna hmota je zrnita, moze byt
sfarbena i do siva a Zlta. Okrem
Cervenohnedej farby svetlejSej ako
Lienbacher méa velké odfarbenia
sivej farby. Cerveny sa vola Rot-
schnéll a s prevahou Eervenej farby
Rotgrau Schnéll. Velmi podobny
na Schndll je typ Langmoos Mar-
mor''. Geologicky su to spodno-
jurské vapence, ktoré sa tvorili na
dolnej Casti podmorského svahu.'
Mo6Zu obsahovat Casti hubiek, kri-
noidové &lanky lalioviek (krinoidov)
a dierkavce. Schnoéll mramory sa
vyuZzivali hlavne na oltare a dlaZdi-
ce v obdobi baroka s vrcholom na
konci 17. a zagiatkom 18. stor.”® Na
zapadnom Slovensku sa objavu-
ju podobne ako predosly typ od 2.
pol. 16. az do 18. stor.

V Bazilike Sedembolestnej Pan-
ny Marie s najkrajSie ukazky tohto
typu adnetského mramoru. Prevazu-
je Cervenohnedo- aZz ruzovohnedy
kombinovany so sivou az béZovou
farbou - Rotgrau Schnéll. Z neho su
vytesané masivne menzy bocnych



oltarov i bo¢né Casti menzy hlavné-
ho oltara. Menza Oltara sv. Joze-
fa je cela sivd a menza Oltara sv.
Pavla Pustovnika sivd aZ béZzova
(Grauschnéll). Z Rotgrau Schnéll st
i boky bo¢nych oltarov Dona Bosca
a sv. Jozefa vedla obrazov, pravde-
podobne i ostatnych 3 bo¢nych olta-
rov. Na hlavnom oltari su z Rotgrau
Schnéll boéné podstavce na sochy,
na Oltari sv. Jana Nepomuckého
a Oltari sv. Pavla Pustovnika sokle
podstavcov stlpov, na Oltari sv. an-
jelov (obr. 3), Oltari sv. Dona Bosca
a na Oltari sv. Jozefa i doska volu-
ty nad menzou. Cervenohnedo- az
ruzovohnedo-ZIty typ sa nachadza
na hlavnom oltéari (obr. 4). Je v fiom
hojne prierezov schranok hlavonoz-
cov — amonitov. Z typu Rotschndll
su pravdepodobne i spodné Casti
podstavcov stlpov v Oltaroch an-
jelov, sv. Jozefa a sv. Dona Bosca
ako i hlavny portal. Daju sa v rfiom
najst tiez prierezy amonitov.

Adnet Tropf je pomenovany pod-
la zoskupenia svetlych oblych kvin
— ,kvapiek® v tmavsej naj¢astejSie
hnedodervenejjemnej mase.™ Z ge-
ologického hladiska su to koralové
vapence vrchno-triasového veku,
ako svedok davnych koralovych
utesov s koralovymi trsmi.'® Mramor
sa pouzival v neskorej gotike v 2.
pol. 15. stor. a zaciatkom 16. stor.,
hojne v baroku i neskér."® U nas sa
pouzival vynimo¢ne, Sastinska ba-
zilika je najlepSim prikladom.

Vo velkej miere je Adnet Tropf
pouzity na bocné oltare Baziliky.
NajCastejSie je Cerveny az ruZovy
s bielymi Skvrnami. Vytesané su
z neho vrchné Casti podstavcov sti-
pov (obr. 5) a tela stlpov bo¢nych
oltarov, u Oltara sv. anjelov su ru-
Zovkastej aZ Zltkastej farby. Taktiez
sl z neho vytvorené pasy medzi
menzou a obrazom bo¢nych oltarov.
V nich vidno okrem najhojnejSich
koralov lokalne schranky rameno-
nozcov - brachiopodov a ulitnikov.
U Oltara sv. Jana Nepomuckého a
Oltara sv. Jozefa je pouzity svetlejsi
typ, u ostatnych troch bo¢nych olta-
rov tmavsi typ.

Adnet Scheck je nazvany podla
strakatej stavby, kde su vacsSinou
oblé ¢ervenohnedé obliaky v bielej
zakladnej hmote. Z geologického
hladiska to je vapencovy zlepenec
spodno-jurského veku, ktory vznikal
najpravdepodobnejsie pohybom se-
dimentu po morskom svahu. Pouzi-
val sa hlavne v baroku.'” Na zapad-
nom Slovensku sa pouzival od 2.
pol. 16. az do 17. stor. (Bratislava,
Nitra, Trnava).

V Sastinskej bazilike z 18. stor.
je sporadicky pouzity. Nachadza sa
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Obr. 5. Podstavec stipa oltdra sv. Dona Bosca zhotoveny z mramoru Adnet

|

Tropf. Svetlé ,,kvapky“ sii prierezy koralov.

len na vrchu volat nad menzou na
Oltari sv. anjelov (obr. 3) a Oltari sv.
Jozefa. Na druhom spominanom je
z neho este Uzky pas medzi volutou
a stupienkom nad menzou.

Mramor Schwarzensee
Pestrofarebny ostrohranny va-
pencovy zlepenec (brekcia) bol
tazeny pri St. Wolfgang vychod-
ne od Salzburgu.™® Hornina patri
pravdepodobne medzi spodno- az
strednojurské brekcie severnych
vapencovych Alp.*® Hlavnymi od-
tiefimi je béZova, ruZzovd, Cervena,
Zlt4 a svetlosiva farba. Ostrohranné
ulomky su rdéznej velkosti od niekol-
kych milimetrov az po desiatky cen-

timetrov. VSetky pouzitia u nas su
z baroka, zo 17. a 18. storodia.

V Bazilike Sedembolestnej Pan-
ny Marie je pouzity na svatosta-
nok i strednu &ast menzy hlavné-
ho oltara. Tu sa nachadza ruZovy
a bézovy hluznaty vapenec, ktory
prechadza cez mierne brekciovity
vapenec az do vyrazne ruzovo-bor-
dovo-Cerveno-bézovej brekcie. Zo
spominaného mramoru su vyhoto-
vené i svatostanky Oltara sv. Jana
Nepomuckého (obr. 6) a Oltara sv.
Pavla Pustovnika.

Solnhofensky vapenec
Solnhofensky vapenec (Solnho-
fener Kalkstein) je z hladiska ge-
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Schwarzensee.

———

Obr. 6. Suvdtostdnok Oltdra sv. Jdna Nepomuckého vytesany z mramoru

&

Obr. 7. Hlavica stlpa bocného oltdra sv. Pavla Pustovnika vylesand z unters-

bergského mramoru.

ologického mikriticky vapenec jur-
ského veku, ktory vznikal v plytkom
mori s velmi slanou vodou. Tai sa
v Solnhofene pri meste Eichstatt
v Bavorsku a robili sa z neho pre-
vazne dlazdice do interiérov. Vo
Viedni sa prvykrat objavili z neho
reliéfy v 15. stor. a dlazdice zadiat-
kom 16. stor.®® Na Slovensku bol
prvy raz pouzity v pol. 16. stor.
Dlazdice zo solnhofenského va-
penca suU pouZzité na dlazbe lode
Baziliky a na chodbach prifahlého
klatora. Otvor na uloZenie relikvii
je prekryty platfiou tohto vapenca
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na menze Oltara sv. Pavla Pustov-
nika, pravdepodobne i ostatnych
oltarov.

Untersbergsky mramor
Untersbergsky mramor je z ge-
ologického  hladiska  vacésinou
drobnozrnny vapencovy zlepenec
vrchno-kriedového veku. Zlozeny je
z okruhliakov réznych druhohornych
vapencov i ulomkov fosilii, najma
rudistov, i rozptylenych &ervenych
zfn bauxitu. NajbeznejSia je bézova
a krémova farba. Mramor sa tazi uz
od Cias Keltov pri Untersbergu ne-

daleko Salzburgu. V 2. pol. 16. stor.
sa objavil vo Viedni. Od obdobia ba-
roka sa daju najst realizacie z tohto
kamena v celej strednej Eurdépe?!,
unasv 17.az 19. stor.

V Bazilike st z neho zhotovené
leStené péatky stipov a nelestené
hlavice stlpov (obr.7), &tity a snad
i vazy bo¢nych oltarov.

Kararsky mramor

Kararsky mramor (Marmo di Car-
rara) sa taZil uz od antickych Cias
v Apuanskych Alpach v Taliansku.
Je to jemnozrnny mramor vacésinou
bielej az sivobielej farby, v ktorom
S0 objavuju najma sivé skvrny, Smu-
hy alebo Zilky. Vznikol premenou
(metamorfézou) jurskych vapencov.
V Bratislave sa kararsky mramor
objavuje v 18. stor. v Kaplnke sv.
Jana AlmuZnika v Konkatedrale
sv. Martina. V Saétinskej bazilike
je z neho vytesany reliéf Sedembo-
lestnej Panny Marie v presbytériu,
od Riegeleho z roku 1927.2

Cierny mramor

Otazka povodu ciernych Zilko-
vanych mramorov nie je doriese-
na. Cierny mramor je pouZity na
ramy oltarnych obrazov v Bazilike
Sedembolestnej Panny Marie. Do
uvahy prichadzaju Styri lokality. Naj-
bliz§ia domaca lokalita je triasovy
vapenec z Velkého Kliza. NajblizSia
cudzia lokalita je debnického mra-
moru z Polska z okolia Krakova,
ktory je v skuto€nosti mikritovy va-
penec devonskeho veku.?® Vzdiale-
nejSou lokalitou je Cierny Zilkovany
az brekciovity mramor, ktory sa tazil
v Karnskych Alpach na hranici Ko-
rutdnska a Talianska.?* Je to slabo
premeneny vapenec — skutoény
marmor devonskeho veku. Najdalej
od Sastina pochadza ¢ierny mramor
Schupbach Schwarz, petrografic-
ky devonsky biomikritovy vapenec
z Hessenska z okolia Limburgu.?®

Vo Viedni je zname pouzitie
mramoru  Schupbach  Schwarz
v Karlskirche z 18. stor.2® Na hlav-
ny oltar z r. 1647 v Stephansdome
sa pouzil polsky ¢ierny mramor od
Krakova.?”

Svetly hrubozrnny mramor
Velké svateni¢ky vzadu v bazi-
like, asi pbdvodné barokové, su vy-
tvorend z hrubozrnného sivobiele-
ho mramoru s velkostou zrna okolo
2 mm (obr. 8). Najviac sa podoba
na Sterzinger Marmor z juzZného
Tirolska (Sterzing), dnes severné
Taliansko (Vipiteno). Pouzival sa
vo Viedni v 16. stor. az 19.stor.%®
Do uvahy pripada i rakisky mramor



Wachauer i sliezsky mramor z oko-
lia kuipelov Jesenik.?®

Kamene z 2. polovice 20. storo-
Cia

Stupne pri obetnom stole z ro-
ku 1975 su oblozené chorvatskym
vapencom Kanfanar z poloostro-
va lstria, ktory je kriedového veku.
Schody pred Bazilikou su vytesané
z andezitu asi z Dobrej Nivy pri Kru-
pine. Trojuholnikova kaplinka pri Ba-
zilike ma parapety okien z ruzovo-zI-
tej &inskej zuly Yellow Rock a sivej
pravdepodobne Talila grey. Kriz, pri
ktorom sluzil svatd omsu Jan Pavol
I, ma podstavec obloZeny sardin-
skou svetlosivou Zulou Bianco Sar-
do.

Zaver

V neskorobarokovej Bazilike Se-
dembolestnej Panny Marie v Sasti-
ne boli pouzité dekoracné kamene,
ktoré pochadzaju hlavne z Uzemia
mimo Slovenska. Z okolia Skalice
a Holi¢a je vonkajsi obklad sokla
chramu. Na oltaroch prevazuju ad-
netské mramory od Salzburgu, ktoré
sU vrchnotriasové a spodnojurské
vapence. NajhojnejSie pouzivany
je Cerveno-sivy typ Adnet Rotgrau
Schnoll a na bo¢nych oltaroch pes-
try Adnet Tropf. Menej sa vyuZivali
Cervené Adnet Rotschnéll, Adnet
Lienbacher a ojedinele Adnet Rot-
scheck. Na oltaroch bola pouzita
i pestra jurska brekcia Schwarzen-
see od Salzburgu a na stipoch bo¢-
nych oltarov bézovy untersbersky
mramor, ¢o je kriedovy vapenec
a na ramy obrazov Cierny mramor
z Polska, Rakuska alebo Nemec-
ka. Na dlazby pouzili solnhofensky
vapenec z Bavorska. V najvaéSom
rozsahu na Slovensku je v tomto
chrame pouzity typ Adnet Tropf a
Adnet Schnoll. Siesty bo€ny oltar
(dnes v iluzivnej podobe) nedokon-
¢ili, zrejme preto, Ze cisar Jozef Il.
v roku 1786 zrusil reholu paulinov.

Mramorova vyzdoba Baziliky je
vynimoéna, velkorysa, ¢o podciar-
kuje vyznam chramu v ramci vtedaj-

-

Obr. 8. Suvdtenicka vybotovend asi z rakiiskeho mramoru Sterzing.

Sieho Rakusko-Uhorska. Hovori to
i 0 Stedrej donacii panovniCky Marie
Terézie. Rovnako velkoryso v baro-
ku vyzdobené chamy su len Kated-

5 i

-

rala sv. Emerama v Nitre, Bazilika
sv. Mikula8a v Trnave a Kaplnka sv.
Jana Almuznika v Kostole sv. Marti-
na v Bratislave.
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Daniel Pivko
Die einmaligen Steinverzierungen in
der Basilika der schmerzensreichen
Jungfrau Maria in Sastin

In der spéatbarocken Basilika der
Schmerzensreichen Jungfrau Maria in
Sastin sind Dekorationssteine verwendet
worden, die vor allem aus Gebieten stam-
men, die auBerhalb der Slowakei liegen.
Aus der Umgebung von Skalica und Holi¢
stammt der auBere Belag des Sockels der
Kirche. An den Altaren liberwiegt Adneter
Marmor aus Salzburg, der Riffkalk oder
Knollenkalk ist. Am haufigsten wurde der
rot-graue Typ Adnet Rotgrau Schnéll und
fur die Seitenaltare der bunte Adnet Tropf

verwendet. Seltener wurde der rote Adnet
Rotschndéll, der Adnet Lienbacher und ver-
einzelt der Adnet Rotscheck verwendet.
An den Altaren kam auch die bunte Ju-
raformation Schwarzensee aus Salzburg
und an den Saulen der beige Untersber-
ger Marmor zum Einsatz, der ein Kreide-
kalkstein ist. Die Umrahmungen der Bilder
sind aus schwarzem Marmor, der aus Po-
len, Osterreich oder Deutschland stammt.
Fir den PlattenfuBboden wurde Solnho-
fer Kalkstein aus Bayern genommen. Der
Typ Adnet Tropf und Adnet Schnéll wurde
in dieser Kirche in der Slowakei in gréB-
tem Umfang verwendet. Der sechste Ne-
benaltar (heute in illusiver Form) ist nicht

fertiggestellt worden, gewiss deshalb, weil
Kaiser Josef Il. 1786 den Pauliner-Orden
aufgelost hat. Der Marmorschmuck der
Basilika ist auBergewdhnlich groBzlgig,
was die die Bedeutung der Kirche im da-
maligen Osterreich-Ungarn unterstreicht.
Es wird Uber eine freigiebige Donation
der Herrscherin Maria-Theresias berich-
tet. Ahnlich groBzlgig geschmickt sind
lediglich die Kathedrale des hl. Emmeram
in Nitra, die Basilika des hl. Nikolaus in
Trnava und die Kapelle des Johannes des
Almosengebers in der Kirche zu St. Martin
in Bratislava.

Abbildungen

Abb. 1. Grundriss der Basilika der
Schmerzensreichen Jungfrau Maria in
Sastin. Hauptaltar (1), Opfertisch (2), der
Altar Don Boscos (3), der Altar Pauls des
Einsiedlers (4), der Altar der hl. Anna (5)
— nur illusionistisch -, Altar der hl. Engel
(6), Altar des Johannes von Nepomuk
(7), Altar der hl. Familie, des hl. Josephs
(8), Erinnerungstafeln (9, 10), Weihwas-
serbecken (11), FliesenfuBboden (12),
Eingangsportal (13), Sockelbelag (14),
Stufen (15).
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Abb. 2. Der mit Platten aus sarmati-
schem Kalkstein aus der Umgebung von
Holi¢ und Skalica belegte Sockel der Ba-
silika.

Abb. 3. Volute an der Mensa des Altars
der hl. Engel. Das Kaliber ist auf einen
Streifen von Adnet Lienbacher gelegt.
Der Unterteil der Volute ist aus grau-ro-
tem Marmor Adnet Rotgrau Schnoll, der
Oberteil der Volute aus Adnet Scheck und
der Hintergrund aus Adnet Tropf gefertigt.

Abb. 4. An der Mensa des Hauptaltars
verwendeter Adnet Rotgrau Schnéll.

Abb. 5. Der Sockel der Saule am Altar
des hl. Don Boscos ist aus Marmor Adnet
Tropf gefertigt. Die hellen , Tropfen® sind
Perlenquerschnitte.

Abb. 6. Das am Alter des hl. Johannes
von Nepomuk aus Marmor Schwarzsee
herausgemeif3elte Tabernakel.

Abb. 7. Das aus Unterberger Marmor
gemeiBelte Kapitell des Altars des hl. Jo-
hannes des Einsiedlers.

Abb. 8. Ein wahrscheinlich aus dem
Osterreichischen Marmor Sterzing gefer-
tigtes Weihwasserbecken.
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