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Príspevok sa zaoberá jedným 
z mála historických objektov, 

respektíve areálov, nachádzajúcich 
sa mimo opevneného stredovekého 
jadra Trnavy, ktorých história siaha 
hlbšie ako do 19.storočia. Až v 19. 
storočí totiž zástavba Trnavy defini-
tívne prekročila hradby za účelom 
budovania aj obytných, a nielen ako 
dovtedy iba hospodárskych stavieb. 
Je to areál dodnes známy mnohým 
Trnavčanom ešte pod zažitým ná-
zvom Káčerov majer, alebo skrátka 
“Kačerák“. (obr.1,2)

Budovy areálu sa nachádzajú se-
verozápadne od historického jadra 
mesta, priamo pri toku riečky Trnáv-
ka, na jej ľavom brehu, na rozsiahlej 
parcele približne štvorcového tvaru. 
Areál nachádzajúci sa za bývalým 
cukrovarom je vymedzený zo seve-
ru dnešnou Cukrovou ulicou, z juhu 
Kalváriou a z východu cvičiskom 
pre psov, ktoré leží pri ceste ve-
dúcej k historickým budovám tzv. 
Sesslerovej sladovne – niekdajšie-
mu mestskému pivovaru (dnes Uli-
ca pri Kalvárii).

Cieľom príspevku je priblížiť his-
tóriu vzniku a vývoja tohto význam-
ného súboru objektov v zrkadle 
archívnych prameňov, ako aj na 
základe poznatkov získaných pa-
miatkovým skúmaním architektúry. 

Zároveň je zameraný aj na priebeh 
komplexnej obnovy hlavnej budovy 
areálu – reprezentačnej obytnej bu-
dovy.

Stručný náčrt histórie areálu vo 
svetle archívnych prameňov1

Podľa plánu mesta z roku 17672 
sa miesto pre budúcu usadlosť na-
chádzalo medzi dvomi mestskými 
budovami – lazaretom a pivovarom, 
pričom na mieste dnešného majera 
je vyznačený objekt pustovne so zá-
hradou. Dokladom o jej existencii je 
záznam v pozemkovej knihe mesta 
z 21. septembra 1770, ktorý sa týka 
predaja domu, predtým pustovne 
so záhradou grófovi Jánovi Ľudo-
vítovi Schwartzerovi (opát, kanonik 
a farár). Od neho pozemok pre po-
treby zriadenia botanickej záhrady 
vznikajúcej Lekárskej fakulty Tr-
navskej univerzity odkúpil Ján Gilgh 
(2. augusta 1771), avšak jej využí-
vanie sa neosvedčilo v dôsledku 
vysokých nákladov na prevádzku 
a častých záplav z  Trnávky. Preto 
bol už v roku 1774 pozemok určený 
na odpredaj. 11. septembra 1776 
sa dostal do rúk Michala Waltera. 
Dnes jednoznačne vieme, že práve 
s ním sa spája výstavba areálu ma-
jera, ktorý podľa 1.vojenského ma-
povania už najneskôr v roku 1784 

existoval. (obr. 3) Kto bol vlastne 
Michal Walter? Prišiel ako pivovar-
ník z Neuburgu a za trnavského 
mešťana bol prijatý v roku 1771. 
Jeho príchod súvisel s prenajatím 
mestského pivovaru, vybudované-
ho mestom ešte v polovici 16.sto-
ročia. Keďže sa mu v tejto činnosti 
evidentne darilo, mohol si dovoliť 
v blízkosti svojho pracoviska – pi-
vovaru postaviť vlastný hospodár-
sky dvor s reprezentačnou obytnou 
budovou, čo bolo praktické a vý-
hodné aj z hľadiska spravovania a  
dohliadania na činnosť pivovaru. V 
roku 1783 dal Walter dokonca pre-
stavať aj pivovar. Nové súkromné 
sídlo správcu pivovaru malo síce 
reprezentačnú hlavnú obytnú bu-
dovu porovnateľnú s kaštieľom, ale 
na rozdiel od sídiel šľachty bol areál 
viac hospodársky sebestačný a pri-
pomínal svojou organizáciou viac 
majer, než sídlo s prevažujúcou re-
prezentačnou funkciou.

Aj ďalší osud areálu bol zviazaný 
s pivovarom. V roku 1799, po od-
chode Waltera z Trnavy ho odkúpil 
Anthon Katharin, ďalší nájomca pi-
vovaru. Po jeho smrti v roku 1820 
bol na základe testamentu areál 
predaný v dražbe. Dostal sa do rúk 
Jána Lužického, trnavského meš-
ťana pochádzajúceho zo Serede. 

K histórii a obnove tzv.
Káčerovho majera v TrnaveMilan Kazimír – Zuzana Rábiková – Adriana Kondlová
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Obr. 1. Čelný pohľad na hlavnú budovu po obnove.



Po jeho smrti v roku 1857 bol areál 
krátko v rukách dedičov, no v roku 
1862 už vystupuje ako jeho majiteľ 
Samuel Koppel. Jeho iniciálky sú na 
mreži schodiska hlavnej budovy. Po 
ňom prešlo vlastníctvo usadlosti na 
manžela jeho netere (Rózy Koppe-
lovej) Henricha Káčera, podľa kto-
rého sa odvtedy ujalo pomenovanie 
celej usadlosti ako Káčerov majer. 

Historická pohľadnica (viď. obr.
č.2) prezrádza, že najneskôr v roku 
1905 bol už objekt využívaný ako 
husárske kasárne, takže je veľmi 
pravdepodobné, že areál už bol ma-
jetkom štátu (prenájom objektu pre 
takéto strategické účely sa nezdá 
byť reálny). Po vzniku 1.českoslo-
venskej republiky bol areál od roku 
1919 využívaný pre Školu štátnej 

stráže bezpečnosti pre Slovensko 
a o niečo neskôr ho pre jeho vhod-
nosť na vojenské účely až do konca 
20.storočia využívala armáda, od 
ktorej ho v roku 2002 ako prebytoč-
ný majetok získal Pamiatkový úrad 
Slovenskej republiky.

Urbanistický vývoj areálu a oko-
lia 

Urbanistický vývoj areálu môže-
me sledovať vďaka viacerým histo-
rickým mapovým podkladom. Pre 
Trnavu bolo prakticky až do konca 
18.storočia charakteristické fungo-
vanie v rámci rozsiahleho územia 
stredovekého mesta vymedzené-
ho už v 13.storočí opevnením. Na 
rozdiel od iných miest sa v Trnave 
nevyvinuli staršie predmestia so 
sústredenou obytnou funkciou. Za 
hradbami sa až do 19.storočia na-
chádzali prevažne len hospodárske 
objekty, úžitkové a okrasné záhrady 
s ich účelovými stavbami, prípadne 
iné špecifické objekty ako mlyny, pi-
vovar, lazaret, cintoríny. 

Na mape z roku 1767 sú v sledo-
vanej severozápadnej časti mesta 
znázornené nasledovné objekty: 
najbližšie k mestu lazaret, v blíz-
kom susedstve za ním pustovňa, 
ďalej s väčším odstupom pivovar 
(Sesslerova sladovňa) a nakoniec 
od hradieb už veľmi vzdialený vod-
ný mlyn, nazývaný pažitný. Všetky 
tieto objekty stáli priamo pri ľavom 
(východnom) brehu Trnávky. Okrem 
toho vieme, že vedľa barokového 
lazaretu bola v tom čase už kalvá-
ria a cintorín. Uvedené skutočnosti 
nasvedčujú, že išlo o jednu z naj-
významnejších lokalít za hradbami 
mesta, s veľkým potenciálom ďal-
šieho rozvoja, vyplývajúcim z ná-
väznosti na Hornú mestskú bránu 
a významnú starú obchodnú cestu, 
takzvanú Českú cestu. Aj preto sa 
stal rozsiahly pozemok so stavbou 
označenou na mape ako pustovňa 
v tomto období predmetom záujmu.

Na základe 1.vojenského ma-
povania pochádzajúceho z rokov 
1782-84 vieme, že na území pat-
riacom vtedy Michalovi Walterovi 
vznikla nová zástavba. Pozemok 
je pozdĺžne- rovnobežne s tokom 
Trnávky, rozdelený plotom na dve 
časti. V každej z nich je znázor-
nená jedna stavba obdĺžnikového 
pôdorysu. Predná časť pozemku, 
orientovaná smerom k ulici, je vy-
značená vo farbe prislúchajúcej 
záhradám alebo pasienkom, pričom 
aj v prípade pustovne sa spomína 
jej umiestnenie v záhrade. Stavbu 
v čele tejto časti môžeme jedno-
značne identifikovať ako súčasnú 
hlavnú budovu areálu. Akékoľvek 
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Obr. 2. Hlavná budova na historickej pohľadnici z roku 1905.

Obr. 3. Výrez  z mapy 1.vojenského mapovania (1782-84).



možné pochybnosti vyvrátil ne-
dávny nález iniciálok M W (Michal 
Walter), zistený pri obnove hlavnej 
fasády. Palácová prísne symetrická 
kompozícia hmoty a fasády s pre-
jazdom v strede (viď. obr. 1) evoku-
je zámer koncipovať budovu kolmo 
k prístupovej komunikácii, vedenej 
k centrálnej osi s prejazdom a le-
movanej vo vtedajšom ponímaní 
z oboch strán alejou. Takýto zámer 
sa však podľa našich zistení nepo-
darilo nikdy naplniť a to aj napriek 
tomu, že plocha parcely medzi ob-
jektom a cestou do pivovaru nebola 
nikdy zastavaná. Z tohto hľadiska 
nevyzerá osadenie budovy ideálne. 
Druhá časť pozemku, ležiaca pri Tr-
návke, je farebne odlíšená, bledšia. 
Jej farebnosť zodpovedá zobrazo-
vaniu poľnohospodárskych plôch. 
Stavba s obdĺžnikovým pôdorysom 
sa nachádza v severozápadnom 
kúte tejto časti pozemku, kde dnes 
už žiadny objekt neexistuje. Orien-
tovaná je pozdĺž severnej hranice 
pozemku. Na základe archívnych 
dokumentácií ju môžeme stotožniť 
s prízemným objektom z plánov 
z roku 1921, zaniknutým v 2.polo-
vici 20.storočia. Podarilo sa nájsť 
pôdorys tohto objektu3, so zaklenu-
tím priestorov pruskými klenbami, 
čo by zodpovedalo dobe výstavby 
ešte pred 1.vojenským mapovaním. 
Areál teda od počiatku fungoval ako 
dve samostatné časti – predná pl-
nila obytno-reprezentačnú funkciu, 
zadná hospodársku.

Ďalšia známa mapa zachytáva 
skúmanú lokalitu s viac ako polsto-
ročným odstupom. Je to 2.vojenské 
mapovanie z obdobia rokov 1857-
58 (obr.4). Zastavanosť pozemku 
naďalej deleného na dve časti je 
v porovnaní s 1.vojenským mapova-
ním väčšia a nachádza sa tu už päť 
stavieb. Všetky sú samostatné blo-
kové stavby obdĺžnikového pôdory-
su. V prednej časti sú dve. K hlavnej 
budove areálu pribudla malá stavba 
v severozápadnom kúte prednej 
obytno-reprezentačnej časti areálu, 
orientovaná pozdĺž severnej hranice 
pozemku. Túto stavbu môžeme na 
základe plánov z roku 1921 stotož-
niť s ešte stojacim prízemným do-
mom so sedlovou strechou. Medzi 
plánmi boli výkresy prestavby tohto 
domčeka aj so zameraním jeho 
skutkového stavu. Podľa nich pred 
prestavbou pozostával z dvoch ne-
rovnako vysokých prízemných častí. 
Západná bola nižšia, mala typickú 
3-priestorovú dispozíciu ľudových 
domov, so vstupnou časťou – pitvo-
rom a takzvanou čiernou kuchyňou 
v strede dispozície. Slúžila teda 
určite na obytné účely, zrejme ako 
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Obr. 4. Výrez z mapy 2. vojenského mapovania (1857- 58).

Obr. 5. Výrez z katastrálnej mapy Trnavy z roku 1895.



byt správcu. Rozsahom menšia, ale 
o niečo prevýšená východná časť 
slúžila skôr hospodárskym účelom. 
Po prestavbe bol objekt zjednotený 
na jej výšku a dostal tiež jednotný 
výraz s vyššími oknami. V druhej 
časti pozemku – hospodárskej na-
chádzame na 2.vojenskom mapova-
ní už 3 objekty. Z dvoch novších je-

den lemoval celú južnú hranicu tejto 
časti pozemku. Druhý sa nachádzal 
v polohe protiľahlej k hlavnému re-
prezentačnému objektu a v strede 
lemoval západnú hranicu pozemku 
pozdĺž Trnávky. Tri novšie objekty 
areálu vznikli teda v období medzi 
rokmi 1784 – 1858 ešte ako klasicis-
tické stavby a nie je možné vylúčiť, 

že niektoré z nich mohol dať posta-
viť ešte Walter. Podľa mapy bol prí-
stup do areálu cestičkou z Kalvárie, 
obkolesujúcou areál z východnej 
a severnej strany, s jednostrannou 
alejou. Z východnej strany bol vstup 
do prejazdu hlavnej budovy. Zo se-
vernej bola bránou medzi dvomi se-
vernými stavbami prístupná majer-
ská časť a pravdepodobne druhou 
bránou, ktorá mohla byť v polohe 
dnešnej brány aj obytná časť. 

Za veľmi presný podklad môže-
me považovať katastrálnu mapu Tr-
navy z roku 1895 (obr.5). Podľa nej 
tvorí areál naďalej 5 objektov v pre-
došlých polohách. Od obytnej časti 
ohradou oddelená hospodárska časť 
pri Trnávke zaberá podľa zamerania 
iba necelú tretinu areálu. V porov-
naní s predošlou mapou vidno urči-
té rozdiely v zástavbe pri objektoch 
v hospodárskej časti. Južný objekt 
je rozšírený do pôdorysného tvaru 
„L“, západný je podstatne predĺže-
ný, takže lemuje takmer celú západ-
nú hranicu parcely a severný objekt 
má vyznačenú v strede dĺžky dvoro-
vú prístavbu. Na základe grafického 
vyznačenia podlažnosti v katastrál-
nej mape boli všetky objekty okrem 
hlavnej budovy iba prízemné.

Rovnaká zastavanosť plochy are-
álu zostala podľa mapy z roku 19384 
až do polovice 20.storočia. Pri adap-
tácii areálu na Školu štátnej stráže 
bezpečnosti v rokoch 1919-21 bol 
výrazne prestavaný bývalý správ-
covský domček v obytnej časti par-
cely. Po prestavbe slúžil ako cen-
trálna kuchyňa s jedálňou. Zároveň 
bol v súvislosti s tým presunutý byt 
správcu do časti severozápadného 
objektu, o čom svedčia objavené 
výkresy z tohto obdobia s popisom 
účelu miestností. V tom istom období 
bola v západnom objekte vytvorená 
telocvičňa. Najväčšia zmena sa však 
týkala juhozápadného objektu, ktorý 
po nadstavbe poschodia slúžil ako 
školská budova. V súvislosti s nad-
stavbou je zaujímavá skutočnosť, že 
krov prízemnej budovy, bol po nad-
stavaní objektu opäť zložený nad 
novým podlažím. Takýto netradične 
šetrný prístup k prestavbe poznáme 
v Trnave ešte z jednej budovy- z bý-
valého univerzitného seminára sv. 
Vojtecha (tzv. Adalbertínum), kde 
barokový krov umiestnili na nad-
stavbu z roku 1922. Dôvodom bola 
pravdepodobne efektívnosť vynalo-
žených prostriedkov. Bez rozsiahlej-
ších zmien našťastie zostala hlavná 
budova.

V areáli sa aj dnes nachádza 5 
budov, dve z nich sú ale utilitárne 
armádne stavby z 2.polovice 20.sto-
ročia – garáže a kotolňa s dielňou. 

Obr. 6. Pôdorysy hlavnej budovy, stav 
pred obnovou s vyznačením mlad-
ších úprav. Hore pôdorys poschodia, 
dole prízemia. Kresba: M. Kazimír

Obr. 7. Prejazd zaklenutý pruskými klenbami na pásoch, vľavo vstupy do piv-
nice a chodby.
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Tri dochované historické budovy: 
hlavná obytná budova, správcov-
ský domček a hospodársky objekt – 
školská budova, boli spolu s dvorom 
v roku 2003 vyhlásené za národ-
nú kultúrnu pamiatku. Okrem nich 
sa dodnes zachovala aj podstatná 
časť historického tehlového oplote-
nia. V 2.polovici 20.storočia zanikla 
z historických budov najprv západná 
budova a neskôr aj severozápadná, 
pochádzajúca ešte z 1.etapy formo-
vania areálu. Zaniklo tiež vnútorné 
rozdelenie areálu plotom na dve 
časti. 

Charakteristika hlavnej obytnej 
budovy, jej vznik, vývoj a obnova

Hlavná budova bola na zákla-
de jej reprezentačného stvárnenia, 
hmotového a dispozičného riešenia 
zapísaná do Ústredného zoznamu 
pamiatkového fondu Slovenskej 
republiky podľa typologického dru-
hu ako kaštieľ, aj napriek tomu, že 
kaštieľ by mal byť sídlom šľachty, čo 
sa ale v prípade vlastníkov „Kačerá-
ku“ nepotvrdilo.

Hlavná budova slúžiaca pôvodne 
výlučne pre obytné účely rodiny vlast-
níka areálu, je 2-podlažná bloková 
stavba obdĺžnikového pôdorysu, s 
valbovou strechou. Zo zámeru vytvoriť 
reprezentačný objekt zodpovedajúci 
vtedajším trendom, vyplynulo prísne 
symetrické riešenie exteriéru budo-
vy v strede s prejazdom, situovaným 
z oboch strán budovy v plytkom riza-
lite ukončenom tympanónom, s pre-
pracovanejšími architektonickými de-
tailmi. Dispozícia je však asymetrická, 
s úplne odlišným nosným systémom 
v časti južne   a   severne   od   pre-
jazdu. (obr. 6) Nosný systém oboch 
nadzemných podlaží je totožný. Po-
zostáva z priečneho traktu v strede 
dispozície, ktorý na prízemí slúžil 
ako prejazd. Južne od priečneho 
traktu tvorí nosný systém pozdĺžny 
2-trakt, severne od neho vytvára po-
zdĺžny 3-trakt, v strede s chodbou. 
Východne od chodby sú situované 
obytné miestnosti na poschodí na-
vzájom prepojené emfiládou. Na zá-
pad od chodby sa nachádza schodis-
ko, prístupné z prejazdu a spájajúce 
všetky úrovne objektu, od pivníc až 
po podkrovie a ďalej prevádzkové 
zázemie budovy (pôvodné kuchyne 
a záchody oboch podlaží). Prízemie 
je celé zaklenuté. V komunikačných 
priestoroch – v prejazde a chodbe, 
sú pruské klenby (obr.7), v obyt-
ných priestoroch sú valené klenby 
s 5-bokými lunetami. Aj schodisko 
na poschodie je zaklenuté - rame-
ná valenou segmentovou klenbou, 
medzipodesty pruskými klenbami. 
Na poschodí má klenbu iba bývalá 

čierna kuchyňa vedľa schodiska. 
Ostatné miestnosti majú zachované 
drevené povalové stropy. Okrem se-
verozápadnej časti, kde bola žumpa 
pôvodných záchodov, je celý objekt 
podpivničený. Pivnice sú zaklenu-
té valenými klenbami a v chodbe 
pruskými klenbami.

Vývoj objektu
Na základe archívnych zistení sa 

kladie vznik objektu pred rok 1784. 
Tomu zodpovedá aj charakter kon-
štrukcií a prvkov v štýle neskorého 
baroka. Pred skúmaním architektúry 
bolo otázne, či objekt v sebe neskrý-
va aj staršie konštrukcie, ktoré by 
mohli byť pozostatkom po pustovni. 
To sa však nepotvrdilo. Práve na-
opak, bolo zistené, že objekt vznikol 
naraz v celom rozsahu ako novo-

stavba. Ako sa ukázalo, počas svojej 
histórie neprešiel žiadnou výraznej-
šou stavebnou zmenou, čo svedčí 
o nadčasovosti, kvalite a funkčnosti 
pôvodnej koncepcie.

V klasicizme si vývoj stavebníc-
tva vyžiadal zmenu riešenia oken-
ných výplní na dvojité von otváravé 
okná, ako ich možno vidieť ešte na 
historickej pohľadnici (viď.obr.2). 
Na nej vidno aj osadenie klasicistic-
kých žalúziových okeníc do slepých 
okien. Väčší rozsah mali historizujú-
ce úpravy, ktoré podľa stavebného 
materiálu (napríklad použitých tehál) 
a stvárnenia prvkov prebehli zrejme 
až začiatkom 20.storočia. Mohlo by 
to súvisieť so zmenou využitia are-
álu na kasárne. Pri úpravách boli 
niektoré priestory predelené prieč-

kami (viď. obr. 6) a v súvislosti s 
tým boli osadené nové dvere, alebo 
nové krídla do pôvodných nesko-
robarokových zárubní. Prebudova-
né boli tiež komíny, čo súviselo so 
zrušením funkcie čiernych kuchýň 
s otvoreným komínom nad ohnis-
kom. Historizujúce úpravy však ne-
mali devastačný vplyv na pamiatko-
vé hodnoty objektu. Pôvodný výraz 
bol najmä v exteriéri viac narušený 
až pri ďalších úpravách, vykonáva-
ných v 20. rokoch 20.storočia. Vte-
dy boli vymenené všetky slohové 
exteriérové výplne otvorov a na prí-
zemí boli navyše okná zvýšené vy-
búraním časti okenného záklenku a 
tým rozmerovo zjednotené s oknami 
poschodia. (obr. 8) Pôvodný stav 
priamych záklenkov ostal zachova-

Obr. 8. Sonda dokladajúca sekundár-
ne zvýšenie okien prízemia.

Obr. 9. Dvorové fasády pred obnovou, zaniknutá symetrická koncepcia fasád 
po utilitárnej úprave otvorov.
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ný iba u slepých okien, kde nemalo 
význam ich upravovať, keďže slepé 
okná po zamurovaní do úrovne líca 
fasády vtedy výrazovo zanikli. Na 
ich existenciu poukazovali už len 
ich kamenné profilované parapetné 
rímsy. Tým zanikla z dvora aj pôvod-

ná symetrická palácová koncepcia 
fasád. (obr.9) Pri výmene výplní 
a úprave otvorov dvorových fasád 
boli zároveň zosekané omietkové 
časti okenných šambrán, čím bol 
pôvodný slohový výraz fasád pod-
statne ochudobnený. Po 2.svetovej 

vojne bola značne zanedbaná údrž-
ba historických objektov areálu. Za 
socializmu boli v hlavnej budove len 
zmodernizované záchody a vybudo-
vané umyvárne.

Keď sa stal areál začiatkom 
21.storočia pre armádu prebytočný 
nastala šanca na jeho bližšie spo-
znanie i kvalitnú pamiatkovú obnovu. 
Konečne boli sprístupnené aj interié-
ry, ktorých pamiatkové hodnoty sme 
dovtedy nepoznali a netušili mieru 
ich zachovania. Po prvej obhliadke 
nás potešilo zistenie, že počas 100 
- ročného fungovania armády boli 
zásahy do interiéru hlavnej budovy 
len malého rozsahu. Vďaka tomu sa 
na prvý pohľad výrazovo zúbožený 
objekt zachoval v relatívne autentic-
kom stave, s množstvom slohových 
stolárskych, kamenárskych, kováč-
skych a štukatérskych prvkov. A ako 
sa podarilo zistiť pamiatkovým a reš-
taurátorským výskumom, väčšinou 
zostali zachované aj slohové omiet-
kové vrstvy, ktoré mali v niektorých 
prípadoch aj maliarsku výzdobu. 

Cieľom obnovy objektu bolo sa-
mozrejme odstránenie všetkých ne-
vhodných novodobých úprav a záro-
veň maximálne možné prinavrátenie 
koncepčného slohového výrazu na 
základe poznatkov z výskumnej čin-
nosti. Prinavrátenie výrazu sa týkalo 
najmä fasád, ktoré boli ochudob-
nené o viaceré štukové prvky a zo 
strany dvora mali aj výraznejšie pre-
budované otvory.

V priebehu projektovania sme 
sa dostali k historickej pohľadni-
ci zachytávajúcej hlavnú budovu 
najneskoršie v roku 1905 (viď. obr. 
č.2). Na nej nás upútala palácová 
manzardová strecha s vikiermi. Táto 
skutočnosť bola dosť prekvapujúca, 
pretože krov dnešnej valbovej stre-
chy nepôsobil dojmom konštrukcie 
vzniknutej až v priebehu 20.storo-
čia (niektoré prvky krovu sú ešte 
spájané drevenými kolíkmi). Kedy 
došlo k zmene tvaru strechy sa nám 
zistiť nepodarilo, ale na základe sú-
vislostí predpokladáme, že sa tak 
stalo v 20.rokoch 20.storočia, keď 
boli prestavované aj ostatné budo-
vy areálu. Nové zistenia týkajúce 
sa strechy nás v snahe prinavrátiť 
objektu čo najviac pôvodný vzhľad 
nabádali uvažovať aj nad reštitúciou 
manzardovej strechy. Nebolo jed-
noduché rozhodnúť, ktoré riešenie 
bude správnejšie. Keďže jestvujúci 
krov pozostával vo veľkej miere z 
použitých prvkov pôvodného krovu, 
taktiež ho bolo možné považovať 
za predmet pamiatkovej ochrany. 
Nakoniec rozhodla finančná strán-
ka veci, z ktorej vyplynula obnova 
jestvujúceho stavu. Ale pohľadnica 

Obr. 10. Košová mreža z roku 1783 na tzv. Sesslerovej sladovni, bývalom mest-
skom pivovare.

Obr. 11. Poschodie rizalitu hlavnej fasády s rekonštruovanými okennými 
šambránami.

8



nakoniec predsa len poslúžila ob-
nove, keďže na zábere je možné 
spozorovať zamrežovanie okien prí-
zemia košovými mrežami. Dovtedy 
sme rátali s osadením jednoduchých 
plochých mreží. Po spomínanom 
zistení, ktoré však nedávalo detail-
nú predstavu o mreži, sme pôvodný 
zámer prehodnotili. Rozhodli sme 
vyrobiť náznakové rekonštrukcie pô-
vodných košových mreží. Trúfli sme 
si na to aj vďaka skutočnosti, že Mi-
chal Walter okrem výstavby svojho 
sídla zároveň prestavoval mestský 
pivovar. A práve z tejto prestavby 
pivovaru sa dodnes zachovali aj 
košové mreže (obr. 10), ktoré nám 
poslúžili ako inšpirácia pre návrh no-
vých košových mreží hlavnej budo-
vy „Kačeráku“. Dali sme ich vyrobiť 
tradičným spôsobom z tradičných 
kovaných profilov. Taktiež podľa po-
hľadnice boli doplnené aj plastické 
parapetné výplne okien prízemia, 
zaniknuté pri utilitárnych úpravách 
spodných plôch fasád v priebehu 
20.storočia. 

Pri navrhovaní obnovy exteriéru 
bolo potrebné doplniť všetky zanik-
nuté prvky fasád. Táto úloha mala 
dve odlišné stránky. Prvú a jedno-
duchšiu predstavovalo doplnenie 
opakujúcich sa prvkov, ktoré zanik-
li len v niektorých polohách, alebo 
doplnenie zaniknutých častí exis-
tujúcich prvkov (šambrány a pre-
vliekané mreže pivničných okienok, 
kordónová rímsa, suprafenestry, 
rustika). Pri nich sa vychádzalo z 
existujúcich pôvodných vzorov. 
Zložitejšie to bolo s prvkami, ktoré 
sa v origináli vôbec nezachovali, 
ako napríklad riešenie šambrán. 
S tým navyše súvisela aj nutnosť 
opätovného zmenšenia okien prí-
zemia, zamurovanie novodobých 
otvorov, sfunkčnenie zamurovaných 
pôvodných otvorov a odstránenie 
sekundárnych zámuroviek pôvod-
ných slepých okien. Šambrány boli 
navrhnuté podľa slohových analógií 
ako jednoduché lištové, na poschodí 
prepojené jednoduchou suprafenes-
trou s nadokennou segmentovou 
rímsou, na základe fragmentov za-
chovaných len na severnej fasáde. 
Mali sme šťastie, že pri obnove sa 
našli zosekané fragmenty pôvod-
ných šambrán poschodia. Ich tvar 
s ušami a kvapkami bol v porovnaní 
s projektom zložitejší, zodpovedajúci 
reprezentačnej stavbe. Na základe 
nálezov boli šambrány zrekonštruo-
vané. (obr.11) Podľa zistení z prie-
behu realizácie prác bol obnovený 
aj pôvodný stav klenáku prejazdo-
vého portálu, s nálezom eliptického 
zrkadla a vykrojenými rohmi. Veľmi 
cenným objavom z priebehu obno-

vy bolo zistenie štukových otlačkov 
primárnych iniciálok M a W v tympa-
nóne hlavnej fasády, vďaka ktorým 
sa jednoznačne potvrdilo iniciovanie 
výstavby areálu i konkrétne hlav-
nej budovy v celom jej rozsahu Mi-
chalom Walterom. Okrem toho boli 

objavené v tympanóne aj nejasné 
otlačky po bohatej štukovej rozvili-
novej výzdobe a tiež otlačky po er-
bovom štíte v strede medzi iniciálka-
mi. Fragmentárny stav zachovania 
stôp po výzdobe však neumožnil ich 
prezentáciu. Fasády boli upravené 

Obr. 12. Hala na poschodí s prezentáciou výmaľby. 

Obr. 13. Maľovaná dekoratívna výzdoba  na schodisku.
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podľa zistenej primárnej farebnosti, 
ktorá vzhľadom na pomerne bohaté 
plastické členenie bola s výnimkou 
sokla monochrómna. 

Pri obnove interiérov sme dali od-
strániť niektoré priečky znehodnocu-
júce pôvodnú dispozíciu. Zachované 
zostali všetky historicky cenné kon-
štrukcie, prvky i povrchové úpravy. 
Slohové stolárske, kamenárske 
i kováčske prvky boli obnovené 
umelecko-remeselným spôsobom 
a rovnakým spôsobom boli podľa 
nich vyrobené aj chýbajúce prvky. 
Zo zásady používania tradičných 
materiálov vyplynulo vytvorenie no-
vých drevených podláh a kamennej 
dlažby v prejazde, ktorá nahradi-
la dovtedajšiu betónovú podlahu. 
Tehlová dlažba podkrovia, ktorá sa 
pri jeho zobytnení nedala využiť, po-
slúžila na vydláždenie pivníc. Pri ob-
nove interiéru je dôležité spomenúť 
nálezy maľovanej výzdoby niekto-
rých priestorov a ich prezentáciu. 
Výzdobu sa podarilo nájsť na pri-

márnej omietkovej vrstve schodiska, 
miestností nad prejazdom a chodby 
poschodia. Aj keď dekorácia bola 
zachovaná dekorácia bola zacho-
vaná vo veľkom rozsahu, vo veľkom 
rozsahu, jej stav nebol vhodný na 
prezentáciu originálu. Po doskúma-
ní a prekrytí bola vytvorená rekon-
štrukčná kópia malieb. Z výtvarného 
hľadiska bolo schodisko a nadväzu-
júca hala s chodbou riešené podob-
ne. Išlo o jednoduchú geometrickú 
dekoráciu rozčlenenia stien zrkadla-
mi (obr.12) a v prípade schodiska 
(obr.13) striedanie lizén s kvádro-
vanými plochami, vytvorenými na 
rovnakom podklade s farebnými 
prskancami. Iný charakter výzdoby 
mala obytná miestnosť nad prejaz-
dom, kde sa v pravidelných zvislých 
pásoch uplatňoval rastlinný motív. 
Krátko pred ukončením obnovy sa 
podarilo nájsť vo dvoch miestnos-
tiach susediacich z juhu s prejazdom 
ďalšiu maliarsku výzdobu, ktorá bola 
vytvorená pri prestavbe okolo roku 

1900 na mladšej omietkovej vrstve 
stien a klenby. Celistvo je zachova-
ná vo východnej miestnosti, v rámci 
ktorej je v súčasnosti zakonzervo-
vaný stav po celoplošnom odkryve. 
V budúcnosti sa ráta s reštaurova-
ním celej miestnosti.

1.apríl 2011 sa stal dňom, kedy 
hlavná budova areálu opäť ožila. 
Svoj nový domov v nej po viacerých 
sťahovaniach a zmenách adries na-
šli trnavskí pamiatkari. Konečne tak 
„zakotvili“ v budove zodpovedajúcej 
svojou históriou a pamiatkovými 
hodnotami ich poslaniu. Tomu bol 
podriadený aj spôsob obnovy, od-
borne usmerňovaný Krajským pa-
miatkovým úradom Trnava5 s jedno-
značným zámerom, aby sa obnova 
jeho vlastnej budovy stala príkladom 
aj pre ostatných vlastníkov kultúr-
nych pamiatok. 
Fotografie: M. Kazimír.

Zur Geschichte und der Erneuerung 
des sog. Káčer-Meierhofs in Trnava/
Tyrnau

Der Beitrag beschäftigt sich mit einem 
der wenigen Objekten, die sich bereits im 
18. Jh. außerhalb der Stadtmauern des 
mittelalterlichen Trnava befunden haben. 
Das sich am Ufer  der Trnavka erstrecken-
de Areal neben dem Kalvarienberg ist den 
Trnavaern bis heute als Káčer-Meierhof  
bekannt. Er entstand auf einer umfangrei-
chen Parzelle, auf der sich  laut einer Kar-
te von 1767 eine Wüstenei befand. Nach 
dem erfolglosen Versuch der Universität, 
hier einen Botanischen Garten anzulegen, 
kaufte 1776 der Bierbrauer Michal Walter 
aus Neuburg (seit 1771 Bürger Trnavas), 
der wegen der Pacht der städtischen 
Brauerei nach Trnava gekommen war, 
das Gelände. In der Nähe der Brauerei 
ließ er sich einen Wirtschaftshof mit ei-
nem repräsentativen Wohnhaus errichten. 

Laut der 1. militärischen Vermessung ge-
schah das noch vor 1784. Im 19. Jh. ging 
das Areal durch die Hände mehrerer Ei-
gentümer. Der letzte von ihnen war Hen-
rich Káčer, nach dem sich die Benennung 
des Areals eingebürgert hat. Spätestens 
1905 wurde das Areal vom Staat als Hu-
sarenkaserne genutzt. Seit 1919 diente 
es als Schule für die Staatssicherheit und 
wurde etwas später bis zum Ende des 20. 
Jh. von der Armee genutzt. Von dieser 
wurde es 2002 dem Denkmalamt er Slo-
wakischen Republik als überflüssiges Ei-
gentum überlassen. Unmittelbar danach 
wurden die historischen Gebäude des 
Areals zu Kulturdenkmälern erklärt. Das 
Areal hatte von Beginn an zwei Teile: den 
bewohnbaren mit einem repräsentativen 
Wohnhaus und dem Verwalterhäuschen 
und dem Meierhof mit drei Wirtschaftsge-
bäuden. Letztere gingen in der 2. Hälfte 
des 20. Jh. unter, außer dem von 1919-

1921 als Schule umgebauten Gebäude. 
Von den restlichen drei Gebäuden wur-
de derzeit als erstes das repräsentative 
Hauptgebäude erneuert. Die Untersu-
chung bestätigte, dass es in seinem ge-
samten Umfang in einem Zug errichtet 
worden ist. Die Interieurs behielten sich 
markant ihren authentischen Ausdruck 
mit einer Menge von Stilelementen, die 
erneuert worden sind, bei,  die  Fehlenden 
wurden nach ihrem Muster ergänzt. Der 
stilistische Ausdruck wird auch durch die 
Präsentation der entdeckten  malerischen 
Gestaltung von drei Räumen unterstützt. 
Es ist eine sehr positive Tatsache, dass 
es Dank der Funde gelungen ist den Cha-
rakter der Fassaden in den Zustand ihrer 
Entstehungszeit zurückzuführen. Das er-
neuerte Gebäude wurde am 1. April 2011 
der neue Sitz des Bezirksdenkmalamts in 
Trnava.

Poznámky:
1 Podrobnejšie sa tejto téme venuje 
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kého Salókiho de Dóba a Kisszálok. MV 
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(ďalej len ŠA BA, pobočka Trnava), fond  
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des nach der Erneuerung.
Abb. 2: Das Hauptgebäude  auf einer 

historischen Postkarte von 1905.
Abb. 3: Ausschnitt aus der 1. militäri-

schen Vermessung (1782-84).
Abb. 4: Ausschnitt aus der 1. militäri-

schen Vermesseungung (1857-58).
Abb. 5: Ausschnitt aus dem Kataster-

plan Trnavas von 1895.
Abb. 6: Grundriss des Hauptgebäu-

des, Zustand vor der Erneuerung mit der 

Kennzeichnung jüngerer Eingriffe. Oben 
Grundriss der  ersten Etage, unten Erdge-
schoss. Zeichnung: M. Kazimír

Abb. 7: Die mit einem Preußischen Ge-
wölbe mit Streifen überwölbte Durchfahrt, 
links Eingänge in Keller und Korridor.

Abb. 8: Eine Sonde, die die sekundäre 
Erhöhung der Fenster des Erdgeschos-
ses beweist.

Abb. 9: Die Hoffassaden vor der Er-
neuerung, untergegangene symmetrische 
Konzeption nach der utilitären Erneue-
rung der Öffnungen.

Abb. 10: Korbgitter von 1783 in der sog. 
Sessler-Mälzerei, der ehemaligen städti-
schen Brauerei.

Abb. 11:  Der Risalit des ersten Ge-
schosses der Hauptfassade mit rekon-
struierten Fenstereinfassungen. 

Abb. 12: Halle im ersten Geschoss mit 
repräsentativer Ausmalung.

Abb. 13: Gemalte Dekoration im Stie-
genhaus.

Foto: M. Kazimír
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Začiatkom februára roku 2008 sa 
rozbiehal záchranný archeolo-

gický výskum na stavbe bytového 
domu v Jeruzalemskej ulici v Trna-
ve. V lokalite, ktorá bola doposiaľ 
skúmaná iba sporadicky, najviac 
však počas rekonštrukcie blízkej 
Michalskej ulice v rokoch 2006 
– 2007, boli dlhodobo zaznamená-
vané najmä objekty remeselníckeho 
charakteru. 

Samotná Jeruzalemská ulica leží 
v severovýchodnej okrajovej časti 
opevneného stredovekého mesta. 
Archeologický výskum realizovalo 
Vlastivedné múzeum v Hlohovci 
(autor a vedúci výskumu Jozef Ur-
minský) v mieste pôvodných dvoch 
meštianskych domov, ktoré mali 
vstup z Jeruzalemskej ulice, pričom 
dvor a záhrady pokračovali až k Mi-
chalskej ulici. Neskôr parcely skrátili 

a v Michalskej ulici postavili na nich 
ďalšie dva domy. Lokalitu sme naj-
skôr skúmali pred začiatkom výstav-
by, formou kopaných sond. Výskum 
prebiehal v mesiacoch február až 
august roku 2008. Vo februári sme 
vykopali mechanizmom dve sondy 
s maximálnou dĺžkou 15 metrov. 
Jedna bola situovaná na východ-
nom okraji pri Michalskej ulici, dru-
há v stredovej časti budúcej zasta-
vanej plochy v mieste pôvodného 
dvora jedného z meštianskych do-
mov. Tak ako počas rekonštrukcie 
Michalskej ulice, aj tu sa v kopa-
ných sondách nachádzali v rámci 
stredoveku najmä rôzne ťažobné 
jamy na spraš a objekty, ktoré sú-
viseli s remeselníckou činnosťou 
v meste. Na základe blízkej nálezo-
vej situácie zo začiatku Michalskej 
ulice, kde bola pod sypaným valom 

mestského opevnenia z 13. storočia 
nájdená súvislá vrstva pálených te-
hál tzv. baštovíc, sa črtá predpoklad 
blízkosti tehelne v tejto časti rodia-
ceho sa mesta v 13. storočí.1

Z pohľadu archeologického vý-
skumu na stavbe nového bytového 
domu vo februári 2008 sa získala 
najhodnotnejšia nálezová situácia 
hneď na začiatku výskumu. Dňa 
1. februára roku 2008 v priaznivom 
čase miernejšej zimy sme zem-
ným mechanizmom hĺbili sondu 
č. 2 s cieľom zistiť hĺbkové úrovne 
a stav osídlenia na lokalite v stre-
doveku. Hneď pod povrchom sme 
najskôr narazili na okrúhliakové 
dláždenie dvora (prelom 18. a 19. 
storočia), pod ním sa nachádzali 
„planírky“ a torzo tehlového muri-
va z 18. storočia. Až do hĺbky 145 
cm sme sa stále nachádzali v na-

Nový poklad
viedenských fenigov z TrnavyJozef Urminský – Peter Novosedlík – Ján Hunka

Obr. 1. Objekt č.1/S-2 zahĺbený výrobný objekt s kolovou konštrukciou (14.stor.). Objekty č.2,3,5,6,7/S-2 kolové jamy 
(stredovek). Objekt č.4/S-2 ohnisko s výmazom (14.stor.). Objekty č.8,9/S-2 ťažobné jamy na spraš (14.stor.). A - dláž-
denie parcely meštianskeho domu z okruhliakov (2.pol.18.stor.-zač.19. stor.). B - murivo zo signovaných tehál (vystú-
pený znak štvrteného kolesa,18. stor.). C - sutinová planírka (16.-17. stor.). D - sekundárne premiestnená spraš ako 
planírka (nedatované). E- výplň objektu č.1/S-2 tvorená popolovými vrstvami, mazanicou a zuhoľnateným drevom 
(14.stor.).
Kresba: J. Urminský.
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vážkach a úpravách terénu zo 16. 
a 17. storočia. Až v hĺbke 150 cm 
sa črtali obrysy spáleného objektu 
vyplneného mazanicou a popolom. 
Od tejto úrovne sme sa rozhodli 
sondu dokopať ručne. Po odobratí 
približne 15 cm z výplne objektu sa 
ukázalo, že toto naše rozhodnutie 
bola šťastná voľba. Pri zaškrabá-
vaní výplne sa v zmesi mazanice 
a popola objavila hrča drobných 
plieškov zelenkavej farby. Na povr-
chu bolo možno rozoznať hnedastý 

súvislý povlak organického materi-
álu, ktorý sa však postupom času 
v zemi rozložil a zostal len v podobe 
jemnej prachovej vrstvičky. Zrejme 
išlo o mešec z hrubšej textílie ale-
bo skôr z kože. Po vyčistení nálezu 
v konzervátorskej dielni múzea sa 
podarilo zistiť, že v súbore sa spolu 
nachádzalo 119 kusov strieborných 
mincí. V nasledujúcich dňoch sme 
sondu rozšírili do strán s cieľom za-
chytiť súvislosť medzi touto stavbou 
a ďalšími objektmi na lokalite. Zistili 
sme, že stavba, kde sa mince ob-
javili bola pravidelná jama zahĺbená 
do sprašového podložia zhruba 20 
- 35 cm. Rozmery objektu boli 180 x 
240 cm, v nárožiach a v línii kratších 
strán a na východnej strane sa na-
chádzali kolové jamy ako súčasť ob-
jektu. Je možné, že západná strana 
nemala ani stenu, čiže stavba moh-
la byť remeselníckym objektom na 
spôsob dielne, kde jedna celá jeho 
strana zostávala otvorená pre lep-
šiu manipuláciu pri výrobnom pro-
cese. Pred objektom sa nachádzalo 
rozsiahle ohnisko s viacnásobnou 
úpravou povrchu (objekt č. 4). Mohlo 
ísť aj o pozostatky nadzemnej pece 

s keramikou vo výmaze jej dna. 
Keramika pochádzala zo 14. storo-
čia, obsahovala zlomky fragmentov 
hrncovitých nádob a nízkych gotic-
kých kónických pohárov bez stop-
ky. Podobné nálezy sa nachádzali 
v neďalekých ťažobných jamách 
na spraš (objekty č. 8 a 9), kde 
sa okrem toho objavili aj početné 
zvieracie kosti a ich zlomky po te-
pelnej úprave. Vo výplni zhorenej 
stavby sa okrem mincí nachádzalo 
len menšie množstvo zlomkov ke-
ramiky, skôr výplň obsahovala len 
popol, časti zuhoľnateného dreva 
zo zhorených a zrútených trámov 
a kolov a v ich blízkosti železné ko-
vané klince v počte 15 kusov. 

Na základe tohto nálezu sme 
situáciu vyhodnotili ako pozostatok 
remeselníckej dielne s ďalšími vý-
robnými objektmi. O aký druh reme-
selníckej činnosti v tomto prípade 
išlo sa nám zistiť nepodarilo. Neďa-
leké ťažobné jamy boli totiž vyplne-
né iba bežným odpadom z domác-
ností. Výskum v nasledujúcich me-
siacoch potvrdil, že plocha medzi 
Jeruzalemskou a Michalskou ulicou 
v 14. storočí náhle vyhorela. Z oko-
lia nadzemných objektov obyvatelia 
zrejme ešte vyzbierali použiteľné 
predmety pre ďalšiu remeselnícku 
činnosť, len spálený a zrútený ob-
jekt zahĺbenej stavby už nerozobe-
rali a nechali ho v ruinách. Aj vďaka 
tomu nález mincí prežil až do jeho 
vyzdvihnutia v roku 2008. Po vy-
zdvihnutí a vyčistení bol nález mincí 
podrobne preskúmaný a analyzova-
ný na Archeologickom ústave SAV 
v Nitre u PhDr. Jána Hunku, CSc. 
Vďaka nemu sme získali konkrét-
nejší obraz o dobe a o možných al-
ternatívach zániku remeselníckych 
dielní na severovýchodnom okraji 
stredovekého mesta Trnava. 

Zhodnotenie nálezu mincí
Na stránkach rôznych príspevkov 

o Trnave sa už viackrát zdôraznil 
fakt, že v tomto kráľovskom slobod-
nom meste sa v rámci obchodných 
vzťahov využívali nielen domáce 
uhorské platidlá, tiež mnohé zahra-
ničné mince.2 Zo zahraničných sa 
najčastejšie používali rakúske min-
ce. Počas 13. až 15. storočia to boli 
viedenské fenigy - štvorcové mince 
o veľkosti 15x15 mm, váhe cca 0,7-
0,6 g a akosti aspoň 60 % striebra 
v minci. Spomenuté platidlá boli 
omnoho výhodnejšie pre obchod 
ako uhorské denáre, lebo tie boli ne-
kvalitné (malé, ľahké, vyrábané zo 
zlej zmesi). Trnavskí obchodníci fe-
nigy využívali ako mince na lokálne 
platby, ale aj pri svojich obchodoch 
v zahraničí. Bratislavskí obchodní-

Obr. 2. Nález po vyzdvihnutí v ru-
kách nálezcu.

Obr. 3. Časť z pokladu mincí. Foto: J. Urminský. 
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ci, ktorí taktiež používali viedenské 
fenigy ako náhradu domácich min-
cí, predávali svoje výrobky do Ra-
kúska, Bavorska, po Rýne skoro až 
po Švajčiarsko. Trnavskí obchodo-
vali minimálne v strednej Európe. 
Preto veľmi neprekvapuje ich častý 
výskyt v rámci Trnavy. Dosiaľ sa 
podarilo zaznamenať štyri nálezy s 
viedenskými fenigmi. Každý z nich 
je z iného obdobia. To dokladá, že 
sa tu využívali dlhodobo.3 Prvý po-
klad, ktorý sa našiel na Námestí sv. 
Mikuláša, za farským kostolom, ob-
sahoval 105 mincí a kus striebornej 
hrivny. Ukryli ho okolo roku 1241. 
Druhý sa objavil v roku 1889, ob-
sahoval 377 mincí, ukryli ho okolo 
roku 1276. Tretí je z Kollárovej ul., 
obsahoval 335 mincí, ukrytý bol 
okolo roku 1358. Štvrtý sa našiel pri 
výskume radnice, pozostával z 30 
mincí, bol ukrytý okolo roku 1461. 
Uvedené nálezy spolu obsahovali 
skoro 900 fenigov rôzneho typu.

Najnovší nález z Trnavy, zo zho-
reného domu na dnešnej Jeruza-
lemskej ul. pozostáva zo 119 mincí 
nasledujúcich panovníkov: 

Č. 1-2: Rakúsko, Albrecht I. 
(1282-1298), Viedeň, fenig B 189 
(1 ks), B 195 (1).

Č. 3-15: Rakúsko, Rudolf III. 
(1298-1306), Viedeň, fenig B 200 
(1), B 202 (12).

Č. 16-19: Rakúsko, Fridrich 
Pekný ako vojvoda (1306-1314), 
Viedeň, fenig B 205 (1), B 206 (3).

Č. 20-119: Rakúsko, Fridrich 
Pekný ako kráľ (1314-1330), Vie-
deň, fenig B 208 (4), B 209 (4), B 
210 (5), B 212 (16), B 213 (38), B 
214 (9), Enža (Enns), fenig B 223 
(4), B 224 (20)

Nález teda obsahuje mince z 
prelomu 13. a 14. storočia. Majiteľ 
začal mince zhromažďovať v ro-
koch 1298-1306. K súdobým feni-
gom Rudolfa III. pridal aj dva fenigy 
z čias Albrechta I. Pretože sa mu 
finančne darilo, dokázal k zákla-
du pokladu pridať 4 mince z rokov 

Obr. 4. Fenigy Albrechta I. z rokov 1282-1298. Archív Vlastivedného múzea 
v Hlohovci.

Obr. 5. Fenigy Rudolfa III. z rokov 1398-1306. Archív Vlastivedného múzea 
v Hlohovci.

Obr. 6. Fenigy z čias Fridricha Pekného z rokov 1306-1330. Archív Vlastivedného múzea v Hlohovci.
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1306 až 1314. Svoj poklad chcel 
rozširovať naďalej - aj v rokoch 1314 
-1330, ale nečakaná udalosť (súvi-
siaca s požiarom obydlia, kde býval 
či pôsobil ?) mu jeho plány prekazi-
la. Možno to boli zvesti o lúpežných 
výpravách prívržencov Matúša Čáka 
Trenčianskeho, ohrozujúcich obyva-
teľov celého západného Slovenska, 
možno iné príčiny. Podobné poklady 
sú známe z Bratislavy – Galandovej 
ul., z Nitry (z hradu či podhradia), z 
Melčíc-Zemianskeho Lieskového, zo 
Želiezoviec a iných lokalít.4 Poukazu-
jú na mince používané pred minco-
vou reformou uhorského kráľa Karo-
la Róberta z Anjou (uskutočnenou v 
20.- 30. rokoch 14. storočia). Okrem 

fenigov sa v nich vyskytujú aj české 
pražské groše, aké boli už v uvede-
nom náleze skoro 900 mincí z Mel-
číc-Zemianskeho Lieskového. Od 
30.-40. rokov 14. storočia sa skladba 
obeživa v Uhorsku výrazne mení. 
Čoraz menej je zahraničných mincí, 
prevažujú nové razby Karola Róberta 
vyrábané v akosti benátskych mincí, 
ktoré v danom čase patrili k najhod-
notnejším platidlám. Aj obchodníci 
v Bratislave, Nitre a Trnave zistili, 
že je pre nich výhodnejšie využívať 
nové uhorské peniaze. 

K novému nálezu viedenských 
fenigov z Trnavy je možné dodať 
ešte niekoľko poznámok. Ako uka-
zuje ich metrologický, hlavne hmot-



nostný rozbor (je uvedený na konci 
tohto príspevku), v poklade boli len 
originálne fenigy. Žiadne orezané fe-
nigy, alebo ich uhorské napodobeni-
ny, ktoré sa na západnom Slovensku 
popri nich vyskytujú. Takže miestni 
obchodníci využívali len najkvalitnej-
šie mince, ktoré mohli získať. Fenigy 
z čias Albrechta I. niesli obraz leva, 
z čias Rudolfa III. kríž, iné draka. Po-
čas vlády vojvodu Fridricha Pekného 
sa na fenigy dávali ďalšie námety 
ako hlava mnícha v kapucni alebo 
tri ryby. Z čias jeho kraľovania sa 
vyrábali fenigy s drakom, polposta-
vou vládcu, kruhom z hroznových 
úponkov, anjelom s habsburským 
štítom, Baránkom božím s patriar-
chálnym krížom a inými námetmi. 
Iba časť z nich sa však našla v uve-
denom náleze. Nový trnavský po-
klad viedenských fenigov, datovaný 
do 20.-30. rokov 14. storočia dobre 
zapadá do schémy nálezov takýchto 
mincí z Trnavy a okolia. Určite nie je 
jediný, ktorý bol v danom čase ukry-
tý. Verím, že postupne sa v tomto 
priestore vyskytnú aj ďalšie podob-
né nálezy. V prípade Trnavy je tak 
možné vyhlásiť, že miestni mešťania, 
obchodníci a remeselníci používali 

fenigy už od polovice 13. storočia 
do začiatku 2. polovice 15. storo-
čia. Tieto nálezy vhodne dopĺňajú 
naše fakty o hospodárení v Trnave. 
Mestská kniha Trnavy je až z rokov 
1392-1530, takže uvádza úplné iné 
peňažné a počtové jednotky – dená-
re, florény kráľa Žigmunda Luxem-
burského a jeho nasledovníkov.5

Prehľad hmotností mincí z pokla-
du 

1) 0,701 g; 2) 0,775 g; 3) 0,734 
g; 4) 0,718 g; 5) 0,733 g; 6) 0,792 
g; 7) 0,634 g; 8) 0,661 g; 9) 0,753 g; 
10) 0,688 g; 11) 0,606 g; 12) 0,685 
g; 13) 0,786 g; 14) 0,769 g; 15) 
0,705 g; 16) 0,670 g; 17) 0,684 g; 
18) 0,764 g; 19) 0,824 g; 20) 0,694 
g; 21) 0,726 g; 22) 0,586 g; 23) 
0,701 g; 24) 0,739 g; 25) 0,595 g; 
26) 0,660 g; 27) 0,749 g; 28) 0,638 
g; 29) 0,765 g; 30) 0,744 g; 31) 
0,742 g; 32) 0,865 g; 33) 0,777 g; 
34) 0,802 g; 35) 0,777 g; 36) 0,758 
g; 37) 0,713 g; 38) 0,667 g; 39) 
0,743 g; 40) 0,723 g; 41) 0,672 g; 
42) 0,754 g; 43) 0,772 g; 44) 0,710 
g; 45) 0,746 g; 46) 0,824 g; 47) 
0,661 g; 48) 0,842 g; 49) 0,641 g; 
50) 0,746 g; 51) 0,724 g; 52) 0,658 

g; 53) 0,620 g; 54) 0,727 g; 55) 
0,700 g; 56) 0,655 g; 57) 0,568 g; 
58) 0,628 g; 59) 0,765 g; 60) 0,797 
g; 61) 0,607 g; 62) 0,641 g; 63) 
0,712 g; 64) 0,738 g; 65) 0,767 g; 
66) 0,776 g; 67) 0,663 g; 68) 0,780 
g; 69) 0,742 g; 70) 0,789 g; 71) 
0,737 g; 72) 0,808 g; 73) 0,766 g; 
74) 0,849 g; 75) 0,702 g; 76) 0,717 
g; 77) 0,740 g; 78) 0,629 g; 79) 
0,746 g; 80) 0,804 g; 81) 0,701 g; 
82) 0,854 g; 83) 0,703 g; 84) 0,728 
g; 85) 0,785 g; 86) 0,792 g; 87) 
0,770 g; 88) 0,751 g; 89) 0,733 g; 
90) 0,816 g; 91) 0,634 g; 92) 0,738 
g; 93) 1,011 g; 94) 0,874 g; 95) 
0,664 g; 96) 0,753 g; 97) 0,666 g; 
98) 0,651 g; 99) 0,674 g; 100) 0,787 
g; 101) 0,863 g; 102) 0,561 g; 103) 
0,611 g; 104) 0,741 g; 105) 0,709 
g; 106) 0,864 g; 107) 0,822 g; 108) 
0,884 g; 109) 0,813 g; 110) 0,788 
g; 111) 0,701 g; 112) 0,681 g; 113) 
0,838 g; 114) 0,727 g; 115) 0,752 
g; 116) 0,820 g; 117) 0,730 g; 118) 
0,826 g; 119) 0,842 g. 

Priemer mincí je jednotný - cca 15 
x 15 mm. 

Neuer Schatz von Wiener Pfennigen in 
Trnava/Tyrnau

Während der Untersuchung einer aus-
gebrannten Wohnung in der Jerusalems-
ká Straße in Trnava wurde dort im Jahre 
2008 in ein Schatz von Münzen gefunden. 
Er enthielt 119 Wiener Pfennige aus den 
Jahren 1282-1330. Sowohl aus archäo-
logischer als auch aus numismatischer 

Hinsicht ist er interessant. Auf Grundlage 
dieses Fundes haben wir die Situation 
als Überrest einer Handerkerwerkstatt 
mit weiteren Objekten, die als Produkti-
onsstätten dienten, bewertet. Um welche 
handwerkliche Tätigkeit es sich in diesem 
Fall handelte, ließ sich leider nicht fest-
stellen. Der Schatz belegt eine Zeit großer 
Veränderungen in der Gesellschaft. Der 

Fund konnte wegen unerwarteter Angriffe 
der Verbündeten des Matuš von Trenčín/
Trentschen versteckt worden sein oder 
aber weil am Ende des 14. Jh. die Wiener 
Pfennige in der Westslowakei eingezogen 
worden sind und  durch neue hochwertige 
ungarische Münzen ersetzt wurden. Da-
nach fanden die österreichischen Münzen 
nur noch als Silber Verwendung.

Abbildungen:
Abb. 1: Axonometrie der Sonde, in der 

der Münzenschatz gefunden wurde.
Abb. 2: Der Fund nach seiner Ausgra-

bung in den Händen des Finders.
Abb. 3: Teil des Münzenschatzes (Foto 

J. Urminský).

Abb. 4: Pfennige Albrecht I. aus den 
Jahren 1282-1298 (Archiv des Museums 
von Hlohovec/Neustadl).

Abb. 5: Pfennige Rudolf III. aus den 
Jahren 1398-1306 (Archiv des Museums 
von Hlohovec/Neustadl).

Abb. 6: Pfennige aus der Zeit Friedrichs 

des Schönen aus den Jahren 1306-1330 
(Archiv des Museums von Hlohovec/Neu-
stadl).

Poznámky:
1 Počas archeologického výskumu na 

spojnici ulíc Horné Bašty a Michalskej 
ulice v roku 2005 bola pod násypom 
zemného valu objavená vrstva z úlom-
kov vyklenutých prstových tehál a z tej-
to vrstvy vyzdvihnutá tehla s odtlačkom 
časti ľudského chodidla. Rozmery tehly 
sú 27,5 x 13 x 7 cm. URMINSKÝ, Jozef : 
Tehliarska produkcia v Trnave a Hlohovci 
v stredoveku a novoveku. In: Laterarius, 
Dejiny tehliarstva na Slovensku. Zborník 

Slovenského národného múzea, Archeo-
lógia, Supplementum 3, Bratislava 2011, 
s. 70, 73, 74.

2 HUNKA, Ján: O čom svedčia nálezy 
mincí z Trnavy. In: Novinky z radnice 2, 
2004, s. 14-17; HUNKA, Ján: Nálezy min-
cí z Trnavy a okolia, ich prínos k dejinám 
mesta. In: ŠIMONČIČ, Jozef (ed.) : Dejiny 
Trnavy. Banská Bystrica 2008, s. 75-79.

3 HUNKA, Ján: Vplyv rakúskych mincí 
na peňažné pomery stredovekého Slo-
venska (12.-15. storočie). In: Slovenská 

numizmatika 14, 1996, s. 140-142, č. 39, 
47, 61.

4 Ref. 3, s. 141-142, č. 52, 56-57; BÁTO-
RA, Jozef - HUNKA, Ján: Hromadný ná-
lez mincí zo začiatku 14. stor. z Bratislavy. 
Zborník SNM 93, Archeológia 9, 1999, s. 
115-125.

5 RÁBIK, Vladimír: Mestská kniha Tr-
navy (1392/1393) 1394 – 1530. Trnava 
2008. 
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Tehliarske výrobky ako stavebný 
materiál sú s Trnavou, vzhľa-

dom na jej geologickú stavbu a ge-
ografickú polohu späté najneskôr už 
od začiatku vrcholného stredoveku. 
Hoci určité úseky (najčastejšie zá-
klady) najstarších murovaných sta-
vieb na území mesta, datované na 
začiatok 13. storočia, sú z kameňa, 
už v tomto období sa zároveň po-
užívala aj pálená tehla. Tehliarska 
produkcia sa s veľkou pravdepo-
dobnosťou už v najrannejšom ob-
dobí sústreďovala na východnej 
strane mesta a od vytýčenia mest-
ských hradieb v 1. polovici 13. sto-
ročia zjavne prebiehala za nimi1. 
Prevažná časť tehliarskej produkcie 
sa v týchto polohách nachádzala až 
do 20. storočia, výsledkom čoho je 
výrazná terénna depresia východne 
od centra mesta, pozdĺž ulíc Sla-
dovnícka, Hlboká a Špačinská.

Problematika výroby, ale najmä 
využitia tehál v stredovekej Trnave 
sa do súčasnosti objavila vo via-
cerých odborných prácach najmä 
archeologického a stavebno-histo-
rického charakteru2. Naproti tomu 
trnavskému tehliarstvu v období 
novoveku sa dosiaľ venovalo po-
merne málo pozornosti a napriek 
významnej úlohe v dejinách mesta 
a silnému vplyvu na jeho vývoj je 
veľmi slabo preskúmané.

Predkladaný príspevok má byť 
stručným úvodom do problematiky 
vývoja tehliarskej výroby v Trnave 
od 16. storočia až po jej zánik v 20. 
storočí. Sú v ňom sumarizované do-
teraz publikované poznatky a údaje 
z bežne dostupných základných 
prameňov a literatúry k dejinám 
mesta, ktoré však na tehliarstvo 
často poukazujú len nepriamo. Do-
konca aj pre najmladšie obdobie 19. 
a 20. storočia sú dostupné údaje 
natoľko neúplné, že často nepozná-
me ani celé meno majiteľa tehelne, 
a aj počet tehelní v meste je pre jed-
no obdobie v jednotlivých zdrojoch 
odlišný.

Prevádzkovanie tehelní a vý-
roba tehliarskych produktov pat-
rili od vrcholného stredoveku do 
tzv. menších regálnych práv, ktoré 
mohla využívať šľachta, mestá a cir-
kev. Pre najstaršie obdobie možno 
predpokladať výrobu tehál pre účely 
konkrétnych stavieb, kde sa prav-
depodobne tehly vypaľovali najmä 
v milieroch, neskôr vznikajú už aj 
stálejšie tehliarske výrobne s ko-

morovými tehliarskymi pecami3. Pre 
prostredie Trnavy možno oprávne-
ne predpokladať, že okrem stálej te-
helne, ktorá fungovala v réžii mesta, 
právo na prevádzkovanie tehelne 
využívala aj cirkev, keďže od roku 
1543 sídlila v Trnave ostrihomská 
kapitula. Okrem týchto predpokla-
daných stálych tehliarskych prevá-
dzok, môžeme stále rátať aj s jedno-
razovou výrobou tehál, pre potreby 
konkrétnych stavieb, ako máme 
o tom doklady z iných lokalít zá-
padného Slovenska – napr. stavba 
kostola v Gajaroch v rokoch 1658-
1680, či povolenie mesta Skalice 
pre rád karmelitov na pálenie tehál 
pre potreby kláštora v roku 17144. 

S rozšírením tehly ako bežné-
ho stavebného materiálu, keď sa 
produkcia tehál prestala spájať 
prevažne s potrebami konkrétnych 
stavebných akcií, začala tehelňa 
tvoriť stabilný prínos do rozpočtu jej 
prevádzkovateľa. V období novove-
ku zároveň rastie aj trend nepriame-
ho užívania práva výroby tehál, keď 
vlastník tehelňu prenajímal súkrom-
nej osobe, prevažne tehliarskemu 
majstrovi. S podobnou situáciou 
možno na základe analógií z blíz-
keho okolia rátať aj v Trnave, keďže 
v roku 1610 je známy prenajímateľ 
mestskej tehelne v Modre a najne-
skôr v roku 1711 aj v Pezinku5.

Podľa publikovaných archívnych 
prameňov pochádza najstaršia zná-
ma písomná zmienka o výrobe tehál 
v Trnave v novoveku, a tým aj ne-
priamo o existencii mestskej tehel-

ne z roku 1592. V liste zo 7. októbra 
toho roku smolenický richtár Valen-
tín Gašparovič oznamuje trnavské-
mu richtárovi, že ich kostolník Jakub 
Krejči kúpil v Trnave za kostolné 
peniaze u Benedikta Cihlara 3000 
tehiel na zaklenutie zvonice. Všetky 
tehly boli však nízkej kvality a roz-
sypali sa6. Prameň je prínosný aj 
tým, že okrem potvrdenia existencie 
mestskej tehelne, keďže sťažnosť je 
adresovaná priamo predstaviteľovi 
mesta, dokladá aj špecializovaného 
remeselníka v mestských službách, 
ktorý získal priezvisko podľa svojho 
živobytia.  

Pre obdobie novoveku je jednou 
z dôležitých pomôcok v skúmaní 
dejín tehliarstva značenie tehál, 
ktoré sa síce sporadicky vyskytuje 
aj v stredoveku, ale až v tomto ob-
dobí sa stalo úplnou samozrejmos-
ťou. Pre prostredie Trnavy môžeme 
pravdepodobne s najstaršími znač-
kami rátať už v 16. storočí, bežne 
sa tu značkované tehly vyskytujú od 
17. storočia. Spôsob datovania re-
nesančných tehál nie je jednoznač-
ný, keďže v tom období sa vyskyto-
valo viacero rozmerových formátov 
a charakterom tehliarskej hmoty 
a spracovania sa tehly nevyznačo-
vali tak jednoznačnými vlastnosťami 
ako tehly románske a gotické. Z toho 
dôvodu je možné tehly aj so znač-
kami datovať len rámcovo. V tomto 
období značky na tehlách zastupuje 
najmä štylizovaná podoba mestské-
ho znaku - kríž, 4, či 6-spicové kole-
so, aj vo vzájomnej v kombinácii. Za 

Príspevok k dejinám tehliarstva novovekej TrnavyJán Čáni

Obr. 1. Baroková tehla z Trnavy, ktorú možno spojiť s pôsobením ostrihom-
ského arcibiskupa Imricha Esterházyho (1663-1745). Súkromná zbierka F. 
Satka, Pezinok. Foto: F. Satko.
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najstarší typ značenia - z konca 16. 
storočia, býva považovaná značka 
s dvomi krížikmi, negatívnym a po-
zitívnym7. Značenie so štylizáciou 
mestského znaku, prípadne dopl-

nené iniciálami, či menom výrobcu, 
sa potom vyskytuje v Trnave počas 
celého novoveku až do 19. storočia. 
Postupne sa na tehlách začínajú 
objavovať aj zložitejšie značky s vy-

užitím iniciál, prípadne celého mena 
majiteľa, resp. prevádzkovateľa te-
helne. (obr.1)

K najstarším tehlám tohto typu, 
ktoré sa v Trnave vyskytujú, pat-
rí značka so 4-spicovým kolesom 
a iniciálami EI po stranách, či znač-
ky signované menom a vročením 
PAXI 1738, G. PAXY 1743 a PAXI 
1746. Možno predpokladať, že tie-
to značky dokladajú výrobu tehál 
v réžii cirkevných inštitúcií, resp. 
cirkevných feudálov. Tehly z inici-
álami EI a kolesom snáď možno 
stotožniť s menom ostrihomského 
arcibiskupa Imricha Esterháziho 
(1663 -1745), ktorý stál na čele arci-
diecézy v rokoch 1725 - 1745. Rov-
nako tehly s menom PAXY, PAKSI 
pravdepodobne môžeme spojiť s 
menom bližšie neznámeho cirkev-
ného činovníka pôsobiaceho v rám-
ci ostrihomskej kapituly v Trnave 
v priebehu 2. tretiny 18. storočia, 
ktorý pochádzal zo šľachtického 
rodu Paxy (Paksy, Pakši) pôvodom 
z Tolnianskej župy. Spätosť prísluš-
níkov tohto rodu s prostredím Trna-

Obr. 2. Datovaná baroková tehla z Trnavy s menom pravdepodobne cirkevné-
ho činovníka zo šľachtického rodu Paxy (Paksy). Zbierky Západoslovenského 
múzea v Trnava. Foto: J. Urminský.

Obr. 3. Plán Trnavy z frontispice knihy Mikuláša Jánosiho vydanej v Trnave v roku 1727, s označením tehliarskeho 
hliníka.
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vy a pôsobením v katolíckej cirkvi 
je známa z viacerých prípadov8. 
(obr.2)

Používanie tehliarskych výrobkov 
v stavebníctve sa zvyšovalo v prie-
behu celého novoveku a od konca 
18. storočia začína byť bežným sta-
vebným materiálom aj pre chudob-
nejšie časti obyvateľstva. V nemalej 
miere k tomu prispeli tereziánske 
a jozefínske stavebné a protipo-
žiarne opatrenia, ktoré pri stavbách 
príbytkov odporúčali šetriť lesy a na-
riaďovali používanie ohňovzdorných 
materiálov9. Rozsah tehliarskej 
výroby do tohto obdobia už musel 
výrazným spôsobom poznamenať 
terénny reliéf najmä na východnej 
strane mesta. (obr.3) Práve terénne 
depresie, ktoré boli výsledkom ťažby 
tehliarskej hliny, boli neraz zazna-
čované už v najstarších mapových 
dielach, najmä ak ide o tak málo čle-
nený terénny reliéf, akým je územie 
Trnavy. Historické mapy sú preto dô-
ležitým prameňom pri bádaní o deji-
nách tehliarstva, aj keď výrobu tehál 
často indikujú len nepriamo. V prí-
pade Trnavy je už na jednom z naj-
starších mapových zobrazení mesta 
z roku 1727, na ktorom sa nachádza 
aj schematický plán mesta a jeho 
blízkeho okolia, zaznačené hlinisko 
slúžiace tehelni, ako výrazná de-
presia juhovýchodne od klariského 
kláštora10. Nezastupiteľným zdrojom 
k dejinám tehliarstva sú 3 vojenské 
mapovania Uhorska, zachytávajúce 
územie monarchie od 60. rokov 18. 
až takmer po koniec 19. storočia11, 
na ktorých sa zo strategických dô-
vodov zaznačovali aj výrobné zaria-
denia. Tehelne a tehliarske výrobne 
sú na týchto mapách označované 
skratkami nemeckých výrazov Z.O. 
– Ziegeloffen (tehliarska pec), Z.S. 
– Ziegelschlag (tehelňa) alebo Z.H. 
Ziegelhütte12, prípadne sa označo-
vali aj celým názvom13. Nie všetky 
existujúce tehelne však boli na ma-
povaniach zaznačované, čo je aj 
prípad Trnavy v zobrazení na mapo-
vom liste 1. vojenského mapovania 
z poslednej štvrtiny 18. storočia14. 
(obr.4)

Na mape z 1.vojenského ma-
povania, rovnako ako na vyššie 
spomenutom pláne mesta sú však 
zaznamenané stopy po ťažbe hliny 
a hliniská v podobe terénnych zníže-
nín na celej východnej strane mesta. 
Najvýraznejší terénny zásah sa pri-
tom nachádza na rovnakom mieste 
ako na mape z roku 1721 a ďalšia 
výrazná stopa po ťažbe hliny je za-
značená na juh od mesta pri vte-
dajšej šibenici pri ceste do Zelenča, 
približne v priestore dnešnej ulice 
Fraňa Kráľa pri ulici Zelenečská.

Obr. 5. Trnava na výreze z mapových listov 2. vojenského mapovania Uhorska 
z rokov 1838 a 1839 s vyznačením tehelne a ďalších predpokladaných lokalít 
tehliarskej výroby.

Obr. 4. Trnava na výreze z mapového listu 1. vojenského mapovania Uhorska 
z rokov 1782-1784 s vyznačením predpokladaných lokalít tehliarskej výroby.
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Na mapových listoch 2. vojenské-
ho mapovania Uhorska z rokov 1838 
a 1839, je už tehliarska prevádzka 
zaznačená značkou Z.S., oprávne-
ne však možno predpokladať, že to 
nebola jediná výrobňa, ako o tom 
svedčia zaznačené výrazné hliníky 

približne na rovnakých miestach ako 
na 1. vojenskom mapovaní15. Rov-
nako sa tu vyskytuje dobre vykresle-
ný hliník pri ceste do Zelenča a starý 
hliník pri juhovýchodnom rohu opev-
nenia zväčšil svoju rozlohu. (obr.5)

Novým impulzom pre priemysel-

ný rozvoj od polovice 19. storočia, a 
teda pre rozmach tehliarskej výroby 
v Uhorsku, bolo zrušenie poddan-
stva po revolúcii v roku 1848 a tým 
aj zánik výsad vyplývajúcich z uží-
vania malých regálnych práv. Nový 
stav mal veľmi pozitívny vplyv aj na 
rozvoj podnikateľských aktivít vo 
výrobe tehál a popri starých mest-
ských, šľachtických, či cirkevných 
tehelniach postupne vzniká množ-
stvo súkromných, či obecných vý-
robní. Mesto Trnava svoju tehelňu 
prevádzkuje naďalej a v roku 1860 
ju spravuje akciová spoločnosť16, 
neskôr tehelňa funguje v réžii pod-
nikateľa – nájomcu. Hospodárska 
a priemyselná ročenka Bratislavskej 
župy k roku 1866 uvádza ako ná-
jomcu mestskej tehelne v Trnave J. 
G. Reidnera, tehliarskeho veľkopod-
nikateľa, ktorý bol zároveň nájom-
com aj mestskej tehelne v Pezinku 
a prevádzkovateľom vlastnej tehel-
ne v Bratislave. Trnavská mestská 
tehelňa mala v tom čase dve pece, 
zamestnávala 13 mužov a 8 žien 
a vyrobila 323 000 tehál a 156 500 
škridiel ročne17. Z tohto obdobia 
pochádzajú tehly s pozitívnou znač-
kou pozostávajúcou zo 4-spicového 
kolesa a mena REIDNER. (obr.6) 
Podnikateľská rodina Reidnerovcov 
potom v Trnave udržala prevádzku 
pravdepodobne vlastnej tehelne až 
do konca 19. storočia, z ich produk-
cie pochádzajú známe tehly s nega-
tívnou značkou v podobe jemne vy-
pracovaného trnavského mestského 
znaku – hlava Krista v kolese, pod 
ktorým je písmeno R. 

Napriek tomu, že ku koncu 19. 
storočia sa množia písomné zmien-
ky o tehelniach a produkcii tehál 
v Trnave, k samotnej 2. polovici 
tohto storočia je minimum dostup-
ných prameňov. Patria sem mapo-
vé listy 3 vojenského mapovania 
z roku 1882, kde je písmenami Z.O. 
označená nová tehliarska prevádz-
ka na súčasnej Sladovníckej ulici18. 
Okrem tejto však v meste fungovalo 
aj niekoľko ďalších na tradičných lo-
kalitách na východnej strane mesta. 
(obr.7) Z 80. rokov 19. storočia sú 
z územia mesta známe datované 
tehly s negatívnymi značkami rov-
nakého charakteru s písmenami 
MR s rokom 1887 a písmenami MP 
s rokom 1889. Tehly s iniciálami MP 
sa z určitosťou dajú spojiť s tehelňou 
Pavla Mitačka (Mittacsek Pál), ktorá 
v meste fungovala, otázny je pôvod 
tehál z iniciálami MR, keďže tvar 
raznice a charakteru písma je rov-
naký ako na Mitačkových tehlách. 
Snáď by sa mohli priradiť k tehelni 
Mike Róza és tsa., ktorú možno Mi-
taček prevzal. Obidve tieto tehelne 

Obr. 6. Tehla z Trnavy datovaná do 2. polovice 19. storočia, pravdepodobne 
z produkcie mestskej tehelne v období jej prenájmu J. G. Reidnerom.

Obr. 7. Trnava na výreze z mapového listu 3. vojenského mapovania Uhorska 
z roku 1882 s vyznačením tehelne.
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sú spolu s tehelňami Gustáva Reid-
nera a Bartolomeja Szukopa (Ber-
talan Szukop) v obsiahlom súpise 
priemyslu a obchodu v Uhorsku 
z roku 189219.

Takmer súčasná s predošlým 
prameňom je pozemková mapa 
stabilného katastra Trnavy z roku 
1895, kde sú zaznačené tri tehliar-
ske výrobne, dve z nich sú označe-
né ako tehelne (téglagyár), jedna 
ako tehliareň (téglavető)20. (obr.8) 
Na severovýchodnom okraji mes-
ta, v priestore súčasného sídliska 
Hliny, sa nachádzala tehelňa Pavla 
Mitačka, v ktorej je zaznačená aj 
kruhová pec (prvá v Trnave), umož-
ňujúca priemyselnú veľkovýrobu. 
Južne od nej na ulici Hlbokej, sever-
ne od dnešného zimného štadióna, 
sa nachádzala Ozmicsova tehelňa 
využívajúca zjavne ešte komorové 
pece. Spomínaná „tehliareň“ je lo-
kalizovaná na pozemkovej mape do 
súčasnej Sladovníckej ulice, na rov-
nakom mieste ako výrobňa s ozna-
čením Z.O. na 3 vojenskom mapo-
vaní. Išlo o menšiu prevádzku s jed-
nou sušiarňou a menšou pecou, jej 
vlastníctvo však ostáva otázne. 

Podobnú situáciu v tehliarskej 
výrobe v Trnave zachytáva aj vlas-
tivedná monografia Bratislavskej 
župy z roku 1904, v ktorej sú uve-
dené v meste 3 tehelne, ktoré majú 
odbytiská najmä v širšom okolí, 
keďže v meste sa stavia veľmi má-
lo21 V súpise väčších podnikov župy 
v tej istej monografii sú ako vlastní-
ci dvoch tehelní, doslova tovární na 
tehly (táglagyárak), uvedení Mitaček 
(Mittacsek) a Osmič (Ozmics)22.

2. polovica 19. storočia pred-
stavuje v produkcii tehál nevídané 
obdobie rozmachu sprevádzané-
ho spriemyselňovaním tehliarstva, 
čomu zásadne napomohlo niekoľko 
prevratných vynálezov, medzi kto-
ré v prvom rade patrí kruhová pec 
(tzv. hofmanka, alebo kruhovka) 
na vypaľovanie tehál23. Využívanie 
kruhoviek, spolu s tehliarskymi lis-

Obr. 8. „Tehliareň“ na dnešnej Sladovníckej ulici na výreze z mapového listu 
pozemkovej mapy stabilného katastra Trnavy z roku 1895.

Obr. 9. Vývoj Demeterovej tehelne zachytený na výrezoch máp Trnavy z rokov 1922 (vľavo) a 1938 (vpravo).

mi, mechanizáciou ťažby a prepra-
vy hliny, obmedzilo vplyv ročných 
období a nepriazni počasia na vý-
robu tehál. Postupná mechanizácia, 
ktorá prekročila možnosti ručnej vý-
roby spôsobila exponenciálny rast 
objemu výroby, čo umožnilo vznik 
skutočných tehliarskych veľkoprie-
myselných podnikov. Tento trend 
sa odrazil aj v prípade Trnavy, kde 
sa staršie tehliarske prevádzky roz-
rastajú a modernizujú a vznikajú aj 

nové priemyselné tehelne. Pokým 
ešte v roku 1895, ako to zachytáva 
pozemková mapa, fungujú v Trnave 
2 veľké tehelne, pred 1. svetovou 
vojnou tu stoja už 4. Okrem zná-
mych tehelní Mitáčkovej a Osmičo-
vej, neskôr Demeterovej (Dömötör), 
vznikla v roku 1906 tehelňa spoloč-
níkov Shenka a Rotha na začiatku 
súčasnej Sladovníckej ulice, a pri 
Bučianskej ceste bola založená te-
helňa trnavského podnikateľa Hein-
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richa Diamanta (Nándor Diamant)24. 
Mitačkovu tehelňu odkúpil v roku 
1913 významný slovenský architekt 
Dušan Samuel Jurkovič, ktorý spolu 
s bratom Ladislavom podnik zmo-
dernizoval a úspešne zveľaďoval. 
V tehelni bol sprevádzkovaný prvý 
vákuový lis na výrobu tehlových tvár-
nic na Slovensku a vykonávali sa tu 
aj precízne technologické skúšky 
tehliarskych surovín25. Vďaka tomu 
mohol podnik rozširovať produkčný 
sortiment o jedinečné moderné vý-
robky a zaradil sa k najprogresívnej-
ším podnikom na území Slovenska. 
Tehelňa napríklad ponúkala vlastnú 

patentovanú tehlu Aristos a vyrába-
la aj presné keramické bloky na vý-
stavbu rodinných domov26.

V 30. rokoch 20. storočia zamest-
návajú trnavské tehelne spolu viac 
ako 200 robotníkov a vo výrobnom 
sortimente okrem ručných a strojo-
vých plných tehál, krytiny a dlaždíc, 
ponúkajú aj moderné výrobky, duté 
tehly, tvárnice rôznych typov a jem-
né keramické obklady. Rozsah pod-
nikov v tomto období zachytávajú 
plány Trnavy z rokov 1922 a 193827. 
Sú na nich zachytené všetky 4 prie-
myselné podniky aj si ich dobovými 
názvami. Mapy zobrazujú tehelne v 

stave, v akom sa zachovali v pod-
state až do polovice 20. storočia, 
teda okrem Demeterovej tehelne, 
ktorá prešla v tomto období moder-
nizáciou a zásadnou prestavbou. 
(obr.9) Z porovnania týchto dvoch 
mapových prameňov vyplýva, že 
celý areál sa posunul mierne na vý-
chod, bližšie k hliníku a bola v ňom 
vybudovaná kruhovka. Malá „tehlia-
reň“ (téglavető) zaznačená na po-
zemkovej mape z roku 1895 figuruje 
ešte na mape z roku 1922, no na 
mestskom pláne z roku 1938 sa na 
jej mieste už nachádza nová zástav-
ba Bernolákovej ulice. Táto malá 
prevádzka nemohla konkurovať väč-
ším priemyselným tehelniam v mes-
te a tak ustúpila novému urbanizmu, 
ktorý sa na východnej strane mesta 
kvôli ostatným tehelniam nemohol 
vôbec rozvíjať. Na základe toho 
možno snáď uvažovať s mestským 
vlastníctvom tejto „tehliarne“, takže 
mestu nerobilo problém uvoľniť jej 
plochu pre novú výstavbu.

V období Slovenského štátu sú 
v zozname tehliarskeho a šamo-
tového priemyslu v hospodárskom 
prehľade slovenského územia z 
roku 1943 uvedené v Trnave štyri 
tehliarske podniky: Jurkovič Dušan, 
parná tehelňa, Trnava, Špačinská 
8; Tehelňa Jozef Bilik -Záhorský, Tr-
navská tehelňa, Tehelná 8; Trnava 
Dömötör a spol., tehelňa, Trnava, 
ulica Hlboká; Dr. I. Kováč, Parná 
tehelňa Trnava, Seredská cesta 28, 
Trnava28. Keďže tehliarski podnika-
telia Schenk, Roth a Diamant boli 
zjavne židovského pôvodu, je prav-

Obr. 10. Pohľad od východu na areál Diamantovej tehelne v Trnave v posledných rokoch jej činnosti, 70. roky 20. sto-
ročia. Archív Krajského pamiatkového úradu v Trnave. Foto: J. Šelestiak.

Obr. 11. Pohľad od západu na areál Demeterovej tehelne v Trnave pred jej zá-
nikom, 80. roky 20. storočia. Archív Krajského pamiatkového úradu v Trnave. 
Foto: J. Šelestiak.
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depodobné, že majetkové zmeny 
v tehelniach na Tehelnej ulici a Se-
redskej ceste súviseli s arizáciou ži-
dovského majetku.

Po 2. svetovej vojne boli všetky 
štyri trnavské tehelne znárodnené 
a začlenené do národného podniku 
Západoslovenské tehelne ako závo-
dy s označením 1. až 4. Po období 
stavebnej konjunktúry v 50. až 70. 
rokoch sa čím ďalej tým viac preja-
voval ich negatívny vplyv na rozvoj 
mesta a postupne sa rátalo s ich 
rušením. (obr.10) V územnom plá-
ne mesta, ktorý sa pripravoval za-

čiatkom 70. rokov 20. storočia, sa 
najprv rátalo so zrušením pôvodnej 
Jurkovičovej tehelne29, nakoniec 
však boli ako prvé zatvorené závo-
dy 2 a 4 (pôvodne tehelňa Demeter 
a tehelňa Dr. I. Kováč). V roku 1975 
pracovali už len závody 1 a 3 (pô-
vodná tehelňa Bilík – Záhorský a 
tehelňa Jurkovič)30, no v 80. rokoch 
20. storočia však prestali pracovať aj 
tieto závody a všetky štyri tehelne s 
areálmi boli zdemolované kvôli byto-
vej výstavbe. Tým sa uzavrela viac 
storočí trvajúca kapitola výroby tehál 
a iných tehliarskych výrobkov v Tr-

nave. (obr.11) Po rozsiahlych pod-
nikoch, ktoré ovplyvňovali územný 
rozvoj mesta nezostali žiadne hmot-
né pamiatky. Činnosť tehelní výraz-
ne poznačila terénnu morfológiu 
východnej časti mesta a zanechala 
po sebe rozsiahlu zníženinu, ohrani-
čenú prevažne na východnej strane 
strmými svahmi, ktorá zaujímavým 
spôsobom vstúpila do inak jedno-
tvárnej roviny územia Trnavy.
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Abbildungen:
Abb. 1: Barocke Ziegel aus Trnava, die 

mit der Tätigkeit des Ostrihomer/Graner 
Erzbischofs Imrich Esterházy (1663-1745) 
in Verbindung gebracht werden kann. Pri-
vatsammlung F. Satkas, Pezinok/Bözing. 
Foto: F. Satko.

Abb. 2: Datierte barocke Ziegel aus 
Trnava mit dem Namen eines vermutlich 
kirchlichen Würdenträgers aus dem Adels-
geschlecht der Paxy (Paksy). Sammlung 
des westslowakischen Museums in Trna-
va. Foto: J. Urminský

Abb. 3: Plan Trnavas vom Fropntispiz 
eines Buches von Mikuaš Janosi (??), er-
schienen 1727 in Trnava mit Markierung 
des Ziegeltons.

Abb. 4: Trnava auf dem Ausschnitt ei-

ner Karte  der 1. militärischen Kartierung 
Ungarns aus den Jahren 1782-1784.

Abb. 5: Trnava auf dem Ausschnitt ei-
ner Karte aus der 2. militärischen Kartie-
rung Ungarns aus den Jahren 1838 nd 
1839 mit Markierung der Ziegelwerke und 
anderer Orte mit vermutlicher Ziegelher-
stellung.

Abb. 6: Ziegel aus Trnava, datiert in die 
Mitte des 19. Jh., wahrscheinlich aus der 
Produktion der städtischen Ziegelei wäh-
rend der Pachtzeit J. G. Reidners.

Abb. 7:Trnava auf dem Ausschnitt einer 
Karte der 3. Kartierung Ungarns aus dem 
Jahre 1882 mit Markierung der Ziegelwer-
ke.

Abb. 8: „Ziegelei“ in der heutigen Sla-
dovnícka Straße auf einem Blatt aus der 

Katastermappe des stabilen Katasters Tr-
navas aus dem Jahre 1895.

Abb. 9: Die Entwicklung der Demeter-
Ziegelei, erfasst auf einem Plan Trnavas 
von 1922 (links) und 1938 (rechts).

Abb. 10: Blick von Süden  auf das Areal 
der Diamant-Ziegelei in Trnava während 
der letzten Jahre ihres Bestehens, den 
70er Jahren d. 20. Jh. Archiv des Be-
zirksdenkmalamtes in Trnava. Foto: J. 
Šelestiak.

Abb. 11: Blick von Westen auf das 
Areal der Demeter-Ziegelei in Trnava vor 
ihrem Untergang, 80er Jahre d. 20 Jh. Ar-
chiv des Bezirksdenkmalamtes in Trnava. 
Foto: J. Šelestiak.

Ein Beitrag zur Geschichte der Zie-
gelbrennerei im neuzeitlichen Trnava/
Tyrnau

Die Ziegelbrennerei ist mit dem Gebiet 
von Trnava und seiner historischen Ent-
wicklung in Anbetracht seiner geologi-
schen Struktur und geografischen Lage 
spätestens seit dem Beginn des Hoch-
mittelalters verbunden. Gebrannte Ziegel 
wurden bereits in der ältesten gemauer-
ten Architektur der Stadt angewendet, 
und der Umfang der Ziegelherstellung 
erhöhte sich in so einem Ausmaß, dass 
der Abbau ihres Rohstoffes umfangreiche 
Spuren im Relief des Terrains der Stadt 
hinterlassen hat. Der vorliegende Beitrag 

soll eine Einführung in die Problematik 
der Ziegelherstellung in Trnava vom 16. 
Jh. bis zu ihrem Untergang im 20. Jh. sein, 
sowie eine Summarisierung der zugängli-
chen grundlegenden Quellen und Litera-
tur über sie.

Bis in die Mitte des 19. Jh. wurde die 
Ziegelherstellung in Trnava von der städ-
tischen Selbstverwaltung, kirchlichen Or-
ganisationen oder dem Adel betrieben, 
was sich auch im Charakter der Marken-
zeichen, die wahrscheinlich bereits seit 
dem 16. Jh. auftreten, widerspiegelt.

Nach dem Untergang der Leibeigen-
schaft entwickelten die unternehmeri-
schen Aktivitäten in der Ziegelherstellung, 

und auf dem Stadtgebiet entstanden nach 
dem Beginn des 20. Jh. vier  große indu-
strielle Ziegelwerke. Trnava gehörte zu 
den größten Zentren der Ziegelproduktion 
auf dem Gebiet der Slowakei.

In der 2. Hälfte der 20. Jh. wurden alle 
Betriebe aufgelöst und allmählich besei-
tigt, um Raum für den sich schnell entwik-
kelnden Wohnungsbau zu schaffen. So ist 
nichts davon bis in die heutige Zeit erhal-
ten geblieben.
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Fortifikácie bastiónového typu sa 
stávajú dominantným prvkom v 

európskom pevnostnom staviteľ-
stve v priebehu 16. a 17. storočia. 
Kombinácia zemného valu a muro-
vanej eskarpy umožňovala odolávať 
zdokonaľujúcemu sa delostrelectvu. 
Využitím bastiónov a kurtín sa zasa 
mohli v zdokonalenej forme uplatniť 
zásady aktívnej obrany. K výstavbe 
bastiónových pevností v Uhorsku 
dochádza v období po moháčskej 
katastrofe v roku 1526, pričom jej 
prvým predstaviteľom bola na úze-
mí dnešného Slovenska komárňan-
ská pevnosť. 

O nutnosti modernizovať fortifi-
kácie na území habsburgskej mo-
narchie viedenský dvor presvedčili 
úspešné ofenzívy Osmanskej ríše. 
Tlak Turkov na monarchiu vyvrcholil 
veľkou ofenzívou Ahmeda Küprülü 
v roku 1663. Po páde významnej 
protitureckej pevnosti Nové Zámky 
sa hranica osmanskej ríše presúva 
až k rieke Váh. Po porážke osman-
ského vojska pri sv. Gottharde uza-
tvára Leopold I. so sultánom kom-
promisný mier vo Vašvári (1664). 
Vašvársky mier umožnil cisárovi 
vystavať pevnosť Leopoldov, ktorá 
ale nezabránila prenikaniu turec-
kých vojsk na pravý breh rieky Váh. 
Krymskí Tatári v službách Porty sa 
dostávajú až na územie Moravy. V 
reakcii na toto dianie pravdepodob-
ne vzniká bastiónové opevnenie 
okolo renesančného kaštieľa v Ho-
líči.(obr.1,2)

Ranobaroková fortifikácia kaštie-
ľa v Holíči nahradila stredoveké 
a ranonovoveké opevnenie vodné-
ho hradu, o ktorých máme len kusé 
informácie. Vznik pôvodného opev-
nenia v dnešnej polohe - na ostrohe 
vybiehajúcej do záplavového pásma 
rieky Moravy možno datovať na zá-
klade nálezov tzv. mladohradištnej 
keramiky rámcovo do druhej polo-
vice 12. storočia, resp. na rozhranie 
12. – 13. storočia.1 Výstavbou basti-
ónovej pevnosti došlo k zániku, resp. 
prekrytiu staršej situácie, ktorá by 
mohla informovať o podobe nesko-
rogotickej fortifikácie z 15. storočia,2 
ako aj o mladších renesančných pre-
stavbách, pričom sa radikálne zvý-
šil terén v okolí šľachtického sídla. 
Predbežne nie je známy žiaden iko-
nografický materiál, ktorý by zobra-
zoval kaštieľ v Holíči pred 18. storo-
čím. Je však možné predpokladať, že 
aj neskorogotická fortifikácia musela 

v priebehu 16. storočia prejsť mo-
dernizáciou, preto, aby opevnenie 
mohlo plniť svoju funkciu v reakcii na 
vývoj vojenskej techniky.

Presné datovanie výstavby rano-
barokového opevnenia nepoznáme, 
pretože sa doteraz nepodarilo nájsť 
relevantný písomný prameň. Takto 
rozsiahly stavebný podnik si prav-
depodobne vyžadoval finančnú po-
moc zo strany panovníka, keďže bol 
nad možnosti dominantných vlast-
níkov holíčsko-šaštínskeho panstva 
- Coborovcov.3 Dôvody budovania 
nového opevnenia v Holíči je po-
trebné hľadať skôr v snahe Dvorskej 

vojenskej rady o intenzívne posilne-
nie protitureckej obrany Uhorska po 
roku 1663, kedy do rúk Turkov padli 
Nové Zámky.

Výstavba bastiónovej pevnosti sa 
dotkla taktiež budovy kaštieľa. Stre-
doveký hradný palác sa postupným 
stavebným vývojom premenil na 
honosný štvorkrídlový dvojpodlaž-
ný kaštieľ s ústredným nádvorím.4 
Nádvorie bolo sprístupnené dvo-
ma novými bránami s prejazdmi 
vo východnom a západnom krídle 
kaštieľa. Keďže dnes už východné 
krídlo neexistuje, brána sa aj po tere-
ziánskej úprave zachovala iba v zá-

Nové poznatky o severovýchodnom bastióne 
opevnenia kaštieľa v HolíčiPeter Grznár - Marek Zelina

Obr. 1. Celkový pohľad na skúmaný bastión od juhovýchodu.

Obr. 2. Kaštieľ v Holíči s tromi okruhmi opevnenia na mape z druhej polovice 
18. storočia. 
1. suchá priekopa v okolí hlavného objektu, 2. bastiónové opevnenie s vodnou 
priekopou, 3. vonkajší okruh opevnenia s glacis a krytou cestou.
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padnom krídle. Z hľadiska typológie 
portálu ju možno datovať práve do 
druhej polovice 17. storočia. Kaštieľ 
bol v tejto stavebnej fáze zároveň po 
celom obvode obohnaný opevnenou 
terasou s nárožnými vežičkami. 

Jozef Cobor bol pod tlakom zde-
dených a vlastných dlhov nútený 
vzdať sa svojho panstva a v roku 
1743 predal za 23 000 zlatých ho-

líčsky kaštieľ Františkovi Štefanovi 
I. Lotrinskému.5 Pri rozsiahlej tere-
ziánskej prestavbe v druhej polovici 
18. storočia bolo bastiónové opev-
nenie v prakticky nezmenenej po-
dobe zachované aj s pevnostnými 
detailmi ako sú strážne vežičky na 
nárožiach a strieľne. Najvýraznejšie 
sa tereziánske úpravy dotkli kurtín 
opevnenia, na ktorých boli v celom 

rozsahu vybudované hospodárske, 
resp. obytné budovy. Vnútornú plo-
chu bastiónov zahrnuli do baroko-
vého konceptu riešenia areálu a vy-
užili na v tomto období veľmi obľú-
bený systém vyhliadkových terás so 
sadovými úpravami. 

Novoveká fortifikácia kaštieľa v  
Holíči je v súčasnosti tvorená von-
kajším a vnútorným okruhom opev-
nenia. Vonkajšie novoveké opevne-
nie má charakter bastiónovej pev-
nosti obklopenej vodnou priekopou 
so štyrmi bastiónmi päťuholníkové-
ho pôdorysu, na ktoré sa napájajú 
kurtíny. Čelá bastiónov zvierajú na 
hrotoch ostrý uhol a s bokmi bas-
tiónov uhol tupý. Kurtíny s bokmi 
bastiónov ďalej zvierajú pravý uhol. 
Predprseň každého bastiónu bola 
pôvodne prerazená desiatimi strieľ-
ňami. (obr. 3,4) 

Hmotu vonkajšieho opevnenia 
tvorí násyp zo zhutnenej zeminy 
z vonkajšej strany vymedzený es-
karpou a z vnútornej kontraeskar-
pou suchej priekopy. K predprsni 
bola po celom vnútornom obvode 
bastiónov a kurtín nasypaná valová 
cesta s banketom, na ktorých boli 
situované strelecké postavenia. Do 
priestoru severovýchodného a ju-
hovýchodného bastiónu dnes za-
sahujú kratšie krídla hospodárskych 
budov postavených v tereziánskom 
období na východnej kurtíne. Vstup-
né brány do areálu sa pôvodne na-
chádzali v centrálnej osi východnej 
a západnej kurtíny. Cez vodnú prie-

Obr. 3. Rez A-A vedený východným čelom skúmaného bastiónu s vyznačením stavebných etáp a prehľadom použitej 
terminológie, súčasný stav
1. kamenná soklová časť eskarpy, 2. soklová rímsa, 3. tehlová časť eskarpy, 4. kordónová rímsa, 5. tablet, 6. predprseň, 
7. vnútorný múr predprsne, 8. banket, 9. valová cesta, 10. talus 
a. tehlové murivo, 2. pol. 17. stor., b. kamenné murivo, 2.pol.17. stor., c. navŕšenie zemnej konštrukcie bastiónu, 2. 
pol. 17. stor. (hypotetická úroveň), d. architektúry z obnovy v 80. rokoch 20. stor., e. zemné úpravy terénu z obnovy 
v 80. rokoch 20. stor. a poslednej obnovy v roku 2010, f. priebeh parapetu strieľne z mladšej fázy ranobarokovej etapy 
z 2. pol. 17. stor. 
Kresba: Peter Grznár.

Obr. 4. Pôdorys skúmaného bastiónu s prehľadom použitej terminológie, sú-
časný stav.
1. eskarpa a tablet, 2. zemná predprseň, 3. vnútorný múr predprsne, 4. ban-
ket, 5. valová cesta, 6. talus, 7. plocha bastiónu, 8. základ bastiónovej vežič-
ky, 9. zahĺbená komunikácia k bastiónovej vežičke, 10. kamenná murovaná 
architektúra interpretovaná ako prachová veža, 11. vnútorný múr predprsne 
rešpektujúci svojím priebehom nárožie prachovej veže.
Kresba: Peter Grznár.
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kopu viedli pravdepodobne drevené 
mosty, ktorých súčasťou bol mini-
málne jeden padací most. Rovnako 
prostredníctvom drevených mostov 
bol s opevnením cez suchú prieko-
pu prepojený kaštieľ s vonkajším 
opevnením v predĺženej osi hlav-
nej komunikačnej trasy. V terezi-
ánskom období nahradili drevené 
mosty murovanými. Celý obvod mu-
rovaných častí vonkajšieho opev-
nenia je obohnaný širokou vodnou 
priekopou. Vonkajší obvod priekopy 
má približne štvorcový pôdorys so 
zaoblenými rohmi. Kontraeskarpa 
vodnej priekopy bola pravdepodob-
ne z netrvanlivých materiálov, pre-
tože bez stopy zanikla.6 Základnou 
časťou vnútorného okruhu opevne-
nia je suchá priekopa obkolesujúca 
priestor s hlavným objektom. Suchá 
priekopa je tvorená eskarpou opev-
nenej terasy štvorcového pôdorysu, 
ktorá má na nárožiach umiestnené 
strážne vežičky podobného cha-
rakteru ako preukázateľne existo-
vali na bastiónoch resp. kurtínách. 
Dno priekopy tvorí zemná plošina 
s trávnatým povrchom. V murova-
nej kontraeskarpe je umiestnená 
hlavná galéria so strieľňami smeru-
júcimi do priekopy, ktorá sa napája 
na systém podzemných spojova-
cích chodieb a niekdajšie suterénne 
priestory hradného paláca. Strieľne 
nie sú prerazené po celom obvo-
de, ale sú prerušované, so snahou 
zachovať zásadu flankovania v jed-
nom smere (t.j. dve strieľne nikdy 
nie sú umiestnené oproti sebe). 
Holíčske opevnenie malo ešte tretí - 
vonkajší okruh, ktorý je v súčasnosti 
zaniknutý, resp. jeho pozostatky sa 
nachádzajú v reliktoch pod úrovňou 
terénu. Na mapách kaštieľa z 18. 
storočia vidno, že po vonkajšom ob-
vode vodnej priekopy obiehala krytá 
cesta s glacis s hrotitými zhromaž-
diskami na nárožiach a v osi sever-
nej a južnej strany. (pozri obr. 2) 

V súvislosti s obnovou interié-
ru severovýchodného bastiónu bol 
v priebehu roku 2010 realizovaný 
architektonicko-historický výskum, 
ktorého výsledky sú stručne zhrnuté 
v nasledujúcom texte.

Zemná konštrukcia
Násyp sledovateľný v priestore 

predprsne za tzv. tabačiarňou má 
heterogénny charakter a je možné 
rozoznať dve úrovne s odlišnou kon-
štrukčnou charakteristikou. Spodná 
úroveň násypu, ktorej horné roz-
hranie začína cca 250 cm pod sú-
časnou úrovňou koruny vnútorného 
múru predprsne, je tvorená sypkou, 
relatívne homogénnou hlinou pre-
miešanou s úlomkami novovekých 

tehál, malty, stredovekej a novo-
vekej keramiky. Veľké množstvo 
použitej zeminy v násype valov je 
získané prevažne z hĺbenia vonkaj-
šej vodnej priekopy. Horná úroveň 
násypu vonkajšieho obvodu opev-
nenia, hrubá 2 - 2,5 m, má od spod-
nej odlišný charakter. V zemnom 
profile, v priestore za „tabačiarňou“ 
sú rozoznateľné doklady zhutňo-
vania, prejavujúce sa v súčasnosti 
ako pravidelné 5 až 15 cm hrubé 
vrstvy hliny, prekladané svetlými 
ílovitými vrstvami. Nález zhutňova-
ných vrstiev, kombinovaných s ílom 
poukazuje na pôvodnosť zemného 
násypu z obdobia výstavby bastió-
nu. Používanie zhutňovania v pravi-

delných vrstvách7 patrilo k bežným 
konštrukčným postupom pri výstav-
be zemnej konštrukcie bastiónu. 
Zhutňovanie zvyšovalo tuhosť kon-
štrukcie a pravdepodobne zabra-
ňovalo vsakovaniu vody do telesa 
bastiónového opevnenia. K zemnej 
konštrukcii je nutné prirátať zaniknu-
tú valovú cestu s talusom a banket. 
O existencii valovej cesty informuje 
detail z veduty kaštieľa na vyobra-
zení z 2. polovice 18. storočia (po-
zri obr. 9), kde pozostatky toho, čo 
zostalo z valovej cesty a banketu sú 
ešte viditeľné. Existencia banketu je 
predpokladaná na základe jeho vý-
skytu v konštrukcii všetkých analo-
gických súdobých opevnení.

Obr. 5. Pohľad od severozápadu na torzo kamennej architektúry interpretova-
né ako prachová veža.

Obr. 6. Umiestnenie prachovej veže tzv. pulver thurm na dobovom pôdorys-
nom pláne leopoldovského opevnenia.
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Prachová veža
V čase realizácie spodnej úrovne 

násypu bastiónu bola v priestore vý-
chodne od „tabačiarne“ vybudovaná 
kamenná architektúra pravouhlého 
pôdorysu, situovaná v konštrukcii 
predprsne (pozri obr.4). V súčasnos-
ti je z nej obnažená západná stena 
a časť južnej steny. Spodná časť, 
vyhodnotená ako základové murivo 
je odokrytá vo výškovom rozsahu asi 
120 cm a má dĺžku necelé tri metre. 
Hĺbku základovej škáry sa pre jej ne-
dostupnosť nepodarilo zistiť. Základ 
nelícuje s nadzákladovou časťou a 
je nerovnomerne ustúpený dovnútra 
stavby (v severnej časti iba o nie-
koľko centimetrov, v južnej časti o 
cca 20 cm). Murivo základovej časti 
je kamenné, s nerovnomerným po-
vrchom, bez riadkovania, spájané 

bledohnedou hlinitou maltou s ob-
sahom vápenných hrudiek (veľkosti 
približne do 5 mm). Na základ sa 
napája nadzemné lícované a riad-
kované murivo.8 Odhalená časť nad-
zemného muriva je dlhá 301 cm so 
zachovanou výškou 166 cm. (obr. 
5) V severnej časti kamennej archi-
tektúry je situovaný zaniknutý vstup, 
ktorého prah sa nachádza asi 25 cm 
nad korunou základu. Vstup je široký 
82 cm a má zachovanú výšku 130 
cm. Malta nadzemnej časti západnej 
steny je žltej farby - obsahuje prímes 
piesku jemnejšej frakcie a je odlišná 
od malty použitej v základe. Je však 
podobná malte, aká sa vyskytuje v 
nadzákladových častiach vnútorné-
ho múru predprsne. Zo stratigrafie 
vyplýva, že zemný násyp predprsne 
bol k stavbe navŕšený dodatočne. 

Podobná stavba s rozmermi približne 
3,5 m x 3,5 m sa nachádza v analo-
gickej situácii v juhovýchodnom bas-
tióne, za južným krídlom tzv. koniar-
ne. Funkcia uvedených stavieb nie 
je úplne jasná. Koruna muriva oboch 
kamenných architektúr je zachovaná 
do veľkej výšky. Na juhovýchodnom 
bastióne je koruna ukončená až tes-
ne pod úrovňou zemného násypu 
predprsne, z čoho usudzujeme, že 
išlo aspoň sčasti o nadzemnú archi-
tektúru. Na základe uvedenej sku-
točnosti je nepravdepodobné, že by 
mohlo ísť o pozostatok kazematy či 
kazemát, pretože tie sa stavali hlbšie 
pod úroveň terénu, ktorý ich dosta-
točne chránil pred útokom delostre-
lectva, najmä mažiarových striel. 
Stavebné riešenie napovedá mnoho 
o funkcii opisovaných objektov. Nad-
zemné architektúry podobných roz-
merov sa na súdobých opevneniach 
využívali ako tzv. prachové veže vo 
funkcii príručného skladu pušné-
ho prachu. Stavby sa nezahlbova-
li, resp. zahlbovali iba minimálne z 
dôvodu umožnenia dostatočného 
prevetrávania skladovacích priesto-
rov. Prípadné skladovanie pušného 
prachu v relatívne dobre zabezpe-
čených, no zavlhnutých priestoroch 
podzemných kazemát by mohlo pri-
praviť nepríjemné prekvapenie v sna-
he takúto muníciu použiť. Analogické 
stavby, dobovo označované ako tzv. 
pulver thurm poznáme napríklad z 
opevnenia Leopoldova (obr. 6,7) 
(1665-1669), či košickej citadely 
(1671 – 1677)9 (obr. 8) a pravde-
podobne i pražského opevnenia 
(1650-1727).10 Ide o vežovité stavby 
štvorcového pôdorysu, ktoré sa však 
od holíčskych architektúr odlišujú 
svojím umiestnením uprostred kurtín. 
Umiestnenie prachových veží v Holí-
či v exponovanej polohe predprsne 
čela bastiónu je voči analógiám ne-
obvyklé a originálne, čo je dôvodom 
na určitú interpretačnú opatrnosť. 

Eskarpa
V súvislosti s výstavbou zemného 

valu bolo budované vonkajšie armo-
vanie opevnenia, pričom zemný val 
predstavoval zároveň výhodnú sta-
vebnú rampu k budovanej eskarpe.11 
O spôsobe výstavby tohto typu pev-
nosti nás informuje aj turecký cesto-
vateľ Evlija Čelebi, ktorý pozoroval 
začiatočné práce budovania leopol-
dovskej pevnosti. Čelebi opisuje, že 
„základy tvorí terasovitá stavba z ka-
meňa vo veľkosti ľudskej hlavy a trčí 
zo zeme“.12 Terasy môžu súvisieť s 
postupným nasýpaním zemnej kon-
štrukcie leopoldovského opevnenia, 
ale aj postupným, schodovitým na-
rastaním múru eskarpy.

Obr.7. Pôdorys a rez troma prachovými vežami leopoldovskej pevnosti. Na reze 
vidno dômyselné riešenie odvetrávania s vetracím otvorom chráneným stien-
kou, čím sa zabránilo preniknutiu poletujúcich iskier z prípadného požiaru, 
či výbuchu v blízkosti veže (mierka na výkrese je vo viedenských siahach, 1 
siaha = 1,896 metra).

Obr.8. Umiestnenie prachovej veže na dobovom pôdorysnom pláne košickej 
citadely.
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Eskarpa sa v prípade holíčske-
ho opevnenia skladá z kamennej 
soklovej časti13 ukončenej soklovou 
rímsou a tehlovej časti ukončenej 
kordónovou rímsou, resp. tabletom 
(obr. 3). Soklová časť je originál zo 
17. storočia o čom svedčia kamenné 
opracované články armujúce nárožia 
bastiónov. Pri obhliadke armovania 
nárožia zrúteného juhovýchodného 
bastiónu sa našla z jadra múru vy-
čnievajúca oceľová armatúra s prie-
merom cca 10 mm. Z toho vyplýva, 
že pri úpravách v 80. rokoch došlo 
k čiastočnému premurovaniu sokla. 
Pri zakladaní eskarpy v močaristom 
teréne bolo obvyklé využitie dre-
veného roštu kombinovaného so 
zarazenými dubovými pilótami,14 k 
čomu jestvuje najbližšia analógia vo 
výstavbe leopoldovskej pevnosti, pri 
ktorej boli použité pilóty,15 ako vidno 
na dobovom reze opevnením.16 Piló-
ty boli v prípade holíčskeho kaštieľa 
použité aj pri prestavbe stredove-
kého hradu v 15. storočí,17 no o ich 
uplatnení na vonkajšom bastióno-
vom opevnení priame doklady ne-
máme. Predpoklad ich existencie 
bude možné overiť pri rozoberaní 
nedávno zrúteného juhovýchodné-
ho bastiónu. Na kamennú časť es-
karpy nadväzuje jej tehlová časť.18 
Rozhranie medzi oboma časťami 
eskarpy vymedzovala soklová rímsa 
z tehlových tvaroviek ukladaných na 
kamennú časť eskarpy „na kant“ v 
súvislom rade. Tvarovaná časť tehly 
mala v priereze štvrťkruhový profil. V 
soklovej rímse boli použité aj prise-
kané tehly napodobňujúce tvarovky. 
Táto primárna rímsa sa na skúma-
nom bastióne nezachovala, no za-
chovala sa čiastočne na východnej 
a západnej kurtíne. Nad soklovou 
rímsou sa nachádza tehlová časť es-
karpy, ktorá bola spevňovaná systé-
mom vynášacích oblúkov s oporný-
mi piliermi, ktoré boli použité aj pri 
výstavbe leopoldovskej pevnosti.19 
Oporné piliere boli na vonkajšom 
opevnení holíčskeho kaštieľa zis-
tené v deštrukcii juhovýchodného 
bastiónu a po odstránení náletovej 
zelene aj na ostatných úsekoch 
eskarpy holíčskeho opevnenia. Pri-
márna tehlová časť eskarpy z 2. pol. 
17. storočia je na severovýchodnom 
bastióne viditeľná na jeho severnom 
čele a západnom boku. Jej lícna časť 
nie je zachovaná, pretože bola ose-
kaná na šírku tehly počas obnovy 
v 80. rokoch 20. storočia.20 Eskarpa 
bola v hornej časti ukončená kordó-
novou rímsou, ktorá mala prierez v 
tvare polkruhu. Rímsa bola, na zá-
klade historickej fotografickej doku-
mentácie vyhotovená z troch radov 
naplocho a vzhľadom na líc kolmo 

kladených tehál.21 Vrchný a spodný 
rad tehál tvorili tvarovky s hranou 
upravenou do štvrťoblúka. Uvedená 
rímsa sa na skúmanom bastióne, 
ale ani na obvode celého opevnenia 
nezachovala. Nad kordónovou rím-
sou sa nachádzala tehlová stienka, 

tzv. tablet (z franc. tablette), ktorý 
mal za úlohu zabraňovať vysýpaniu 
zemnej konštrukcie predprsne na 
eskarpu a do priekopy. Tablet je za-
chytený na historických fotografiách 
a do dnešných dní sa zachoval na 
východnom boku a severnom čele 

Obr. 9. Detail z veduty kaštieľa z 2. polovice 18. storočia s vyobrazením seve-
rovýchodného bastiónu. Na zobrazení sa na vnútornom obvode zemnej pred-
prsne jasne črtá pozostatok zaniknutej konštrukcie banketu a valovej cesty 
v podobe nízkeho násypu osadeného stromami. 

Obr. 10. Pohľad na strieľňu 6 s vyznačením troch fáz vývoja parapetu strieľ-
ne, pričom fáza 1 a 2 sú pôvodné, fáza 3 pochádza z obnovy v 80. rokoch 
20. storočia. Technologická škára informuje o postupnosti výstavby opevnenia 
(vnútorný múr predprsne bol budovaný postupne, pravdepodobne smerom od 
hrotu bastiónu do vnútra pevnosti).                                                   
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severozápadného úseku opevnenia 
kaštieľa. Eskarpa bola v celej svo-
jej ploche omietaná tenkou vrstvou 
omietky s okrovou farebnosťou,22 

ktorá sa do súčasnosti nezachova-
la. Hĺbka základovej časti eskarpy, 
vyznačená na obrázku č. 3, je od-
hadnutá na základe výsledkov inži-
niersko-geologického prieskumu zo 
začiatku 70. rokov.23 

Predprseň a strieľne
Zemná predprseň je na holíčskom 

opevnení čiastočne zachovaná iba v 
priestore bastiónov. Na kurtínách je 
zničená výstavbou mladších obyt-
ných a hospodárskych stavieb. 
Hornú plochu predprsne, t.j. para-
pet, alebo presnejšie horný sklon 
parapetu24, tvoril v čase využívania 
opevnenia zemný násyp spevnený z 
vonkajšej časti už spomenutým tab-
letom a zo strany vnútornej tzv. vnú-

torným múrom predprsne (pozri obr. 
3). Predprseň má šírku bezmála 7,5 
metra, čo poskytovalo dostatočnú 
ochranu proti obávanému turecké-
mu delostrelectvu. Šírka predprsne 
zaujme najmä keď si uvedomíme, 
že priemerná a teda postačujúca 
šírka predprsní bastiónových opev-
není, uvádzaná v literatúre, bola 5,5 
m.25 V predprsni bolo situovaných 
desať delových strieľní, v rozmiest-
není 2+2 na bokoch a 3+3 na čelách 
bastiónov.26 Špalety strieľní sú, po-
dobne ako múr predprsne, do určitej 
výšky tvorené primárnym murivom, 
prípadne sú výraznejšie premurova-
né. Parapet strieľní v časti ohrani-
čenej vnútorným múrom predprsne, 
špaletami a radom tehál „na kant“ v 
ústí strieľne, bol podľa nálezovej si-
tuácie vyplnený zeminou. Uvedený 
poznatok súhlasí s predpokladmi v 
minulosti vypracovaného programu 
pamiatkových úprav.27 Vnútorný múr 
predprsne má z hľadiska poznania 
stavebného vývoja opevnenia zá-
sadný charakter, pretože je z väčšej 
časti tvorený primárnym murivom z 
2. pol. 17.stor. 

Koruna parapetu strieľne je na 
vnútornom múre predprsne upra-
vená radom „na kant“ kladených 
tehlových tvaroviek a prisekaných 
tehál s vonkajšou hranou tvarova-
nou do štvrť oblúka, resp. segmentu. 
Uvedený parapet je možno datovať 
vzhľadom na použitú maltu a jeho 
výškovú úroveň do 17. storočia. Na 
vnútornom múre predprsne v strieľ-
ňach 4 - 8 a čiastočne v strieľni 3 
je pozorovateľná aj staršia, fáza, 
výskumom definovaná ako 1. fáza 
parapetu, ktorý bol umiestnený niž-
šie. Táto fáza sa vo vnútornom múre 

predprsne prejavuje ako dve verti-
kálne škáry, ktoré tvoria predĺženie 
oboch špaliet strieľne. (obr. 9, 10, 
11). Škáry sú v spodnej časti ukon-
čené a prepojené horizontálnou šká-
rou (najvýraznejšie to dokladá strieľ-
ňa 6, pozri obr.10). 

Z 1. fázy strieľní pochádza omiet-
ková vrstva (hladená žltá omietka s 
použitím hrubšej frakcie piesku bez 
štrku bola zistená aj na iných úse-
koch vnútorného múru predprsne). 
Táto omietka na špaletách siaha na-
dol aj pod úroveň 2. fázy parapetov 
strieľní, čo bolo preukázane v son-
dách v strieľni 4 a v strieľni 5. Výška 
hypotetickej 1. fázy parapetu strieľní, 
odvodená na základe zachovaných 
škár a nálezových situácií však výš-
kovo koliduje s kordónovou rímsou28 
na eskarpe. Parapety strieľní zhod-
ne vyúsťovali asi 15 – 20 cm nad 
úrovňou kordónovej rímsy. Ak výšku 
ústia strieľne porovnáme s výškou 
1. fázy parapetu na vnútornej strane 
strieľne vychádza nám, že parapet 
smerom k ústiu na eskarpe stúpa, 
čo je nepravdepodobné. (obr. 12) 
Na základe toho sa domnievame, 
že omietnuté špalety 1. fázy súvisia 
s vybudovaním provizórnych, pre-
vádzky schopných strieľní ešte pred 
dokončením bastiónu, no najmä 
jeho eskarpy v plnej výške. Uvede-
ný predpoklad podporujú aj správy 
o výstavbe leopoldovskej pevnos-
ti, ktorú začali budovať na prelome 
maca a apríla v roku 1665. No už v 
zime na rozhraní rokov 1665 a 1666 
bola pevnosť schopná obrany, i keď 
eskarpová stena bola zatiaľ nízka.29 
Pevnosť bola dostavaná v roku 1669, 
no rôzne stavebné úpravy na nej 
pokračovali až do roku 1675. O ne-
dostavanej, no obranyschopnej pev-
nosti sa píše aj v súvislosti s turec-
kým obliehaním Nových Zámkov.30 
Tureckí delostrelci sa pri ostreľovaní 
v roku 1663 sústreďovali na tri ne-
dostavané bastióny. Domnievame 
sa, že s podobnou situáciou môže-
me rátať aj pri výstavbe holíčskeho 
vonkajšieho opevnenia. Po navŕšení 
valu a uzavretí perimetra v čase ešte 
nedostavanej eskarpy, bol do určitej 
výšky vybudovaný vnútorný múr 
predprsne so strieľňami 1. fázy. V 
tejto fáze bola nedostavaná pevnosť 
už obranyschopná. V 2.fáze, po 
dostavbe eskarpy do plnej výšky a 
ukončení kordónovou rímsou s tab-
letom, vznikol v pôvodných špale-
tách mladší parapet strieľní, zvýšený 
o 50 cm voči pôvodnému. Z technic-
kého hľadiska išlo o veľmi jednodu-
chú prestavbu, nakoľko stačilo zvý-
šiť eskarpový múr spolu s vnútorným 
múrom predprsne a navŕšiť zemný 
strieľňový parapet do požadovanej 

Obr. 11. Pozostatky omietky na špa-
lete strieľne 5 pod úrovňou (!) jej pa-
rapetu.

Obr. 12. Rez východným čelom bastiónu s priebehom 1. a 2. fázy strieľňové-
ho parapetu, s vyznačením nepravdepodobného priebehu (vnútorný parapet 
strieľne 1. fázy a kordónová rímsa eskarpy sa výškovo vylučujú, pretože by 
strieľňa mala nelogický sklon do vnútra pevnosti).
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výšky. Hlboko zapustené špalety 
strieľne zostali v pôvodnej polohe.

O spôsobe výstavby bastiónu 
informujú aj vertikálne škáry (na-
chádzajú sa v strieľňach č. 4, 6 a 8) 
vnútorného múru predprsne, za-
sahujúce až do základových častí. 
V strieľni 6 (pozri obr. 10) je dobre 
viditeľná vertikálna škára siahajúca 
nadol až po úroveň prvého základo-
vého riadku. Interpretujeme ju ako 
technologickú škáru, súvisiacu s 
postupným budovaním vnútorného 
múru predprsne v naplánovaných 
úsekoch. Umiestnenie týchto škár 
v priestore strieľní nie je náhodné 
a využíva prerušenia vnútorného 
múru predprsne strieľňami.

Datovanie bastiónového opevne-
nia

Datovaniu bastiónového opevne-
nia v Holíči nebola až do dnešných 
dní venovaná bližšia pozornosť, 
nakoľko záujem sa sústreďoval naj-
mä na poznanie zaniknutého stre-
dovekého hradu, resp. na kaštieľ 
ako cisársku rezidenciu. Problém 
datovania bastiónového opevnenia 
tkvie v nedostatočnom výskume Co-
borovského archívu z obdobia, kedy 
rod vlastnil holíčsko- šaštínske pan-
stvo. Opevnenie sa preto datovalo 
buď iba rámcovo do obdobia rene-
sancie,31 či presnejšie do poslednej 
tretiny 16. storočia.32 Uvedené dato-
vanie preberá aj časť novšej literatú-
ry.33 V monografii venovanej kaštie-
ľu v Holíči je opevnenie nepriamo 
datované do obdobia protitureckých 

bojov po roku 1663.34 Toto obdobie 
vzniku sa nám javí ako najpravdepo-
dobnejšie a to z viacerých dôvodov. 
Veľká turecká ofenzíva v roku 1663 
a pád Nových Zámkov posúva úze-
mie pod viac, či menej intenzívnym 
tureckým vplyvom až po rieku Váh, 
na čo cisár reagoval celkovým posil-
nením obrany a výstavbou rozsiah-
leho opevnenia v Leopoldove (1665 
-1669). Do ohrozenia sa dostávajú 
aj územia ležiace západne od rieky 
Váh, resp. ležiace v blízkosti Českej 
cesty, ba až územie Moravy. V tom-
to období podľa nás pravdepodobne 
vzniká opevnenie v Holíči a neďale-
kom Šaštíne.35 Na rakúskej strane 
rieky Moravy existuje analogické 
opevnenie v Rabensburgu, kde sa 
spomína stavebná aktivita na šian-
coch v roku 1683.36 

Ďalším nepriamym argumentom, 
podporujúcim uvedené datovanie 
sú architektonické prvky využité pri 
prestavbe objektu na modernú ba-
rokovú pevnosť. Vstupnú bránu do 
hlavného objektu je z hľadiska typo-
lógie portálu možné datovať práve 
do druhej polovice 17. storočia. Ana-
logické brány s typickou výraznou 
bosážou sa nachádzajú na opevne-
ní Bratislavského hradu (tzv. Leo-
poldova brána) Nitrianskeho hradu, 
Leopoldova, či Komárna (tzv. Nová 
pevnosť). Zo zásypu opevnenej te-
rasy hlavného objektu bola počas 
archeologického výskumu v 70. ro-
koch 20. stor. získaná tehla s leto-
počtom 1678.37 Terasa je osadená 
vežičkami podobnými vežičkám na 

hrotoch bastiónov - je teda viac ako 
pravdepodobné, že k jej výstavbe 
došlo súčasne, resp. v krátkej dobe 
po výstavbe bastiónového opevne-
nia. Nepriamym datovacím prvkom 
je aj existencia vonkajšieho opev-
ňovacieho okruhu viditeľného na 
pláne (pozri obr. 2). Toto vonkajšie 
opevnenie, založené na využití níz-
keho valu (glacis) a krytej cesty bolo 
výdobytkom novotalianskej inžinier-
skej školy38 a jeho prvé realizácie sa 
objavujú na fortifikáciách v západ-
nej Európe v priebehu 60. a 70. ro-
kov 16. storočia.39 Nie je preto príliš 
pravdepodobné, že by uvedené rie-
šenie bolo v Uhorsku použité pred 
17. storočím. Opevnenie je ďalej, 
vzhľadom na svoj rozsah, pomerne 
nízke, čo podporuje mladšie dato-
vanie výstavby - po roku 1663. Zni-
žovanie pevnostných prvkov, ktoré 
si vyžiadal rozvoj delostrelectva40 je 
základnou tendenciu pevnostného 
staviteľstva mladšieho novoveku.

Spresnenie datovania a bližšie 
spoznanie bastiónového opevnenia 
kaštieľa v Holíči môže priniesť iba in-
terdisciplinárna spolupráca v oblasti 
ďalšieho architektonicko-historické-
ho, archeologického a archívneho 
výskumu.
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Abbildungen:
Abb. 1: Gesamtansicht der untersuch-

ten Bastion von Südosten her
Abb. 2: Das Schloss in Holíč/Holitsch 

mit drei Befestigungskreisen auf einem 
Plan aus der 2. Hälfte des 18. Jh. 

1. trockener Graben in der Umgebung 
des Hauptobjektes, 2. Bastionsbefesti-
gung mit Wassergraben, 3. äußerer Kreis 
der Befestigung mit Glacis und einer über-
deckten Straße

Abb. 3: Schnitt A-A durch die Ostfront 
der untersuchten Bastion mit Markierung 
der einzelnen Bauetappen und Übersicht 
über die verwendete Terminologie, der-
zeitiger Stand

1. steinerner Sockelteil der Eskarpe, 2. 
Sockelgesims, 3. Ziegelteil der Eskarpe, 
4. Kordongesims, 5. Tablett, 6. Brustwehr, 
7. Innenmauer der Brustwehr, 8. Bankette, 
9. Wallweg, 10. Talus

a. Ziegelmauerwerk, 2. Hälfte d. 17. Jh., 
b. Feldsteinmauerwerk, 2. Hälfte d. 17. 
Jh., c. aufgeschichtete Erdkonstruktion 
der Bastion, 2. Hälfte d. 17. Jh. (hypo-
thetisches Niveau), d. Architektur aus der 
Erneuerung in den 80er Jahren d. 20. Jh. 
und der letzten Erneuerung 2010, f. Ver-
lauf der Brüstung der Schießscharte aus 
der frühbarocken Etappe aus der 2. Hälfte 
d. 17. Jh.

Zeichnung: Peter Grznár
Abb. 4: Grundriss der untersuchten Ba-

stion unter Berücksichtigung der verwen-

deten Terminologie, derzeitiger Zustand.
1.Eskarpe und Tablett, 2. Erdbrüstung, 

3. Innere Brüstungsmauer, 4. Bankett, 5. 
Wallweg, 6. Talus, 7. Fläche der Bastion, 
8. Fundament des Bastionstürmchens, 9. 
vertiefte Kommunikation zum Bastions-
türmchen, 10. als Pulverturm interpretier-
te gemauerte Steinarchitektur, 11. die mit 
ihrem Verlauf die Ecke des Pulverturms 
respektierende innere Brüstungsmauer 

Abb. 5: Ansicht von Nordwesten auf 
den Torso der als Pulverturm interpretier-
ten Feldsteinarchitektur

Abb. 6: Lage des Pulverturms, des 
sog. pulver thurm auf einem zeitgemäßen 
Grundriss der Festung Leopoldov

Abb. 7: Grundriss und Schnitt der drei 
Pulvertürme der Festung Leopoldov. Im 
Schnitt ist sehr gut die durchdachte Lö-
sung der Lüftung mit geschützten Lüf-
tungsöffnungen, wodurch das Eindringen 
eines Funkenflugs und ein daraus folgen-
der Brand oder eine Explosion in der Nähe 
der Türme verhindert wurde (der Maßstab 
auf der Zeichnung ist in Wiener Klaftern, 1 
Klafter = 1,896 Meter)

Abb. 8: Lage des Pulverturms auf ei-
nem zeitgemäßen Grundriss der Košicer/
Kaschauer Zitadelle.

Abb. 9: Detail einer Vedute des Schlos-
ses aus der 2. Hälfte d. 18. Jh. mit Dar-
stellung der nordöstlichen Bastion. Auf 
der Darstellung ist im inneren Erdbereich 
klar ein Rest der Bankettkonstruktion und 

des Wallwegs als niedriger Zuschüttung 
mit gepflanzten Bäumen eingezeichnet.

Abb. 10: Blick auf Schießscharte 6 mit 
Kennzeichnung der Entwicklungsphasen 
der Brustwehr der Schießscharte, wobei 
Phase 1 und 2 ursprünglich sind, Pha-
se 3 stammt aus der Erneuerung in den 
80er Jahren d. 20. Jh. die technologische 
Fuge informiert über den Bauablauf der 
Befestigung )die innere Brustmauer wur-
de allmählich errichtet, wahrscheinlich in 
Richtung von der Spitze der Bastion ins 
Innere der Festung).

Abb. 11: Verputzreste in der Leibung 
der Schießscharte 5 unter dem Niveau (!) 
ihrer Brüstung. 

Abb. 12: Schnitt durch die Ostfront 
der Bastion mit dem Verlauf der 1. Und 
2. Phase der Brüstung der Schießschar-
te, mit Markierung des nicht wahrschein-
lichen Verlaufs (innere Brüstung der 
Schießscharte 1. Phase und Kordonge-
sims der Eskarpe werden in der Höhe 
ausgeschlossen, weil die Schießscharte 
eine unlogische Neigung ins Innere der 
Festung aufweisen würde).

Neue Erkenntnisse über die Konstruk-
tion der nordöstlichen Bastion der Be-
festigung des Schlosses von Holíč
/Holitsch

Der Artikel legt neue Erkenntnisse 
über die wenig erforschten frühbarocken 
Befestigungsanlagen des Schlosses von 
Holíč/Holitsch vor, und zwar auf Grundla-
ge einer in der nordöstlichen Bastion vor-
genommenen achitektonisch-historischen 
Untersuchung. In Holíč entstand die Be-
festigungsanlage mit den Bastionen wahr-
scheinlich nach 1663 als Reaktion auf 
die türkische Offensive und den Fall von 
Nové Zámky/Neuhäusel. In Anbetracht 
dessen, dass Archivquellen, die uns über 

die Errichtung der Befestigungsanlagen 
Auskunft geben könnten, nicht vorhan-
den sind, ist es notwendig, diese Dinge 
durch Untersuchungen zu erforschen 
und an ihre Ergebnisse interdisziplinär 
heranzutreten. Die nordöstliche Bastion 
besteht aus einer aus geschütteter ver-
dichteter Erde bestehenden Füllung, die 
auf der Außenseite von einer Stein-Zie-
gel-Eskarpade armiert ist. Auf der Fläche 
der Bastion ist ein bedeutender Teil der 
Erdbrüstungen wie auch die meisten der 
ursprünglichen zehn Schießscharten er-
halten. Bei der erwähnten Untersuchung 
wurden in Erdbrüstungen an den West-
fronten der nordöstlichen sowie auch 

der südöstlichen Bastion Steinbauten mit 
quadratischem resp. rechteckigem Grund-
riss festgestellt, die von den Autoren der 
Untersuchung als Pulvertürme mit der 
nächstgelegenen Analogie z. B. zur Fe-
stung von Leopoldov/Leopold-Neustadtl 
interpretiert werden. Der Artikel bemüht 
sich, auf der Grundlage der Fundsituatio-
nen die Problematik der Bautechnologie 
zu lösen und zugleich die Bastion zur Zeit 
ihrer Benutzung als Festungselement zu 
rekonstruieren.
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Keď sa v júni 2010 začal v rámci 
pamiatkovej praxe študentov 

Katedry dejín a teórie umenia Filo-
zofickej fakulty Trnavskej univerzity 
architektonicko-historický výskum 
objektov koniarne a tabačiarne 
v areáli kaštieľa v Holíči, zdalo sa, 
že na prvý pohľad nenápadné stav-
by, poznačené v nedávnej dobe 
necitlivými zásahmi, budú síce bez-
problémovou, ale i málo zaujímavou 
akciou, ktorá veľmi neobohatí po-
znatky o areáli kaštieľa. A predsa...

Objekty hospodárskych budov 
koniarne a tzv. tabačiarne tvoria 
vstupnú kulisu areálu barokového 
kaštieľa v Holíči, ktorý vznikol pre-
stavbou stredovekého vodného hra-
du a protitureckej pevnosti. (obr.1) 
Areál sa rozprestiera západne od 
hlavnej komunikačnej osi mesta, 
ktorého súčasná urbanistická štruk-
túra stále nesie stopy po stredo-
vekej zástavbe, ale predovšetkým 
po jedinečnom urbanistickom zo-
skupení správnych, hospodárskych, 
kultúrno-spoločenských a obytných 
objektov, ktoré boli vybudované 
súčasne s barokovou prestavbou 
kaštieľa. Tento reprezentačno-hos-
podársky komplex, napriek svojej 
torzovitosti a „prerasteniu“ zástav-

bou 20. storočia, nemá na Sloven-
sku obdobu.

Od cestnej komunikácie vedie 
ku vstupu do areálu gaštanová ale-
ja, pôvodne siahajúca až po most 
klenúci sa štyrmi oblúkmi nad vod-
nou priekopou. (obr.2) V súčas-
nosti sú medzi most a prístupovú 
aleju vložené pešie komunikácie po 
obvode priekopy a teplovod, vedúci 
z teplárne v Hodoníne do mesta.

Oba objekty – koniareň i tabačia-
reň majú pôdorys tvaru „L“. Svojimi 
dlhšími krídlami sú osadené na hra-
nu bývalej kurtiny, tvoriacej západ-
nú stranu vonkajšej vodnej prieko-
py. Kratšie bočné krídla, napájajúce 
sa na hlavné krídla v pravom uhle, 
na južnom konci v prípade koniarne 
a na severnom konci v prípade ta-
bačiarne, sú vsadené do hmôt juho-
východného a severovýchodného 
bastiónu protitureckého opevnenia, 
ktoré čiastočne narúšajú. Oba ob-
jekty prepája ohrada s murovano-
-kamenným parapetom, nesúcim 
v súčasnosti neslohovú mrežu, do 
ktorej je vsadená široká dvojkrídlo-
vá provizórna vstupná kovová brá-
na. Tá nie je situovaná symetricky, 
ale je vsadená bližšie k objektu ta-
bačiarne. Vstupný priestor za brá-

nou lemujú z oboch strán kamen-
né piliere, vytvárajúce jednoduché 
portiky, nesúce vysunuté krovové 
konštrukcie na kratších stranách 
hlavných krídiel koniarne i tabačiar-
ne. Vstupný priestor je po stranách 
brány akcentovaný oktogonálnymi 
murovanými strážnicami, vysunutý-
mi nad vodnú priekopu a nesenými 
mohutnými kamennými krakorcami, 
kopírujúcimi pôdorysný tvar stráž-
nic. Z tohto vstupného priestoru sa 
prechádza priamo ku kaštieľu, ale-
bo na komunikácie vedúce okrem 
k vstupom do koniarne a tabačiarne 
aj k ďalším hospodárskym objek-
tom situovaným na južnej a sever-
nej kurtine protitureckého opevne-
nia a po celom obvode vnútornej 
suchej priekopy kaštieľa. Koniareň 
a tabačiareň boli pôvodne svojimi 
nadzemnými hmotami identické, 
ale umiestnené zrkadlovo a vytvá-
rali symetrické pohľadové predpolie 
dominantnej architektúre kaštieľa. 
(obr.3,4) Koncom 20. storočia však 
bola valbová strecha tabačiarne 
zvýšená, čím došlo k narušeniu sy-
metrie a zároveň čiastočnému za-
cloneniu priečelia kaštieľa.

Doba výstavby týchto objektov 
i po archívnom bádaní pracovníkmi 

Architektonicko-historický výskum koniarne 
a tzv. tabačiarne kaštieľa v HolíčiIvan Gojdič

Obr. 1. Vstup do areálu kaštieľa, vpravo tabačiareň, vľavo koniareň.
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Slovenského národného archívu (R. 
Ragač a kol.) a architektonicko-his-
torickom výskume ostáva nejedno-
značná a v rovine hypotéz. Skúsme 
sa k nej dopracovať...

Medzi rokmi 1736 až 1749 po-
stupne preberal cisár František Šte-
fan I. Lotrinský holíčske a šaštínske 
panstvo od rodu Czoborovcov, kto-
rému kaštieľ patril dlhé desaťročia. 
Keď Jozef Czobor podpísal 30. 
januára 1749 potvrdenie o defini-
tívnom zrieknutí sa cisárom odkú-
pených majetkov, stavebné práce 
na prestavbe kaštieľa v Holíči už 
prebiehali Práce priamo na kaštieli 
sa začali podľa Ragača po skonče-
ní bojov o rakúske dedičstvo v roku 
1748. Náročná a nákladná prestav-
ba sa netýkala iba objektu kaštieľa, 
ale celého areálu, ktorý bol predtým 
v 2. polovici 17. storočia opevnený 
bastiónmi na protitureckú pevnosť.

Na juhovýchodnom a severový-
chodnom bastióne boli v rámci kom-
plexnej prestavby situované svojou 
architektúrou dva málo nápadné 
objekty, nazvané podľa svojich ťa-
žiskových funkcií – koniareň a taba-
čiareň. Keďže bastióny stratili v tom 
čase svoje fortifikačné poslanie, sta-
vebná konštrukcia kurtiny bola vyu-
žitá novostavbami oboch objektov, 
ktorých východné obvodové múry 
hlavných krídiel postavili na soklovú 
hmotu eskarpy vodnej priekopy.

Už bolo spomenuté, že ani doba 
výstavby koniarne a tabačiarne nie 
je známa, a nie je jasný ani autor 
projektov. Ak vychádzame z priam 
klasicisticky strohých fasád a kva-
litného dispozičného riešenia, 
zdalo by sa, že návrhy mohli vyjsť 
z projekčnej kancelárie jedného 
z tradovaných architektov kaštieľa 
- Franza Antona Hillebrandta, ktorý 
sa údajne zdržoval v Holíči v rokoch 
1771-3. Zdá sa však, že výstavba 
objektov v exponovanej polohe pri 
hlavnej bráne, symbolicky chráne-
nej strážnicami, bola ukončená na 
začiatku prestavby areálu a nie v jej 
záverečnej etape. Ak by totiž práce 
boli realizované až v „hillebrandtov-
skom“ období, cisárske a iné vý-
znamné návštevy by museli prechá-
dzať do kaštieľa staveniskom, čo je 
málo pravdepodobné. Vychádzajúc 
z tohto predpokladu sa prikláňame 
k výstavbe koniarne a tabačiarne 
už na začiatku 50. rokov 18. storo-
čia, a nie až v až v čase údajného 
pobytu Hillebrandta v Holíči v 70. 
rokoch.(obr.5)

Oba objekty prešli postupne do 
súčasnosti jednou výraznou pre-
stavbou, ktorá sa dotkla predo-
všetkým ich bočných krídiel a čias-
točnými úpravami v 20. storočí.

Obr. 2. Vstupný barokový most s koniarňou vľavo v pozadí.

Obr. 3. Koniareň v kontexte s JV bastiónom. Foto: J. Žuffová.

Obr. 4. Tabačiareň v kontexte so SV bastiónom. Foto: J. Žuffová.
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Prvá stavebná etapa 
Prvá stavebná etapa, datovaná 

do polovice 18. storočia, vytvorila 
objekty, ktorých objem, výraz a do 
istej miery aj dispozičné riešenie sa 
do súčasnosti zmenili iba čiastoč-
ne.

Koniareň (obr.6–8) bola posta-
vená južne od hlavnej brány ako 
prízemný pozdĺžny dvojtrakt, s už-
šou severnou (vstupnou) časťou 
hlavného krídla, podpivničenou pod 
západnou štvrtinou. Na hlavné krí-
dlo sa napájalo bočné južné krídlo, 
ktorého východný obvodový múr sa 
dotýkal vnútorného múru predprsne 
juhovýchodného bastiónu, v čase 
výstavy koniarne už nefunkčného. 
V užšej časti hlavného krídla, pred 
ktorou bol vytvorený portikus s 5 pi-
liermi sa zachovala pôvodná dispo-
zícia s dvomi miestnosťami pri se-
vernom obvodovom múre. Východ-
ná miestnosť so vstupom s kamen-
ným portálom (101) a západná s 2 
obdĺžnikovými oknami s kamenným 
ostením. Z juhu sa napájali priesto-
ry čiernej kuchyne (103) na konci 
úzkej chodby so schodiskom do su-
terénu . Ako pivnica na zásoby pre 
kuchyňu bol pôvodne pravdepodob-
ne využívaný i priestor suterénu.

Širšia a podstatne dlhšia južná 
časť hlavného krídla pozostávala z  
priečnej chodby, oddeľujúcej miest-
nosti v užšej časti krídla od širšieho 
dvojtraktu. Na východnom konci 
chodby bol za drevenou priečkou 
vybudovaný záchod (108). Z chodby 
sa vystupovalo do podkrovia a sme-
rom na juh, do miestnosti 109, ktorá 
bola prípravňou pred väčšími sála-
mi. Manipulačným otvorom v južnej 

stene chodby sa mohli podávať jedlá 
z čiernej kuchyne do väčších sál. 
Tie boli dve v západnom trakte (110 
a 111), oddelené od seba dnes už 
neexistujúcou chodbou, prístupnou 
z exteriéru portálom. Chodba viedla 
do stajní vo východnom trakte hlav-

ného krídla. V západnom trakte vie-
dla popri strednom deliacom múre 
úzka, manipulačná chodba, kadiaľ 
mohli byť prinášané jedlá z kuchy-
ne, či iné potreby, a ktorá sprístup-
ňovala kúrenisko na jej južnom kon-
ci i už dnes neexistujúce kúreniská 

Obr. 5. Pôdorys areálu kaštieľa od Leopolda Schmalhofera z roku 1801 s pri-
danou severkou a číslovaním stavieb, 1.koniareň, 2.tabačiareň.

Obr. 6. Súčasný pôdorys koniarne, 1. suterén, 2. prízemie.
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pri oboch sálach. Bol z nej aj kontakt 
na stajne cez okienka napojené na 
vetracie šachty v strednom nosnom 
múre hlavného krídla, ktoré zároveň 
presvetľovali chodbu. 

Priestory 110 a 111 v západnom 
trakte mali kvalitnú maliarsku výzdo-
bu, inšpirovanú výzdobou čínskej 
sály, ale odkryté fragmenty na ste-
nách i klenbe naznačujú výmaľbu 
blízku aj prácam Jeana Josepha 
Chamanta. V špaletách okien sa za-
chovali orientálne výjavy s krajinka-
mi, exotickými zvieratami a postava-
mi v čínskych kimonách. (obr. 9,10) 
Na západnej stene výskum odkryl 
ojedinelý štvorčekový vzorkovník, 
ktorého políčka vypĺňajú postavy 
a predmety, ktoré slúžili ako pred-
lohy pre definitívne výjavy výmaľby 
sály.

Či v prvej stavebnej etape boli 
dnes rozľahlé sály členené na men-
šie priestory- akési apartmány, ne-
bolo výskumom potvrdené a môže 

to v budúcnosti overiť plošný odkryv 
v rámci reštaurátorského výsku-
mu. Za južnou sálou bola na konci 
hlavného krídla ešte jedna menšia 
miestnosť (112), odkiaľ bol prístup 
ku kúrenisku v závere pozdĺžnej 
chodby západného traktu (113). 
Dnešný vstup do miestnosti 112 bol 
pôvodne oknom. 

Východný trakt, osadený oproti 
západnému výrazne nižšie, pozo-
stával z dvoch stajní (120 a 121) 
s válovmi situovanými popri stred-
nom deliacom múre. Jednotlivé boxy 
slúžili vždy pre dva kone, nad kaž-
dým bolo vetracie okienko do šachty 
smerujúcej do podkrovia.

Bočné krídlo koniarne bolo v pr-
vej etape takmer úplne otvorené 
prostredníctvom arkádových oblú-
kov. Jeden viedol na západ, ostatné 
otvárali arkádami južnú fasádu po 
celej jej dĺžke a tri arkádové oblúky 
smerovali na sever, na terasu ju-
hovýchodného bastióna za bočným 
krídlom. Krídlo bolo na východnom 
konci ukončené mierne zošikme-
ným obvodovým múrov, ktorý reš-
pektoval priebeh vnútorného múru 
predprsne bastiónu, a v ktorom boli 
otvorené dve kľúčové strieľne s vý-
lučne symbolickou- dekoratívnou 
funkciou. Ich výšková úroveň by 
totiž neumožňovala reálne využitie 
v prípade útoku. Rampa k stajniam 
bola situovaná v štvrtom arkádovom 
oblúku zo západu, krmivo sa podá-
valo z priestoru pod tretím arkádo-
vým poľom. V otvorenom, nečlene-
nom priestore východnej polovice 
bočného krídla pravdepodobne stáli 
povozy alebo sa tu odkladali iné ná-
stroje a pomôcky.

Všetky priestory na prízemí ko-
niarne boli zaklenuté a omietnuté. 
Podlahy s výnimkou dlažby v miest-
nosti 107 sú odstránené a ich cha-
rakter dnes nie je známy. Pôvodné 

dverné a okenné výplne sa neza-
chovali, no dá sa predpokladať, že 
dverné výplne boli podobné (aspoň 
v honosnejších priestoroch) dverám 
v kaštieli.

Suterén bol prístupný jedno-
ramenným schodiskom, vedúcim 
z priestoru pred čiernou kuchyňou 
do zaklenutej chodby v podzemí 
pred západným obvodovým múrom 
užšej severnej časti hlavného krídla. 
Chodba nemala priame osvetlenie, 
ale priestor suterénu, ktorý mal v pr-
vej stavebnej etape rovný, pravde-
podobne trámový strop, bol odvet-
rávaný cez horizontálne obdĺžniko-
vé štrbinové kamenné vetráky pod 
okennými otvormi západnej fasády. 
Systém trámových stropov suteré-
nov bol v Holíči použitý i na iných 
objektoch, napríklad pri výrobni ma-
joliky. Pôvodné členenie priestoru 
suterénu sa už nedá, vzhľadom na 
jeho neskoršie úpravy overiť. Masív-
ne murivá po stranách schodisko-
vého ramena pôvodne niesli pece 
alebo krby na prízemí, aby nebol 
zaťažovaný trámový strop.

Fasády koniarne mali skromnú 
výzdobu, pozostávajúcu z omiet-
kových šambrán okolo kruhových 
a oválnych volských okách na vý-
chodnej fasáde hlavného krídla 
a okolo segmentových okien západ-
nej fasády. Po obvode objektu pre-
biehala profilovaná korunná rímsa. 
Vstupy do priestorov hlavného krídla 
mali kamenné portály, obdĺžnikové 
okná na užšej severnej časti hlav-
ného krídla mali kamenné ostenia. 
Farebnosť bola monochrómna, smo-
tanovo biela. 

Strecha koniarne bola tvarovo 
identická so súčasnou, no na zo-
brazení areálu kaštieľa od Leopol-
da Schmalhofera z roku 1801 je na 
streche badateľný už dnes nezacho-
vaný veľký štvorcový svetlík, ktorý 
presvetľoval predsieň pred zácho-
dom v priestore 108 a komínové 
telesá a hmoty vetrákov v strednom 
múre, vystupujúce nad hrebeň stre-
chy. Krovová konštrukcia nie je zná-
ma, komínové telesá i vetráky boli 
odstránené.

Tabačiareň mala exteriér rie-
šený zhodne s objektom koniarne. 
(obr.11)Tvary okenných otvorov 
a ich rámovanie i korunná rímsa, ka-
menné ostenia, portikus i arkády na 
bočnom krídle a farebnosť omietky 
boli rovnaké. To isté je možné tvrdiť 
aj  o tvare strechy a svetlíku, ktorý 
bol v rovnakej polohe ako na stre-
che koniarne. Dispozičné riešenie 
však bolo, vzhľadom na industriálnu 
funkciu objektu, výrazne odlišné. Do 
istej miery však bola podobná náplň 
a dispozícia užšej južnej časti hlav-

Obr. 7. Jedna z dvoch sál v koniarni.

Obr. 8. Suchý záchod v cele koniar-
ne 
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ného krídla, ktorá nebola v plnom 
rozsahu podpivničená. Dnes sa 
vzhľadom na dodatočné zásahy dá 
potvrdiť iba fakt, že bola dvojtrakto-
vá, zaklenutá štyrmi poľami pruskej 
klenby a v jej strednom múre bolo 
osadené vykurovacie teleso, ktoré 
mohlo byť súčasťou čiernej kuchy-
ne, alebo odvádzalo dym z pece, 
resp. krbu. Tieto, dnes z polovice 
odstránené priestory, oddeľovala 
od výrobných hál v širšej časti hlav-
ného krídla už nezachovaná priečna 
chodba, rovnaká ako chodba 108 
v koniarni, na jej východnom konci 
bol tiež situovaný záchod.

Širšiu časť hlavného krídla vypl-
ňovali po celej dĺžke dve výrobné 
haly (005, 006) zapustené do terénu 
tak, aby celková nadzemná výška 
objektu korešpondovala s výškou 
koniarne. Do hál sa vstupovalo por-
tálom v strede západnej fasády a na 
úroveň podlahy zostupovalo dvomi 
schodiskovými ramenami. Spoloč-
ná podesta schodiskových ramien 
bola situovaná nad vstupom do 
podzemnej chodby (014), spájajú-
cej tabačiareň s podzemným systé-
mom chodieb kaštieľa. V západnej 
obvodovej stene boli na oboch kon-
coch haly vytvorené segmentovo 
zaklenuté niky na osadenie nádob 
na vodu a tri široké vybratia v mu-
rive pod oknami, zrejme na osade-
nie výrobnej technológie. Na zá-
padnom múre bolo osadených päť 
kamenných portálov, vedúcich do 
podzemných skladových priestorov. 
Neveľké podzemné sklady mali vo 
valenej klenbe vytvorené štvorcové 
zásobovacie otvory, ktoré zároveň 
slúžili na prevetrávanie podzemia. 
Okrem skladov bola pred západným 
múrom v podzemí vyčlenená malá 
štvorcová miestnosť (013), prístupná 
z podzemnej chodby( 014), z ktorej 
viedlo malé zamrežované okienko 
do západnej výrobnej haly. Miest-
nosť mohla slúžiť pre potreby vedú-
ceho majstra, alebo iného vedúce-
ho pracovníka tabačiarne. Západná 
hala bola presvetľovaná segmento-
vo zaklenutými oknami vysoko pod 
klenbou, na úrovni vonkajšieho te-
rénu medzi tabačiarňou a vnútornou 
suchou priekopou kaštieľa, ktorého 
niveleta bola podstatne vyššie oproti 
podlahe hál. Stredná stena, oddeľu-
júca výrobné haly, bola perforovaná 
tromi otvormi umožňujúcimi osadiť 
výrobnú technológiu aj naprieč hlav-
ného krídla. Pôvodné členenie hál 
na menšie priestory a ich prepojenie 
s bočným dvojpodlažným krídlom 
sa v súčasnosti nedá overiť, vzhľa-
dom na stavebné zásahy v posled-
nom období, ktoré zlikvidovali časť 
priestorov bočného krídla.

Obr. 9. Detail výmaľby špalety v sále koniarne.

Obr. 10. Detail kresby opice na špalete okna sály koniarne.

Bočné, severné krídlo tabačiarne 
bolo na výrobné haly komunikačne 
napojené v úrovni suterénu. V oboch 
podlažiach pozostávalo zo štyroch 

priestorov. Na prízemí bol vytvorený 
dláždený prejazd, z ktorého sa dvo-
ma kamennými schodmi vstupovalo 
do priestorov arkádového bočného 
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krídla. Suterénne priestory mali rov-
né, pravdepodobne trámové stropy 
a boli odvetrávané podobnými štr-
binovými vetrákmi, ako suterény 
koniarne. Priestory na prízemí boli, 
rovnako ako na koniarni, otvorené 
arkádovými oblúkmi po celej dĺžke 
krídla. Zaklenuté boli valenými klen-
bami s lunetovými výsečami s vý-
nimkou prejazdu s rovným stropom 
s výlezom do krovu. Podlahy miest-
ností po stranách prejazdu boli oproti 
kamennej dlažbe prejazdu zvýšené 
o dva kamenné schodiskové stup-
ne, ku ktorým viedli dverné otvory 
z prejazdu, situované na jeho juž-
nom konci. Východná fasáda najvý-
chodnejšieho priestoru bola ozvlášt-
nená dvojicou rovnakých kľúčových 
strieľní, ako tomu bolo v koniarni. 
(obr.12)

Do prvej stavebnej etapy patrí 
aj vybudovanie strážnic a vstupnej 
brány, ktorá sa však nezachovala 
a z ohradového múru, do ktorého 
bola osadená, ostalo iba torzo.

Druhá stavebná etapa
Už koncom 18. storočia došlo 

k druhej stavebnej etape, ktorá 
pravdepodobne prechádzala aj do 
úvodných rokov 19. storočia, kedy 
Habsburgovci obmedzili svoje náv-
števy v Holíči a začalo dochádzať 
k postupnej zmene funkcií v areáli, 
čo sa dotklo predovšetkým vedľaj-
ších objektov. Areál postupne stratil 
svoju reprezentačnú funkciu a stal 
sa sídlom vojenskej jazdeckej školy, 
čo vyvolalo potrebu úprav aj na ob-
jekte koniarne. O úpravách svedčia 
aj už spomínané dobové zobrazenia 

Leopolda Schmalhofera z roku 1801 
a jeho kolorovaný pôdorys areálu, 
ktorý je možné datovať do rovnaké-
ho obdobia. Vernosť Schmalhofe-
rových vedút doložil aj výskum, no 
pôdorys areálu v prípade koniarne 
nezodpovedá detailne reálnemu sta-
vu. Presnosť pôdorysu tabačiarne je 
vzhľadom na dodatočné zásahy ťaž-
šie posúdiť.

Na objekte koniarne sa prejavila 
klasicistická stavebná etapa zamu-
rovaním arkádových oblúkov bočné-
ho krídla a vložením nových priečok 
do jeho východnej časti, čím vznikli 
priestory 117 – 119. Zrejme v súvis-
losti s využívaním objektu vojenskou 
jazdeckou školou bolo v suteréne 
vytvorené väzenie vložením nových 
priečok a zaklenutím jednotlivých 
ciel valenými klenbami. Cely do-
stali kamenné portály s masívnymi 
pántmi a vzácne zachované suché 
záchody v podobe kamenných ku-
busov s otvorom na hornej ploche 
(pozri obr. 8). Popri suteréne ko-
niarne bola vedená nová podzemná 
chodba, ktorá na Schmalhoferovom 
pôdoryse ešte nie je zachytená, 
a ktorej vyústenie v objekte zatiaľ 
pre jej zamurovanie nebolo možné 
overiť, no dá sa predpokladať, že 
viedla do stajní. Druhá stavebná 
etapa sa dotkla aj fasád. Pravdepo-
dobne vysoká vlhkosť prejavujúca 
sa aj na omietke viedla k ich deš-
trukcii a pokrytiu západnej, severnej 
a južnej fasády tehlovou plentou, čo 
vyvolalo potrebu čiastočného vysu-
nutia kamenných portálov, aby pre 
ne plenta nepredstupovala. Omiet-
kové šambrány a korunná rímsa 

boli rešpektované a na nárožiach 
vytvorili bosáž. Steny boli omiet-
nuté štruktúrovanou omietkou, pri-
tiahnutou k bosáži a k šambránam 
okenných a dverných otvorov. Tieto 
prvky mali bielu farebnosť, štruktú-
rovaná omietka sivú. Bosáž dosta-
la i východná fasáda, z ktorej sa 
časť zachovala v mieste styku užšej 
a širšej časti hlavného krídla. Tu je 
na bosáži badateľný červený náter. 
Vyhodnotenie omietok na tejto časti 
objektu bude možné až po jej sprí-
stupnení lešením.

Podobným spôsobom bola upra-
vená aj fasáda tabačiarne, na ktorej 
boli zamurované arkádové oblúky 
rovnako ako na koniarni. Tak ako boli 
v druhej stavebnej etape vytvorené 
klenby v suteréne koniarne, rovnako 
zaklenuli aj suterén tabačiarne. Aby 
boli priestory suterénu aspoň čias-
točne presvetlené a prevetrávané, 
v nových pruských klenbách vytvori-
li polkruhové otvory, ktoré prepúšťali 
svetlo z okien osvetľujúcich miest-
nosti nad nimi na prízemí. 

Pôvodný arkádový oblúk, vedúci 
do dnes už neexistujúceho priestoru 
na prízemí bočného krídla zo zápa-
du, bol zamurovaný a v zámurovke 
bol vytvorený priestor pre združené 
okno. Ďalšie možné úpravy, predo-
všetkým v halách, mohli byť zotreté 
zásahmi do objektu v posledných 
rokoch. Zaujímavý moment sa pre-
javil v priestore v bočnom krídle, kde 
v rámci zamurovania arkád boli vy-
tvorené v oblúkoch orientovaných 
na juh rovnaké kľúčové strieľne, aké 
boli pôvodne vytvorené na východ-
nej stene. Či boli rovnaké strieľne 

Obr. 11. Súčasný pôdorys tabačiarne, suterén.
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i v zámurovkách severných arkádo-
vých oblúkov sa už zistiť nepodarilo.

Tretia stavebná etapa 
Tretia stavebná etapa sa nedo-

tkla oboch objektov výraznejším 
spôsobom. Podľa detailov oken-
ných a dverných výplní je možné jej 
začiatok zaradiť na koniec 19. alebo 
začiatok 20. storočia a koniec do 
obdobia prvej ČSR. Prvá polovica 
20. storočia je poznamenaná kon-
fiškáciou habsburských majetkov 
štátom, no holíčsky kaštieľ bol už od 
roku 1908 vo vojenskej správe. Po 
prevzatí kaštieľa ho štát začal ne-
vhodne využívať, čo sa však priamo 
koniarne a tabačiarne výrazne ne-
dotklo, pretože obe stavby naďalej 
plnili svoju pôvodnú funkciu. Kladne 
hodnotíme zavedenie elektrických 
rozvodov a vodovodu do areálu 
i oboch objektov.

Na koniarni sa tretia etapa preja-
vila iba zamurovaním manipulačné-
ho okna na podávanie jedál medzi 
chodbou 108 a miestnosťou 109 
a vytvorením niekoľkých priečok 
v jednotlivých priestoroch. V stajni 
boli zmenené okná typu volského 
oka na okná so segmentovým zá-
klenkom s kovovou výplňou, ďalej 
položili betónovú podlahu a oce-
mentovali válovy po celej ich dĺžke. 
Pre kone boli vytvorené úspornej-
šie boxy s kovovou stĺpikovou kon-
štrukciou. Suterénu sa tretia etapa 
v podstate nedotkla.

Do tabačiarne bolo zasiahnuté 
výraznejšie, predovšetkým v podobe 
odbúrania južných priečok a klenby 
najzápadnejších priestorov v suteré-
ne i na prízemí bočného krídla, čím 
došlo k predĺženiu západnej výrobnej 
haly až po severnú obvodovú stenu. 
V tejto etape boli prerazené dva nové 
dverné otvory vo východnej obvodo-
vej stene - jeden vyúsťoval nad vod-
nú hladinu vonkajšej priekopy a bol 
prístupný iba člnom, druhý smeroval 
na terasu severovýchodného bas-
tiónu za bočným krídlom. Okenné 
otvory boli upravené po celej dĺžke 
západnej fasády a dostali kovové 
viactabuľkové výplne, na východnej 
fasáde boli upravené okenné otvory 
na jej severnej časti. Na prízemí do-
šlo k úprave zámuroviek arkádových 
oblúkov v súvislosti s rozširovaním, 
resp. zmenšovaním okenných otvo-
rov v rámci adaptácie priestoru 105 
na bytovú jednotku, ktorá získala 
priestory aj prístavbou k severnému 
obvodovému múru bočného krídla. 

Štvrtá stavebná etapa
Druhá polovica 20. storočia 

predstavuje štvrtú stavebnú etapu, 
v rámci ktorej sa pôvodné veľko-

Obr. 12. Priestor na prízemí bočného krídla tabačiarne so strieľňami.

Obr. 13. Západný trakt tabačiarne.

rysé zámery komplexnej obnovy 
nakoniec prejavili iba čiastočnými 
zásahmi do hmôt oboch objektov a 
skôr sa realizovali v podobe demo-

lačných prác. Celý areál sa od 60. 
rokov postupne vyprázdňoval, vrá-
tane koniarne, pričom sa zastavila 
výroba i v tabačiarni, ktorá prišla 
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o celé svoje technologické zariade-
nie. Názory na využitie areálu sa 
často menili a celková koncepcia 
jeho využitia neexistuje do súčas-
nosti.

Práce v 70. rokoch 20. storočia 
sa prejavili odstránením havarij-
ného stavu na nároží východnej 
fasády koniarne, v mieste precho-
du užšej časti hlavného krídla do 
širšej, domurovaním vypadnutej 
časti múru a zároveň bol obnovený 
okenný otvor v tvare volského oka 
do priestoru 108. Vymenená bola 
i pôvodná krovová konštrukcia za 
novú kovovú a strecha dostala novú 
krytinu - bobrovku. Súčasne vytvorili 
železobetónovú korunnú rímsu. Iné 
práce, až na odstránenie vrchných 
vrstiev podláh takmer vo všetkých 
priestoroch sa nerealizovali. Na ta-
bačiarni v tomto období boli práce 
obmedzené na nahodenie novej 
omietky na južnú fasádu a vytvore-
nie betónového sokla za súčasného 

provizórneho doplnenia chýbajúcich 
časti pilierov portika. Odbúraná bola 
prístavba k severnej fasáde bočné-
ho krídla.

Na prelome storočí sa práce pre-
sunuli výlučne na objekt tabačiarne, 
ktorý by sa mal stať kultúrno-spolo-
čenským centrom mesta. Na zákla-
de schválenej projektovej dokumen-
tácie prebehla prvá etapa prác, ktorá 
bola zameraná na výmenu krovu za 
nový s hrebeňom strechy výrazne 
zvýšeným oproti pôvodnej úrovni. 
V interiéri odizolovali južnú stenu 
hlavného krídla a vykopali ryhy po 
základovú škáru pri severnej fasáde 
bočného krídla s cieľom znížiť vlh-
kosť murív suterénu. Následne do 
hlavného krídla vložili novú hmotu 
železobetónových schodiskových 
ramien, ktorá si vyžiadala čiastoč-
nú demoláciu klenieb a priečok na 
prízemí. Do celého objektu boli in-
štalované betónové kolektory a pri-
tom odstránené v podstate všetky 

podlahy a dlažby. Odstránená bola 
i rozhodujúca časť omietok a scho-
diská v bočnom krídle. 

Perspektíva záchrany koniarne 
a tabačiarne závisí od jasnej pred-
stavy o ich vhodnom využití a dô-
slednej koordinácie prípravných 
a realizačných prác, za súčasného 
systematického zabezpečovania 
nutných finančných prostriedkov. 
Neobíditeľnou podmienkou obnovy 
oboch stavieb je súbežná záchrana 
bastiónov, ktorých sa stavby dotý-
kajú, a ktorých deštrukcia by spôso-
bila aj zánik zdanlivo nevýrazných, 
no ako ukázal výskum mimoriadne 
zaujímavých a hodnotných objektov 
koniarne a tabačiarne. (obr. 13)
Fotografie: autor, ak nie je uvedené 
inak.

Abbildungen:
Abb. 1: Eintritt in das Schlossareal, 

rechts die Tabakproduktion, links die Pfer-
deställe.

Abb. 2: Die  barocke Eingangsbrücke 
mit den Pferdeställen links im Hinter-
grund.

Abb. 3: Die Pferdeställe im Kontext zur 
südöstlichen Bastion. 

Abb. 4: Die Tabakproduktion im Kon-
text zur nordöstlichen Bastion. Abb. 5: 
Der Grundriss des Schlossareals von 
Leopold Schmalhofer von 1801 mit beige-

fügter Windrichtung und Nummerierung 
der Bauten, 1. Pferdeställe, 2. Tabakpro-
duktion.

Abb. 6: Zeitgenössischer Grundriss 
der Pferdeställe, 1. Souterrain, 2. Erdge-
schoss.

Abb. 7: Einer der beiden Säle der Pfer-
deställe.

Abb. 8: Trockenabort in einer Zelle der 
Pferdeställe.

Abb. 9: Detail der Ausmalung einer Lai-
bung in einem Saal der Pferdeställe.

Abb. 10: Detail der Zeichnung eines Af-

fen in der Laibung eines Fensters eines 
Saales der Pferdeställe.

Abb. 11: Zeitgenössischer Grundriss 
der Tabakproduktion, Souterrain.

Abb. 12: Raum im Erdgeschoss des 
Seitenflügels der Tabakproduktion mit 
Schießscharten.

Die architektur-historische Untersu-
chung der Pferdeställe und der sog. Ta-
bakproduktion des Holíčer/Holitscher 
Schlosses

2010 erfolgte eine Architektur-histo-
rische Untersuchung der Objekte der 
Pferdeställe und der Tabakproduktion im 
Areal des Holier Schlosses. Obwohl es 
bisher auch durch die Nachforschung in 
den Archiven nicht gelungen ist  die Er-
richtung dieser beiden Objekte eindeutig 
zuzuordnen, gestattet es ihre Lage im 
Rahmen des Areals und der Charakter 
ihrer Fassaden ihre Entstehung der An-
fangsphase des Umbaus des Schlosses 
durch Franz Stephan I. von Lothringen, 
dem Gatten der Kaiserin Maria There-
sia, zuzuordnen. Das geschah in der Zeit 
des Umbaus des Schlosses von einer 
Festung gegen die Türken zu einem re-

präsentativen Sitz in den 50er Jahren des 
18. Jh. Die Stallungen und die Tabakpro-
duktion durchliefen während der Dauer 
ihres Bestehens mehrere Bauetappen. 
Das Objekt der Pferdeställe ist fast intakt 
mit Ausnahme von Verputz, Fußböden 
und Fensterfüllungen. Es wird von zwei 
großen Sälen mit Resten einer wertvol-
len malerischen Gestaltung, ähnlich der 
Ausschmückung des sog. chinesischen 
Zimmers im Schloss und die parallel lie-
genden Stallungen des zum Wassergra-
ben hin orientierten Traktes gebildet. Der 
Seitenflügel der Pferdeställe, eingesetzt in 
die südöstliche Bastion, war ursprünglich 
von Arkaden geöffnet und diente gewiss 
zum Abstellen der Kutschen. Die Tabak-
produktion, die eine aus zwei Hallen mit 
vertieftem Souterrain bestehende Produk-
tionseinheit gewesen ist, erlebte unlängst 

umfangreiche Eingriffe, die allerdings den 
entscheidenden Teil ihrer Disposition nicht 
markant beschädigt haben. Auch die Ta-
bakproduktion hatte ursprünglich ähnlich 
wie die Pferdeställe einen Seitenflügel mit 
Arkaden. Beide Objekte waren durch un-
terirdische Gänge mit dem unterirdischen 
Kommunikationssystem des Schlosses 
verbunden. Sowohl die Pferdeställe als 
auch die Tabakproduktion erlebten an 
der Wende des 18. zum 19. Jh.  einen 
umfangreichen klassizistischen Umbau 
ihrer Seitenflügel. Die Eingriffe im Verlauf 
des 20. Jh. sind zwar nicht als positiv zu 
bewerten, bewahrten aber den Wert der 
untersuchten Objekte, die auf ihre denk-
malpflegerische Erneuerung und einen 
neuen funktionellen Inhalt bereits fast ein 
halbes Jahrhundert warten.
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Doterajšie poznatky, týkajúce sa 
Kostola sv. Petra a sv. Pavla 

v Cíferi – Páci, označovali objekt 
ako barokovú stavbu, ktorá vznikla 
na ruinách staršieho kostola. Jeho 
datovanie sa predbežne kládlo do 
obdobia gotiky, avšak hĺbkový son-
dážny pamiatkový výskum1 odkryl 
v hmote existujúceho kostola jeho 
predchodcu už z románskeho ob-
dobia. (obr.1) Pamiatkový výskum 
zároveň spresnil pomerne zaujíma-
vý stavebno-historický vývoj tohto 
sakrálneho objektu, zaberajúci sta-
vebné etapy až do obdobia historiz-
mu a zverejnil archívne dokumenty, 
týkajúce sa stavebných úprav kos-
tola z 18. a 19. storočia. Vzhľadom 
na objavenie románskeho objektu, 
ktoré bolo určite veľkým prekvape-
ním, sme sa rozhodli v nasledujú-
com článku venovať práve jeho po-
pisu a datovaniu, len so stručným 
zhrnutím ostatných stavebných fáz 
(od 14. – 19. stor.). Aj keď sú tieto 
mladšie etapy rozhodujúce pre sú-
časnú podobu kostola, neprezentu-
jú tak zásadné nové poznatky v da-
tovaní, ako práve dve stavebné fázy 
románskeho kostola.2(obr.2)

Kostol sv. Petra a sv. Pavla je 
situovaný na pravej strane hlavnej 
prístupovej cesty, vedúcej do Pácu, 
ktorý je v súčasnosti miestnou čas-
ťou obce Cífer, pomerne ďaleko od 

hlavnej zástavby sídla.3 Súčasná 
ulica, spájajúca dedinu s kostolom, 
po stranách ktorej sú situované ro-
dinné domy, vznikla až v 60. rokoch 
20. storočia.

Prvá písomná zmienka o Páci 
pochádza z listiny Belu IV. z roku 
1243, kde sa spomína ako „terra 
Pachv“, ktorá patrila do majetku 
Bratislavského hradu a bola prav-
depodobne neobývaná.4 Samotný 
kostol s patrocíniom sv. Petra sa 
spomína až v roku 1333.5 Na zá-
klade dodnes publikovaných údajov 
je však známe, že v mieste súčas-
ného kostola sv. Petra a sv. Pavla 
bola situovaná (dnes zaniknutá) 
obec Dolný Fančál, ktorá patrila do 
majetku rodiny Lefantovských.6 Už 
v roku 1291 sa v súvislosti s deľ-
bou majetku tohto rodu spomína-
jú v skúmanom priestore tri zeme 
Fančal - „tres terre Fonchal“, tie 
nemali až do zač. 14. storočia sa-
mostatné názvy, označovali sa len 
podľa patrocínií kostolov – sv. Pet-
ra a sv. Ducha, ktoré sa na nich 
nachádzali. Neskôr sa rozdelili na 
Horný Fančal, v ktorom stál kostol 
sv. Ducha, Dolný Fančal s kostolom 
sv. Petra a tretiu časť, ktorá nemala 
samostatné označenie a pravdepo-
dobne ani nebola súvislo osídlená.7 
Obe obce zanikli do konca stredo-
veku, Horný Fančal niekedy okolo 

roku 1530,8 Dolný Fančal o niečo 
skôr, medzi rokmi 1429 – 1440.9 
Lokalizácia Dolného Fančalu je 
v písomných prameňoch pomerne 
nepresná resp. príliš všeobecná, čo 
spôsobilo rôzne výklady, kde sa roz-
prestierala. J. Žudel predpokladal 
jej situovanie na „ľavom brehu rie-
ky Gidra, oproti Budmericiam, príp. 
južnejšie smerom k Jabloncu,“10 
avšak V. Sedlák na základe listiny, 
v ktorej sa dnešná obec Cífer nazý-
vala Fančal, predpokladá, že „Dolný 
Fančal splynul s Cíferom, o čom by 
svedčilo to, že roku 1429 sa dostal 
do majetku Mateja a Michala z Le-
fantoviec spolu s Cíferom. Potom 
by bolo treba predpokladať, že kos-
tol sv. Petra bol medzi Dolným Fan-
čalom a Pácom v extraviláne a raz 
sa mohol uvádzať v Páci a druhý 
raz v Dolnom Fančale. Keď sa do-
stal Dolný Fančal do majetku Le-
fantovskovcov, zrejme bez kostola, 
a keďže spojením Dolného Fančala 
s Cíferom sa dostali obe sídliská 
do jedného komplexu, poddaní boli 
povinní chodiť do kostola v Cíferi.“11 
Aj napriek zachovaným písomným 
správam je však viac ako prav-
depodobné, že obe obce vznikli 
už v 1. pol. 12. stor. a svoj názov 
prebrali od svojho prvého majiteľa. 
Z písomných prameňov poznáme 
Fansola – palatína Uhorska (1138), 

Stavebno-historický vývoj Kostola sv. Petra a sv. Pavla 
v Cíferi - Páci s dôrazom na románske stavebné etapy

Michaela Haviarová - 
Kristína Zvedelová

Obr. 1. Juhozápadný pohľad na kostol. 
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bloky nárožia, avšak reliéfna doska 
ostala v čele neomietnutá, takže 
jej ozdobená plocha bola vizuálne 
exponovaná a stala sa súčasťou 
výzdoby fasády. Počas výskumu sa 
na zachovaných múroch nepodari-
lo odkryť žiadny otvor, či architekto-
nický článok. 

Z prvej stavebnej etapy boli 
v interiéri overené jednotlivé ná-
rožia objektu, avšak vzhľadom na 
neskoršie stavebné úpravy sa ne-
podarilo doložiť hrúbku západné-
ho múru, resp. potvrdiť existenciu 
empory, rovnako nejasná ostáva aj 
východná časť objektu, konkrétne 
riešenie presbytéria. Priamo v hmo-
te severného múru, v SV rohu naj-
staršieho objektu (dnes tesne pri 
víťaznom oblúku) bola odkrytá časť 
zosekaného nábehu klenby, kto-
rý umožňuje vysloviť hypotézu, že 
najstarší zachovaný objekt bol za-
klenutý.(obr. 4,5,6)

Absencia akýchkoľvek datova-
teľných prvkov neumožňuje priamo 
určiť obdobie vzniku tejto najstaršej 
stavby. Tomu by s veľkou pravde-
podobnosťou pomohol iba archeo-
logický výskum v interiéri kostola, 
ktorý by mohol pod úrovňou po-
dlahy zachytiť priebeh jednotlivých 
múrov, resp. západné a východné 
ukončenie objektu. Aj keď na zá-
klade súčasných poznatkov nedo-
kážeme priamo datovať výskumom 
odkrytú stavbu, na obdobie jej vzni-
ku poukazuje niekoľko nepriamych 
súvislostí. Na základe zachova-
ných tehál, tzv. plevoviek, ako aj 
podľa spôsobu povrchovej úpravy 
exteriérového líca muriva môžeme 
jednoznačne potvrdiť, že ide o ro-
mánsku stavbu. (obr.7) Románske 
plevovky sa však na našom území 
používali pri sakrálnych, ale aj pro-
fánnych stavbách v priebehu 12. 
a 13. storočia,13 rovnako zachyte-
ná exteriérová úprava muriva je na 
území Slovenska doložená koncom 
12. storočia, ale jej charakter pre-
trváva aj počas celé 13. storočie.14 
Bez archeologického výskumu viac 
svetla do problematiky neprináša 
ani existencia náhrobných kame-
ňov, zachovaných v okolí kostola, 
ktorých výskyt bol na území Slo-
venska v najväčšej miere rozšírený 
v rovnakom období (12. – 13. sto-
ročí). Tieto však nepriamo dosved-
čujú existenciu sakrálnej stavby 
– farského kostola, ktorý bol pod-
mienkou založenia takéhoto cintorí-
na.15 Presnejšie vymedzenie vzniku 
stavby tak v konečnom dôsledku 
môžeme určiť len na základe sekun-
dárne použitej reliéfnej dosky, ktorú 
zabudovali do nárožia najstaršieho 
objektu pri jeho vzniku. Kamenná 

Obr. 2. Severovýchodný pohľad na kostol. 

Obr. 3. Kostol medzi obcami Cífer a Pác, 2. vojenské mapovanie, 1839. www.
geolab.cz.

ale aj Fansola – patriaceho medzi 
synov jobagiónov Bratislavského 
hradu (1165).12 Na základe uvede-
ných skutočností sa tak prikláňame 
k tomu, že súčasný kostol sv. Pet-
ra a sv. Pavla v Páci je pôvodným 
farským kostolom dnes zaniknutej 
dediny Dolný Fančal, spomínaným 
v písomných prameňoch. (obr.3)

1. stavebná etapa - 1. pol. 13. 
stor.

Sondážny architektonicko-his-
torický výskum interiéru kostola 
odkryl v hmote súčasného kosto-
la starší objekt, resp. jeho sever-
ný a južný múr, ktoré sú súčasťou 
dnešných obvodových múrov kosto-
la. Zachytené boli aj jednotlivé ná-
rožia, určujúce šírkovo orientovanú 
stavbu s vonkajšími rozmermi 580 
x 795 cm a s výškou cca 430 cm. 
Oba zachované múry sú postavené 
z tehál, v ktorých sú viditeľné stopy 
po vypálených plevách (ide o tzv. 
plevovky) o rozmeroch 5 x 15 x 30 
cm. Všetky zachované tehly tejto 

etapy majú charakteristický nerovný 
okraj, vytvorený „pretečením“ časti 
hlinenej masy cez okraj formy, v kto-
rom sa tehla sušila. Nárožia objektu 
sú vytvorené z opracovaných ka-
menných blokov, z ktorých najlepšie 
sú zachované na SZ nároží, kde sa 
zároveň nachádza aj sekundárne 
osadená kamenná reliéfna doska 
s rozmermi 40 x 60 x 16 cm. Dosku 
dekoruje motív procesiového rov-
noramenného gréckeho kríža vpí-
saného do kruhu, ktorého ramená 
sú zdobené zuborezom. Samostat-
ný pruh zuborezu sa nachádza aj 
v hornej časti dosky. Nárožie, ako aj 
sondážou obnažená okolitá plocha 
muriva sú prekryté tzv. nahadzova-
nou omietkou, ktorá je vytvorená 
rozotrením malty vytlačenej pri mu-
rovaní zo škár. Na takto upravený 
povrch muriva bola nahadzovaná 
a následne rozotrená ďalšia vrstva 
malty, pričom niektoré miesta zosta-
li bez omietky, čím sa odhalili časti 
tehál. Omietka prechádzala v po-
merne tenkej vrstve aj na kamenné 
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platňa sa nezachovala celá, chýba 
jej spodná časť a v súčasnosti je 
oproti pôvodnému stavu otočená 
o 90°. Je vytesaná z litovského vá-
penca bádenského veku, podobne 
ako aj doska z Bernolákova. Presná 
lokalita, z ktorej kameň pochádza 
nie je zatiaľ známa, podobné horni-
ny sa nachádzajú v okolí Hainburgu 
a Devína, čo je ale pomerne veľká 
vzdialenosť od Pácu. Vzhľadom na 
možnosti transportu v románskej 

dobe sa táto lokalita javí ako málo 
pravdepodobná a tak ostáva pôvod 
kamennej platne stále nejasný.16 
Podobná kamenná doska bola tak-
tiež ako tzv. sekundárka použitá aj 
v hmote presbytéria kostola sv. Šte-
fana - kráľa v Bernolákove, avšak tá 
predstavuje zložitejšiu kompozíciu. 
Jej centrálny motív - procesiový kríž 
je zhodný s motívom dosky z Pácu, 
aj keď v prípade dosky z Pácu hrá 
dôležitú úlohu zuborez, ktorý ako 

Obr. 4. Slohová analýza Kostola sv. Petra a Pavla, pôdorys na úrovni +1.500. Kresba: T. Haviar.

Obr. 5. Slohová analýza severnej fasády. Kresba: T. Haviar.
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jediný výtvarný prvok dopĺňa motív 
kríža i plochu samotnej dosky. O 
dodnes známych románskych reliéf-
nych platniach je možné predpokla-
dať, že boli súčasťou oltárnych an-
tependií, resp. chórového zábradlia, 
podobné motívy sa však objavovali 
aj na náhrobných doskách.17 Reliéf-
nu dosku z Bernolákova sa podarilo 
datovať vďaka výsledkom pamiat-
kového výskumu do 2. štvrtiny 12. 
storočia18 a takmer identická doska 
(s doskou z Pácu) s centrálnym mo-
tívom procesiového gréckeho kríža 
sa nachádza aj na kamennej platni 
(náhrobná doska) z Ostrihomu, kto-

rá pochádza z pol. 12. storočia.19 
Na základe uvedených skutočností 
tak môžeme reliéfnu dosku z Pácu, 
na ktorej sa zachovali aj fragmenty 
polychrómie, predbežne datovať do 
obdobia okolo pol. 12. stor. Keďže sa 
však doska nachádza v sekundárnej 
polohe - v nároží výskumom odkry-
tej najstaršej stavby, jej datovanie je 
možné klásť rámcovo do 1. pol. 13. 
storočia.20 (obr.8, 9,10)

2. stavebná etapa- 2. pol. 13. stor.
V pomerne krátkom časovom 

odstupe od prvej stavebnej etapy 
došlo k predĺženiu objektu v pôvod-

nej šírke, na obe strany o takmer 
zhodnú dĺžku - západným smerom 
o 412 cm, východným smerom až 
po súčasné napojenie lode na pol-
kruhový uzáver svätyne. Objekt bol 
zároveň zvýšený a na južnej strane 
(pravdepodobne priamo pred vstu-
pom) vznikla prístavba, po ktorej sa 
v hmote južného múru zachovalo 
zosekané tehlové murivo a odtlačok 
omietky, kopírujúci vertikálnu ryhu.21 
Na severnej fasáde, tesne pri SZ ná-
roží predĺženej časti stavby vznikol 
zároveň oporný pilier. Podobne ako 
v prvej etape, aj v tomto prípade boli 
použité na stavbu múrov románske 
plevovky. Steny boli upravené v líci 
rozotrením malty zo škár, ktorých 
výška bola v niektorých miestach 
oproti predchádzajúcemu obdobiu 
takmer dvojnásobná (v priemere 
mali výšku 2 - 4 cm). Na fasádach 
sa zachovali fragmenty exteriérovej 
úpravy, ktorá sa prispôsobila staršie-
mu výrazu fasád z 1. pol. 13. stor., 
tzv. nahadzovaná omietka sa však 
zachovala v oveľa menšom rozsa-
hu. Zaujímavou skutočnosťou je 
fakt, že nové úseky múrov nelícovali 
presne s pôvodnou stavbou, ale pre-
čnievali cca o 5 – 10 cm. Rovnako 
ako v predchádzajúcom období sa 
nepodarilo odkryť žiaden okenný, či 
dverný otvor, taktiež nebol objavený 
žiaden architektonický článok, alebo 
detail, ktorý by umožnil datovanie 
tejto vývojovej etapy.

V interiéri objektu bola počas son-
dážneho výskumu odkrytá v západ-

Obr. 6. Slohová analýza južnej fasády. Kresba: T. Haviar.

Obr. 7. Tehla z 1. stavebnej etapy, tzv. plevovka. 
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nej časti severného múru dnešnej 
svätyne aj jeho interiérová úprava, 
ktorá má rovnako ako exteriérová 
charakter tzv. nahadzovanej omiet-
ky. Zároveň tu bol priamo v hmote 
klenbového pilastra odkrytý fragment 
časti múru, kolmého na obvodový, 
na ktorý sa pravdepodobne napájal 
záver svätyne. V tejto polohe bolo 
odkryté aj jadro obvodového múru, 
pozostávajúce s lomového kameňa. 
Na základe sond, vykonaných na 
obvodových múroch súčasnej lode 
je možné skonštatovať, že vnútorná 
výška kostola bola cca 530 cm a loď 
mala rovný strop. Podobu (resp. 
šírku) západného múru kostola ne-
poznáme, rovnako otázne ostáva aj 
jeho východné ukončenie.

Na základe uvedených skutoč-
ností je možné skonštatovať, že 
v 2. stavebnej etape vznikol sak-
rálny jednoloďový, pozdĺžny objekt 
s predsieňou pred južným vstupom, 
bez sakristie a pre nás s nateraz 
neznámym východným ukončením. 
Kostol je možné považovať za ne-
skororománsku stavbu, datovanú 
na základe jedinej omietkovej vrstvy 
z predchádzajúcej etapy, zachova-
nej na SZ nároží, rámcovo do 2. pol. 
13. storočia.22 

Prestavby kostola - 
14. stor. - koniec 19. stor.

Vzhľadom na pomerne radikálnu 
prestavbu kostola v priebehu 18. 
a 19. storočia je veľmi komplikova-
né identifikovanie gotickej stavebnej
etapy, rovnako ako aj jej presnejšie 
časové vymedzenie. Na základe 
sondážneho výskumu a dobových 
dokumentov predpokladáme, že 
v tomto období bola k severnému 
múru svätyne pristavaná sakristia.23 
Iné stavebné úpravy v priebehu 
14. – 15. storočia neboli na objekte 
zistené, avšak vzhľadom na množ-
stvo gotických tehál so stopami 
po hladení prstami- tzv. prstoviek, 
ktoré sa nachádzajú v barokových 
plentách i murivách objektu pred-
pokladáme, že v období gotiky bola 
vykonaná rozsiahlejšia prestavba. 
Množstvo prstoviek sa nachádza 
najmä v hmote súčasnej veže, ktorá 
nie je v interiéri omietnutá. Gotická 
stavebná úprava kostola bola vy-
konaná pravdepodobne ešte v ča-
se existencie Dolného Fančalu. Po 
zániku obce (okolo roku 1440) bol 
kostol opustený a nepoužívaný, čo 
uvádza aj kanonická vizitácia z roku 
1561.24

Podobne ako v predchádzajú-
cej etape, aj obdobie 16. a 17. stor. 
ostáva v rámci stavebných dejín 
kostola v Páci v podstatnej miere 
len v rovine hypotéz. Na základe 

Obr. 8. Kamenná reliéfna doska. 

Obr. 9. Odkryté severozápadné nárožie objektu z 1.etapy. 

zachovaných kanonických vizitácií 
(1731, 1756),25 ktoré opisujú kostol 
pred barokovou prestavbou v roku 
1764, máme poznatky o jeho dis-
pozičnom riešení i vnútornom zaria-

dení. Vzhľadom na fakt, že vo veži 
kostola sa dodnes nachádza zvon 
s letopočtom 1687, ktorý je zasvä-
tený sv. Petrovi a sv. Pavlovi, pred-
pokladáme, že v tomto roku došlo 
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k prestavbe, resp. obnove kosto-
la, ale aj k zmene jeho patrocínia 
(dovtedy sv. Peter). Zároveň je mož-
né sa domnievať, že kostol definitív-
ne stratil štatút farského kostola, bol 
priradený k obci Pác a stal sa filiál-
kou Cífera. Tento stav trvá dodnes. 
Podľa oboch spomínaných kanonic-
kých vizitácií mal kostol zaklenuté 
presbytérium a  loď s rovným stro-
pom s podhľadom z maľovaných 
dosák. Klenbu mala aj sakristia. Do 
kostola viedli dva vstupy, pri každom 
z nich bola svätenička. Nad hlav-
ným vstupom sa týčila veža s dvomi 
zvonmi26 a šindľovou strechou, loď 
kostola bola pokrytá taktiež dreve-
ným šindľom, presbytérium pále-
nými škridlami. V oboch prípadoch 
sa uvádza, že okolo kostola je múr 
a cintorín, pričom pod sakristiou sa 
nachádza vstup do krypty, ktorá je 
pod kostolom.27 Z hľadiska ľudovej 
zbožnosti je zaujímavá zmienka 
o zázračnom kameni, v ktorom je 
podľa legendy otlačená noha (šľa-

pa) Ježiša Krista, a tá je predmetom 
veľkej úcty a zbožnosti.28 Na konci 
zápisu však vizitátor konštatuje, že 
kostol potrebuje komplexnú obnovu.

Rozhodujúci význam pre súčas-
ný objem a výzor sakrálneho objek-
tu, ako aj pre riešenie celého areálu 
mala stavebná etapa, datovaná do 
obdobia okolo roku 1764. Základ-
ná hmota jednoloďovej stavby bola 
predĺžená západným smerom o 750 
cm, pričom v stredovej osi západ-
ného priečelia vznikla predstavená 
veža so štvorcovým pôdorysom, 
ktorý bol v hornej časti zmenený na 
oktogón. Sakristia ostala v nezme-
nenej polohe, avšak došlo k rozo-
bratiu východného uzáveru svätyne 
a výstavbe súčasného, ktorý má 
z exteriéru polygonálny tvar, z inte-
riéru predstavuje plytkú polkruhovú 
apsidu. Celý objekt bol zároveň nad-
stavaný a nanovo zastrešený. Vnú-
torný priestor kostola bol zaklenutý 
poľami pruskej klenby na pásoch, 
dosadajúcej na prístenné pilastre.29 
Nové okenné otvory boli prereza-

né v osiach jednotlivých polí klenby 
v severnom a južnom múre kostola, 
avšak boli zväčšené pri prestavbe 
koncom 19. stor. V pôvodnom sta-
ve sa zachovalo len kruhové okno, 
situované vo východnej osi svätyne. 
V západnej časti lode vznikla súčas-
ná empora, nesená dvojicou kamen-
ných stĺpov. Parapet empory, vymu-
rovaný z tehál a členený len v omiet-
ke jednoduchou paneláciou niesol 
rovnako ako celý interiér kostola iba 
biely náter. Vstup na emporu bol 
vytvorený priamo v SZ rohu kostola 
dreveným vretenovým schodiskom. 
Pri vzniku veže bol vytvorený nový 
hlavný vstup do kostola. Do jeho juž-
nej špalety bola osadená románska 
polguľová kamenná svätenička, dru-
há svätenička z čierneho žilkované-
ho mramoru v tvare mušle bola osa-
dená vo východnej špalete južného 
vstupu.30 Horné podlažia veže boli 
prístupné exteriérovým schodiskom. 
V oktogonálnej časti veže, ktorá 
bola presvetlená štyrmi polkruhovo 
ukončenými oknami osadili zvonovú 
stolicu s dvojicou zvonov.

Pomerne rozsiahla stavebná čin-
nosť súvisela pravdepodobne so 
zlým stavebno-technickým stavom 
kostola, čo je možné predpokladať 
najmä na základe toho, že pôvodná 
hmota kostola bola počas tejto pre-
stavby oplentovaná takmer v plnom 
rozsahu z exteriéru i interiéru. Podľa 
vizitácie bola prestavba realizovaná 
v roku 1764 a v tomto období bola 
v kostole zriadená aj krypta.31 V mo-
nografii obce jej autori za hlavného 
realizátora prestavby pokladajú cí-
ferského farára Jána Ballona, ktorý 
tu pôsobil v rokoch 1752 – 1799.32 
Súčasne s komplexnou prestavbou 
kostola došlo aj k novej výstavbe 
jeho ohradenia, to pravdepodobne 
nadviazalo na starší múr, z ktorého 
sa zachoval krátky úsek, dnes tvo-
riaci jeho východnú časť. Súčasťou 
ohradenia nepravidelného elipso-
vitého pôdorysu bol vstupný portál, 
umiestnený v jeho severnej časti33 
a kruhová kostnica.34 

Pravdepodobne už koncom 18. 
stor. sa patrónmi kostola stali Zičiov-
ci (voderadsko-cíferská vetva rodu), 
ktorým je možné pripísať aj hlavnú 
iniciatívu pri pomerne veľkej úprave 
kostola počas roka 1898,35 kedy bol 
patrónom kostola Pavol (Pál) Ziči.36 
Najradikálnejšou zmenou bolo zbú-
ranie pôvodnej, severne situovanej 
sakristie kostola, ktorá bola nahrade-
ná novým dvojpodlažným objektom 
s obdĺžnikovým pôdorysom, napoje-
ným na južný múr svätyne. V úrovni 
prízemia bola zriadená nová sak-
ristia, na poschodí vzniklo orató-
rium, otvorené do priestoru svätyne 

Obr. 10. Odkrytá omietka 1. etapy na severnej fasáde. 
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prostredníctvom polkruhového okna 
s mnohotabuľkovou výplňou. V lodi 
kostola boli vytvorené nové okenné 
otvory a do nich osadené vitráže. 
Podľa zachovaných zmlúv boli okná 
kostola dodané budapeštianskou 
firmou Rétay és Benedek, u ktorej 
bol objednaný aj nový hlavný oltár 
sv. Petra a sv. Pavla a kazateľnica, 
umiestnené v kostole dodnes. Mu-
rárske práce počas prestavby vy-
konával hlohovecký majster murár 
František Cillir (Franz Czillir), ktorý 

18. mája 1898 uzavrel s cíferským 
farárom Jozefom Turčekom (Tur-
csekom) a Pavlom Zičim (Pál Zichy) 
Stavebnú zmluvu.37 Počas prestavby 
bolo upravené aj ohradenie kostola, 
v jeho JV časti bola vytvorená nová 
vstupná brána, tento krát orientova-
ná smerom k obci Pác. 

Ostatné stavebné úpravy spada-
júce do obdobia 20. storočia súviseli 
s riešením statických porúch kosto-
la, ako aj s celkovým odvlhčením. 
Nemali výraznejší vplyv na zmenu 

pôdorysného riešenia kostola, avšak 
ani nevyriešili problémy so statikou 
a vlhkosťou. Preto sa v súčasnosti 
pripravuje komplexná obnova objek-
tu, ktorú iniciovalo občianske zdru-
ženie Pác, zamerané na renováciu 
pamiatok v tejto obci.
Fotografie: M.Haviarová
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stavebných etapách prestavaná, ostáva 
nezodpovedanou otázkou.

22 V špalete hlavného vstupu kostola je 
v súčasnosti osadená kamenná svätenič-
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by v roku 1898.Múry sakristie zachované 
už iba pod dnešným terénom odkryl ar-
cheologický výskum, konaný v máji a júni 
2011. Výskum viedol archeológ Krajského 
pamiatkového úradu Trnava, Mgr. Peter 
Grznár, správa zatiaľ nie je spracovaná. 

24 BERNADIČ, ref. 4, s. 103.
25 Vychádzame z originálnych latin-

ských vizitácií, uložených v Archíve Arci-
biskupského úradu v Trnave (bez ďalšie-
ho označenia). Vizitácia z roku 1731 bola 
vykonaná počas pôsobenia biskupa Es-
terháziho, z roku 1756 počas pôsobenia 
biskupa Čákiho.

26 V súčasnosti sa vo veži kostola na-
chádza iba jeden zvon z roku 1687, kto-
rý odlial Michal Gašpar Wolf z Bratislavy 
(podľa nápisu na zvone), druhý zvon je 
(podľa ústnej tradície miestnych obyvate-
ľov) v súčasnosti zavesený v murovanej 
zvonici zo zač. 20. stor., ktorá sa nachá-
dza v strede obce Pác.

27 Presné znenie: „je prítomný tiež na 
cintoríne pod sakristiou voľný prístup ku 
krypte cez dvierka stále prístupné, v kto-
rej ešte doteraz pochovávajú mŕtvoly bez 
poplatku.“ Kanonická vizitácia 1731.

28 Podľa opisov vo vizitácii sa hneď pri 
kameni s odtlačkom Kristovej nohy na-
chádzal ďalší kameň, v ktorom bola voda 
(v monografii obce sa uvádza prameň 
resp. studnička). Podľa ústne tradovanej 
legendy si vodou z nádoby resp. studnič-
ky umyla oči slepá žena a bola zázračne 
uzdravená. Odvtedy začali ku kameňu 
a studničke chodiť veriaci a stal sa pred-
metom veľkej úcty a miestom modlitieb za 
uzdravenia a pod.

29 Vizitácia z roku 1781, spísaná počas 
pôsobenia biskupa Baťániho, ktorá je 
uložená v Archíve Arcibiskupského úradu 
v Trnave (bez označenia) uvádza: „ani ex-
teriér ani interiér nie je nijako vyzdobený, 
celý má klenbu bez obrazov.“

30 Jeho presnú podobu nepoznáme, 

avšak vďaka katastrálnej mape z roku 
1895 je zrejmé, že si zachoval murovanú 
predsieň.

31 Ref. - 29: krypta bola „postavená na 
náklady panej Zuzany Andreansky roku 
1764, doposiaľ však neupravená pod-
ľa nového kráľovského predpisu, čomu 
zabránilo to, že potomkovia spomínanej 
panej naň odmietajú pristúpiť. Vchod do 
nej má dve brány, ktoré boli po rabovaní 
nanovo a dôkladne spevnené. Ak by sa 
ľud zbehol od Matky a filiálok či miest 
v bližšom susedstve, nestačila by na to, 
aby sa do nej pomestil, navyše neexistuje 
spôsob ako ju zväčšiť.“

32 BERNADIČ, ref. 4, s. 128. Podľa au-
torov monografie J. Ballon založil v roku 
1786 novú kostolnú kroniku, v ktorej opí-
sal celú prestavbu kostola v Páci a za-
písal do nej aj údaje zo starších kroník 
od roku 1631. Kronika - Liber Ecclesiae 
Pusztapathensis Sanctorum Petri et Pauli 

- sa má nachádzať v Archíve rím.-kat. far-
ského úradu v Cíferi. Podľa našich zistení 
sa tam však kronika dnes už nenachádza 
a nepodarilo sa nám vypátrať jej súčasné 
umiestnenie, resp. overiť či ešte existuje.

33 Mapa 3. vojenského mapovania 
(1839) zachytáva situovanie kostola, ktorý 
sa nachádzal priamo na ceste spájajúcej 
obce Cífer a Pác, ktorá kostol obchádzala 
z východnej strany. Hlavný vstup do areá-
lu bol orientovaný k hlavnej ceste smerom 
od Cífera, pričom popri nej bola vysadená 
aj stromová aleja. Jej zvyšky sú v okolí 
vstupu zachované dodnes, avšak cesta, 
ktorú mapa zachytáva má v súčasnosti 
iný priebeh.

34 Podľa zápisov cíferského farára J. 
Ballona bol nový múr okolo kostola vrá-
tane kostnice postavený s krátkym časo-
vým odstupom od rekonštrukcie samotné-
ho kostola, a to v roku 1774. Tento údaj 
uvádza BERNADIČ, ref. 4, s. 102. Autori 
monografie sa pri tomto údaji odvolávajú 

priamo na citát z Kroniky (viď pozn. č. 32), 
avšak žiaden iný, pre nás známy písomný 
prameň tento údaj neuvádza.

35 V archíve Arcibiskupského úradu 
v Trnave sa zachovala korešpondencia 
medzi cíferským farárom Jozefom Tur-
csekom a biskupským úradom v Trna-
ve (sig. 18/40, 3/33, 3/23), v ktorej farár 
oznamoval zamýšľané zmeny v interiéri 
i exteriéri kostola a žiadal o ich povolenie 
i finančnú výpomoc. Súčasťou zložky sú 
aj pôvodné zmluvy s dodávateľmi, v prí-
pade vnútorného zariadenia s budapeš-
tianskou firmou Rétay és Benedek, písa-
né po maďarsky. Zachoval sa však aj text 
Stavebnej zmluvy (Bau Vertrag), písanej 
po nemecky, v ktorej sa nachádza opis 
murárskych prác, ktoré majú byť v rámci 
celej rekonštrukcie a prestavby kostola 
vykonané. Vo všetkých je uvedený ako 
patrón kostola Pavol Ziči, ktorý finančne 
i materiálne podporuje prestavbu kostola. 

36 Pavol Ziči bol najmladším synom Ka-
rola III. (celým menom Karol Jozef Ján 
Nepomuk (1785 – 1876)) a grófky Antó-
nie Batáni de Németújvár (1789 – 1825), 
celým menom sa volal Pavol František 
(v genealogických tabuľkách Ferenc de 
Paula), ktorý sa narodil a zomrel v Cíferi 
(1822 – 1909). 

Viac viď. http://genealogy.euweb.cz/
hung/zichy4.html

37 V zmluve sa uvádza podrobný opis 
jednotlivých prác, ich cena, spôsob doda-
nia stavebného materiálu, ale aj prípad-
né sankcie. Pre nás sú najzaujímavejšie 
body 4. a 7., ktoré sa týkajú vyúčtovania 
stavebného materiálu a vykonaných prác. 
Podľa nich sa patrón kostola Pavol Ziči 
zaviazal, že dodá k prestavbe kostola 
20 000 ks pálenej tehly. Pri sondážnom 
výskume boli tieto tehly identifikované, 
keďže majú zachovaný kolok CZP (Cziffer 
Zichy Pál).

Die bauhistorische Entwicklung der 
Kirche der hl. Peter und Paul in Cífer/
Ziffer – Pác unter Betonung der roma-
nischen Bauetappe

Der Beitrag stellt die Ergebnisse der 
denkmalpflegerischen Untersuchung der 
Kirche der hl. Peter und Paul in Cífer 

– Pác vor, die Ende 2010 durchgeführt  
wurde und neue, unerwartete Schluss-
folgerungen erbracht hat. Innerhalb der 
Substanz der derzeitigen Kirche wurde 
eine romanische Kirche aus der 1. Hälfte 
d. 13. Jh. freigelegt, an deren Ecke sich 
eine steinerne Reliefplatte mit dem Motiv 
eines sog. Prozessionskreuzes befand. 
Der Beitrag widmet sich  vorwiegend 
diesem ältesten Objekt, seiner Analyse 

und Datierung sowie seiner Erweiterung 
in der Mitte d. 13. Jh. Gleichzeitig wird 
auch der geographisch-historische Zu-
sammenhang des Gebiets aufgezeichnet, 
in dem die Kirche situiert ist. Das älteste 
Objekt lässt sich mit der Pfarrkirche des 
hl. Peter im untergegangenen Ort Dolný 
Fančal vergleichen. Der zweite Teil des 
Beitrags  befasst sich mit der baulichen 
Entwicklung der Kirche in der Zeit vom 14. 
bis zum Ende des 19. Jh., der nicht nur 
durch die Sondierungsuntersuchung, son-
dern auch eine Analyse der Archivquellen 
präsentiert. Er bringt uns vor allem zwei 
bedeutende bauliche Gestaltungen näher, 
die auf markante Weise die derzeitige Lö-
sung des Grundrisses der Kirche mit dem 

Areal und ihre Ansicht beeinflusst haben. 
Später wird der Charakter des barocken 
Umbaus, datiert mit dem Jahre 1764 vor-
gestellt, der die Entstehung des derzei-
tigen Areals zur Folge hatte (Kirche mit 
gemauerter Umfassung mit Eintritt in das 
Beinhaus). Bei dem stark historisierenden 
Umbau von 1898, der vom Patron der Kir-
che, Pavel Ziči, initiiert wurde, wurde das 
gesamte Mobiliar ausgewechselt und es 
kam zur Errichtung einer neuen an der 
Südseite des Heiligtums situierten Sakri-
stei mit Oratorium.

Abbildungen:
Abb. 1: Blick auf die Kirche von Südwe-

sten her
Abb. 2: Blick auf die Kirche von Süd-

osten her
Abb. 3: Die Kirche zwischen Orten Cífer 

und Pac, 2. militärische  Kartierung, 1839. 
www.geolab.cz

Abb. 4: Stilanalyse der Kirche der hl. 

Peter und Paul, Grundriss auf dem Ni-
veau +1.500. Zeichnung: T. Haviar

Abb. 5: Stilanalyse der Nordfassade. 
Zeichnung: T. Haviar

Abb. 6: Stilanalyse der Südfassade. 
Zeichnung: T. Haviar

Abb. 7: Ziegel aus der ersten Baupha-
se, sog. Speckstein 

Abb. 8: Steinerne Relieftafel

Abb. 9: Freigelegte Nordwestecke des 
Objekts aus der 1. Etappe.

Abb. 10: Freigelegter Verputz der 1. 
Etappe an der Nordfassade.

Foto: M. Haviarová
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Pekná strecha - pekný dom !
Vhodne navrhnutá strecha by  mala s fasádou a celým okolím 
domu  tvori�  farebne harmonický celok, ktorý dokáže upúta�
už na prvý poh�ad. Nie však všetky strechy si zachovajú svoj 
krásny vzh�ad. Po ur�itom �ase strácajú svoju farbu a na streš-
nej krytine sa  za�nú objavova� bledé miesta, f�aky �i škvrny.  

Hlavné faktory 
pre stálofarebnosť

Ak si strecha zachová svoju farbu desiatky rokov, znamená to, 
že krytina odoláva UV žiareniu a agresívnym vplyvom okolia 
(smog, exhaláty, kyslé dažde, zásadité látky). Stálofarebnos�
závisí od typu materiálu, technologických postupov výroby 
a povrchových úprav strešnej krytiny.
Presved�te sa, že výrobca garantuje záruku nielen 
na materiál, ale aj na povrchové úpravy materiálov!

Keramická krytina
Keramické strešné krytiny sa vyzna�ujú prvotriednou farebnou 
stálos�ou. Táto vlastnos� je prirodzenou sú�as�ou samotného 
materiálu. Tradi�ná prírodná farbivos� je farbou vypálenej hliny 
a je nemenná. Špeciálne povrchové úpravy pálenej škridly sú 
engoba a glazúra, ktoré sa po�as výpalu neoddelite�ne  zatavia 
do škridly a vytvoria tak kone�ný farebný odtie�. Krytina je 
plne odolná vo�i UV žiareniu  a poveternostným  vplyvom 
a odoláva agresívnemu prostrediu. Kyslé dažde, ani vtá�í trus 
nezanechávajú žiadne stopy.

Čo spôsobuje sfarbenie 
keramickej krytiny?

Sfarbenie keramickej krytiny spôsobujú prírodné prísady pri-
dávané do materiálu ešte pred samotným výpalom. Náro�nou
technológiou vypa�ovania sa zatavia do povrchu, �ím vznikne 
neoddelite�ná vrstva, ktorá na rozdiel od farbených povrchov 
odoláva vo�i všetkým poveternostným vplyvom a UV-žiareniu 
viac ako „len nieko�ko rokov.“ Engoba a glazúra nezmení svoju 

Jednou z vlastností keramickej strešnej krytiny je nemeniť 
odtieň ani intenzitu farby počas celej doby životnosti.

TONDACH TONDACH ®®
Stálofarebnosť

farebnos�, t.z. sýtos�, charakter ani intenzitu po celú d�žku
životnosti krytiny. Výnimo�ne hladký povrch zaru�uje �istý
a krásny vzh�ad celej strechy bez akejko�vek údržby.

Engoba a glazúra 
sú viac ako farby !

Povrchová úprava pálenej škridly Tondach sa od ostatných 
materiálov od lišuje svojou odolnos�ou a trvácnos�ou. Nevzni-
ká nanesením �i primiešaním far by, ale výpalom pri teplotách 
nad 1000 °C . Rôzne odtiene sa dosahujú tak, že sa do ílovi-
tého bahna primiešajú rôzne kysli�níky kovov. Táto zmes sa 
nanáša na vysušené škridly a potom sa spolo�ne vypáli. Tak 
vzniká farebne stála matná a pololesklá vrstva (engoba), alebo 
lesklá vrstva (glazúra), zatavená hlboko do každej škridly.

Vedeli  ste?
Výber farby strešnej krytiny výrazne ovplyvní ce�kový estetický 
dojem stavby. Napr. �ervená farba strechy dom rozjasní, tmavá 
znižuje a prírodné odtiene posobia nerušivo a ve�mi elegantne. 

Prírodný odtieň pálenej krytiny
Donedávna naj�astejšie používanou škridlou bol odtie� prírod-
nej škridly. Odtie� takejto keramickej škridly ur�uje zloženie ílu 
v závislosti od teploty a d�žky výpalu. Vypálením sa „tehlový“ 
odtie� škridly stabilizuje a kedže predstavuje de facto farbu 
samotnej hliny, nemôže jednoducho nikdy vyblednú�.  Rôz-
norodos� prírodnej hliny poskytuje neopakovate�né striedanie 
jemných odtie�ov škridiel na streche a preto strecha nepôsobí 
umelým dojmom. Prírodná pálená škridla sa hodí ku každej 
fasáde, predstavuje jednoducho klasiku. �istota a prirodzenos�
takejto strechy zapadá do každého prostredia a umocní este-
tický vzh�ad vášho domu.

Pestrá škála farieb
Odteraz si môžete vybra� strechu pod�a Vášho vkusu. Pálená 
krýtina Tondach je k dispozícii v rôznych farebných prevede-
niach.

Prierez engobovanou, glazúrovanou škridlou

www.tondach.sk

HLBOKO 
ZATAVENÁ VRSTVA 
ENGOBY, GLAZÚRY
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