Miestny poplatok za rozvoj
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Pri priprave podkladov na prijatie zakona bol poplatok za rozvoj definovany nasledovne:
.Rozvojové poplatky (pracovny nazov) predstavuju miestny poplatok, ktory plati investor,
realizujuci vystavbu urcitého objektu pri vydani stavebného povolenia. Poplatok je uréeny na
krytie kapitalovych nakladov na vyvolané investicie, suvisiace s doty¢nou stavbou, tykajuce sa
naslednych zvySenych narokov na sluzby, za ktoré je zodpovedna samosprava, CiZze na
vybudovanie, modernizaciu, alebo rozSirenie kapacit miestnej dopravnej, technickej alebo
socialnej infrastruktary, ale aj na vysporiadanie nehnutelnosti suvisiacich s vystavbou. Poplatkami
je zatazena bytova aj investiCna vystavba, so vSeobecnymi vynimkami upravenymi legislativou
v jednotlivych Statoch®.

Preco je poplatok délezitym nastrojom rozvoja mesta

Intenzivna vystavba obchodnych centier, bytovych domov, polyfunkénych objektov, ale aj
priemyselnych arealov a kancelarii sukromnych firiem prindSa so sebou realizaciu suvisiacich
a podmienujucich investicii. Prikladom su nielen ¢asto spominané parkoviska, ale aj ina dopravna
infrastruktara, technicka a obcianska vybavenost. Realizacia tychto investicii sa prestva na
plecia verejnych institucii, od ktorych sa o&akava, Ze ich budu hradit zo svojich rozpoctov,
pripadne formou Uverov, resp. v prechodnom obdobi z eurofondov. Takyto pristup vS§ak zatazuje
v8etkych byvajucich obyvatelov miest a obci, priCom vyhody z investicii maju najma developeri,
pripadne obmedzeny okruh byvajucich ¢i novych obyvatelov miest. A preto je spravne ak sa na
rozvoji mesta podielaju.

Vo svete existuju rézne formy ako musi investor spolufinancovat vyvolané alebo suvisiace
investicie verejného sektora, alebo ako musi odvadzat dan, alebo poplatok za vylepSenie bonity
jeho nehnutelnosti z verejnych investicii'.

Mestské organy cCasto diskutuju o uhrade nakladov na technicki a obdiansku vybavenost,
spojenych s novou vystavbou, presvied€aju investorov k realizacii investicii, ktoré ¢asto nesuvisia
s ich €innostou. Prichadza k snahdm o ovplyviiovanie mestskych organov v pripade odpustenia
dodatoénych investicii a ku korupénym praktikam. Naopak investori su dotlacani k €asto
nezmyselnym vydavkom v pripade, ak nebudu suhlasit s poZiadavkami miest.

Mesto Trnava zaznamenava velky rozmach vystavby uz niekolko rokov. V rokoch 2011 — 2015 bolo
v meste postavenych cca 362 tisic m? uzitkovej plochy. Vystavba vyvolava potreby budovania dalSej
technickej, ale aj socialnej infrastruktury, ¢o predstavuje tlak na vydavky v rozpo¢te samospravy.

! Obdobny princip existoval aj na Slovensku do roku 1989, kedy bolo potrebné v ramci vacSich investicii
definovat, kvantifikovat a ocenit podmieriujuce a suvisiace investicie, dopravné, technickej vybavenosti
a obcianskej vybavenosti.



Zakon o miestnom poplatku za rozvoj

Zakon &. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov
umoziiuje obciam zaviest ,poplatok za rozvoj“, pri€om rozhodnutie Ci tak urobi alebo nie, ponechava
na obci (meste). Ak sa ho obec (mesto) rozhodne zaviest, musi tak urobit’ prijatim — schvéalenim
vSeobecne zavazného nariadenia (VZN).

Zamerom zakona je dobrovolné zavedenie (rozhodnutie ma v rukach obec) nového finanéného
nastroja do samospravnej pdsobnosti obce, ktory ma plnit funkcie :

- prijmovuy,

- rozvojovu,

- protikorupénu,

- regulac¢nu.

Cielom poplatku tiez je, aby sa zataz novej vystavby nediala vyhradne na ukor trvalo byvajuceho
obyvatelstva, na ukor nevyhnutnej modernizacie existujucich stavieb, arealov, ....aby sa tym
nezvySovalo napatie medzi rozvojom mesta a jeho prevadzkou a spravou.

Ak sa obec rozhodne zaviest poplatok, zakon ponechava na obec (mesto) rézne moznosti jeho
aplikacie :

- stanovit rézne sadzby pre katastralne izemia alebo jednotlivi €ast obce (mesta),

- stanovit r6zne sadzby pre druhy stavby,

- pouzit vynos na konkrétne definované kapitalové vydavky a na usporiadanie vlastnictva k

pozemku na tento ucel,
- rozhodnut, kde sa vyuzije vynos z poplatku,
- kazdoro€ne menit sadzbu k 1. januaru kalendarneho roku.

V § 3 zakon vymedzuje predmet poplatku za rozvoj pozitivne (ods. 1) a negativne (ods. 2) .

Poplatkova povinnost vznika dfiom nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia. Poplatkova
povinnost zanika diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost, ak suasne poplatnik nezacal
stavbu realizovat. Poplatok za rozvoj sa vyrubuje rozhodnutim. Ide o osobitny druh darfiového
konania. Poplatok je splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
poplatok za rozvoj vyrubeny.

Poplatnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikovi vydané stavebné
povolenie. Poplatnikom nie je obec, samospravny kraj alebo $tat, ktora ako stavebnik uskuto&riuje
stavbu na svojom uzemi.

Poplatok za rozvoj sa vypocita ako sucin zakladu poplatku a sadzby poplatku za rozvoj, ktora je platna
ku diu podania Ziadosti o stavebné povolenie.

Zakladom poplatku za rozvoj je vymera nadzemnej €asti podlahovej plochy realizovanej stavby (v m?),
pricom sa za podlahovu plochu nadzemnej Casti stavby povaZuje sucet vymery v8etkych miestnosti
v hadzemnych podlaZiach stavby.

Zakon stanovuje, Ze sadzbu poplatku za rozvoj si ur€i obec, v ramci intervalu definovanom v zakone
pre zakonom definované druhy stavieb. Sadzba je stanovena v rozmedzi 10 - 35 eur za kazdy aj
zacdaty m” podlahovej plochy nadzemnej &asti stavby.

Vynos z poplatku za rozvoj je prijmom rozpoctu obce.

Poznamky:

1. Zakon neuklada obci pouZit vynos z poplatku v katastrdlnom Uzemi, resp. jednotlivej Casti
mesta, teda tam, kde novéa vystavba najviac zatazi uzemie. Napriek tomu povaZujeme za
vhodné pri zvazovani pouZitia vynosu zohladnit tuto skutonost, najmad ak sa jedna
0 intenzivnu vystavbu

2. Zakon Specialne nepredpisuje spbdsob informovania obyvatelov o pouziti vynosu poplatku za
rozvoj, napriek tomu sa domnievame, ze nakolko novi investori participuju na rozvoji mesta
bolo by vhodné kaZdoro€ne zverejnit spravu o vynosoch poplatku a spésobu ich pouZitia.



Zaviest’ alebo nezaviest’ poplatok za rozvoj ?

Ako vacésina rozhodnuti, aj rozhodnutie o zavedeni poplatku za rozvoj na Uzemi mesta Trnava, ma
svoje pozitivne aj negativne stranky. Pre moznost rozhodnut sa, €i poplatok Mesto Trnava zavedie,
boli ako prvy krok pracovnou skupinou zosumarizované pozitiva a negativa zavedenia poplatku za
rozvoj.

Pozitiva zavedenia poplatku za rozvo;j :

- kladny dopad na rozpoCet mesta (t.j. posilnenie prijmov mesta),

o viac vlastnych finanénych zdrojov na realizaciu: parkov resp. zelenych pléch, komunitnych
centier, socialnych zariadeni pre starSich ludi, pre matky s detmi, ihrisk, Sportovisk
(kapalisk), 3Skol, skélok, otvorenych priestranstiev, ulic — miestnych komunikacii
(kvalitnejSej infrastruktiry), ¢o sa vyrazne prejavi v kvalite Zivota ob&anov a navstevnikov,

o finanéné prostriedky na usporiadanie vlastnictva pozemkov pod miestne komunikacie,
parky, zeler.

- poplatok vnesie do procesu vystavby poriadok a rovnaké pravidla pre vSetkych (kazdy prispeje
mestu podielom vychadzajucim z vymery nadzemnej €asti podlahovej plochy realizovanej stavby
rovnym dielom alebo podla bonity lokality),

- zvySenie priamej participacie novych investorov na rozvoji mesta,

- zvySenie celkovej kvality zivota obyvatelov mesta, mesto moéze byt aktivnejSie, resp. mdze viac
investovat do rozvoja uzemia,

- zhodnotenie okolia novej vystavby (ihriska, parky, Skélky, infrastruktura),

- zvySenie bonity nehnutelnosti v dotknutom Gzemi,

- ZzlepSenie koordinacie vystavby infrastruktury medzi stavebnikmi a samospravou,

- moznost regulacie vystavby (do urcitej miery), prip. regulacie urcitého druhu stavby,

- obmedzenie moznosti korupcie resp. klientelizmu,

Negativa zavedenia poplatku za rozvo;j :

- zvySenie cien bytov (1-3 %), ako aj inych stavieb,
- mozny menSi zaujem investorov, t.j. odradenie od vystavby v urlitych lokalitach mesta resp. na
celom Uzemi mesta, najma ak bude poplatok zle nastaveny,

Odhad pripadnych roénych vynosov v k. 0. Trnava na zdaklade Statistickych uUdajov vedenych
stavebnym uUradom:

pri jednotnej sadzbe (min. 10 €) pri jednotnej sadzbe (max. 35 €)
r.2011: 539 680,- € 1888 880,- €
r. 2012 : 204 680,- € 716 380,- €
r.2013: 1333400,- € 4 666 900,- €
r. 2014 : 284 510,- € 995 785,- €
r. 2015 : 657 710,- € 2460 115,- €

&o znamena, Ze pri plo$nej, jednotnej sadzbe 10 eur/m® uZitkovej plochy mohlo mesto ziskat na
zvySenie kvality Zivota v meste za 5 rokov cca 2,4 mil. eur, pri maximalnej sadzbe 35 eur/m? 10,7 mil.
eur.

Odporucanie €. 1:
Mesto Trnava zavedie miestny poplatok za rozvoj



Clenit mesto na jednotlivé éasti, alebo nie?

Zakon umoznuje zaviest poplatok (réozny alebo rovnaky pre vSetky druhy stavieb) na celom uUzemi
mesta, alebo rézny v katastralnych Uzemiach, ak ma mesto viac katastralnych Uzemi, alebo rézne
sadzby v jednotlivych Castiach mesta pri dodrzani podmienky min. 5% podielu dariovych poplatnikov
v Casti mesta.

variant: ne€lenit Uzemie mesta/ Uzemie celého mesta
variant: Uzemie mesta rozdelené na jednotlivé €asti (v pripade Trnavy na zauzivané

mestské Casti).

I. variant : tzemie celého mesta

Il. variant jednotlivé ¢asti mesta (m. ¢€.)

Vyh

Nevyhody

ody

nikoho poplatok nediskriminuje (plati, Ze je
stanoveny rovnako pre vSetkych a v dobrej viere
a v sulade s dobrymi mravmi),

psychologické hladisko (pri necleneni Uzemia sa
vSetci stavebnici pripravia na poplatok — v 1. roku
zavedenia vo vSeobecnosti),

nie je potrebné ucelovo urovat 5% danovnikov
pre m.t., Modranka, ktora nedosahuje 5%
danovnikov

moznost vyuzit vynos z poplatku na celé uzemie
mesta, pre vetkych obyvatelov na zlep$enie ZP.

nie su nijako diferencované viac atraktivne
mestské Casti

nie je mozné ani podporovat
druhy stavieb v tej ktorej m. €.
mozna nespravodlivost pri vyuzivani vynosov
(pouziju sa inde ako sa vyberu)

ani obmedzovat

Vyh

ody

v roznych C&astiach mesta méze byt navrhovana
rézna intenzita vystavby, €o zatazi viac byvajucich
obyvatelov v konkrétnej Casti mesta, apreto je
potrebné viac investovat do kvality obytného
prostredia v danej Casti,

¢lenenie Uzemia umozni presnejSie, podrobnejSie
vymedzenie Uzemia a jeho zatazenia vystavbou,
stratégia mesta, Uzemny plan, preferuje funkéné
vyuZitie Uzemia, €o je mozné podporit sadzbou
poplatku, uplatni sa teda mozna regula¢na funkcia
poplatku: pozitivna (pre funkciu resp. druh stavby,
ktory mesto podporuje, je mozné stanovit niZSiu
sadzbu), negativna (kde mesto nechce vystavbu,
resp. je horSia infrastruktura, je mozné stanovit
vysSiu sadzbu poplatku),

rézne druhy stavieb rézne ,zatazuju“ uzemie, napr.
sustredena vystavba bytov si vyZaduje aj doplnenie
M3, Z8, socidlnych stavieb, parkovacich miest,
verejnej zelene,...), inak zataZuje priemyselna
stavba v priemyselnom areali, kancelarske
priestory,.... — je mozné v jednotlivych Castiach
mesta rozdielne stanovit sadzbu pre Zzelatelné
a menej zelatelné druhy stavieb,

vyuzitie poplatku v ¢asti mesta, ktora je vystavbou
zatazena nevyluCuje vyuzitie v prospech urcitej
celomestskej preferencie (napr. komunikacie, alebo
zelen,..) vo vSetkych €astiach.

Nevyhody

rozliéné sadzby v jednotlivych €astiach mesta moézu
budit dojem nespravodlivosti,

pri Cleneni na zauzivané mestské Casti sa
nedosiahne 5% dafiovnikov v m. ¢&. Trnava -
Modranka — rieSenim méze byt spojit m. €. Trnava-
Modranka s m. €. Trnava —juh,

potreba podrobnejSich analyz a technickych dat
napr. bilancie funkcii v jednotlivych m. &., bilancie
potencialneho rozvoja (aspofi v hrubych ¢&islach
a predpokladoch), prognéz potrieb v jednotlivych
m. &. (Skoly, Skdlky, ...), prepoctov vybavenosti na
obyvatela, €o si vyzaduje viac €asu a nasadenie
zamestnancov ako bilancia potrieb mesta ako celku.

Od

porucanie pracovnej skupiny €. 2 :

Mesto Trnava chce vyuzit flexibilitu zakona a Uzemie mesta rozdelit na jednotlivé Casti




Odporucanie sadzieb

Zakon dava mestam a obciam dostatok volnosti rozhodnut sa ako uplatnia sadzby poplatku pre
jednotlivé druhy stavieb, ak sa rozhodnu ho zaviest. V zasade existuju viaceré alternativy:

1. Rovnaka sadzba poplatku na celom uzemi mesta v rovnakej vySke pre vSetky druhy stavieb

2. Rovnaka sadzba poplatku na celom uzemi mesta , rozli¢éna pre druhy stavieb

3. Rbézne sadzby pre jednotlivé druhy stavieb v jednotlivych Castiach mesta, alebo katastralnych
uzemiach mesta/ obce

ale aj napriklad:

4. Vymedzenie jednotlivej Casti Uzemia, spifajiceho zékonné kritérium 5% podiel darnovych
poplatnikov mesta a zavedenie sadzieb iba na tomto Uzemi

5. Vynechanie niektorych mestskych zén, napr. priemyselnych, ak ostatné uzemie spifia podmienky
zakona, t.j. 5% podiel danovych poplatnikov

Zakon je popri stanovovani sadzieb dane z nehnutelnosti dalSim nastrojom mesta pre robenie
danovej a poplatkovej politiky vo vazbe na svoje dlhodobé strategické ciele.

Odporucanie pracovnej skupiny €.3 :

Vo vazbe na odporucanie o ¢leneni na jednotlivé ¢asti mesta odporu¢ame aby mesto Trnava
uplatnilo alternativu 3

Poznamka: Popis ostatnych alternativ, pre informaciu, v prilohe ¢. 1



Alternativa 3.
rézne sadzby v jednotlivych ¢astiach mesta? a pre jednotlivé druhy stavieb

Tato alternativa v plnej miere vyuziva volnost zakona a na zaklade nasledujucich Gvah rieSi rézne
sadby pre r6zne druhy stavieb v jednotlivych Castiach mesta

Vymedzenie jednotlivych €asti mesta

uzemie Pocet obyvatelov Pocet darovych % podiel danovych
poplatnikov poplatnikov
1 Trnava — stred 10 866 4 255 17,2
2 Trnava — zapad 13 217 5462 22,0
3 Trnava — sever 13 899 5 324 21,4
4 Trnava — vychod 13573 5016 20,2
5 Trnava — juh 10 403 3930 15,8
6 Trnava — Modranka 2 463 849 3,4
Spolu 65 421 24 836 100,0

Mestska éast Trnava — Modranka nespifia podmienku zékona pre samostatnu jednotlivi &ast mesta
(min. 5% podielu dariovych poplatnikov), preto je potrebné jej pri€lenenie k inej €asti. Odporucame k
m. ¢. Trnava — juh, ¢im zaroven v Trnave vznikne 5 priblizne vyvazenych €asti mesta pre stanovenie

réznej sadzby poplatku.

uzemie Pocet obyvatelov Pocet dafiovych % podiel dafiovych
poplatnikov poplatnikov
1 Trnava — stred 10 866 4 255 17,2
2 Trnava — zapad 13 217 5462 22,0
3 Trnava — sever 13 899 5324 21,4
4 Trnava — vychod 13573 5016 20,2
5 Trnava — juh + Modranka 12 856 4779 19,2
Spolu 65 421 24 836 100,0

Odporuéanie diferencovanych sadzieb poplatku pre jednotlivé druhy stavieb
v jednotlivych ¢astiach mesta

Odporuc¢anie pracovnej skupiny vychadza z uvahy, Ze ak v danom uzemi chceme podporit urcitu
funkciu je potrebné navrhnut' niZSiu sadzbu pre dany typ stavby, v opatnom pripade, kde nie je
zaujem mesta podporovat tento typ stavby — navrhnut najvysSiu sadzbu. V pripade spodnej hranice
bola doporu¢ena vyska 15,- eur/m’. Aj ked zadkon umoZiuje miniméalnu sadzbu 10 €/m? podlahovej
plochy, ciefom zvySenia minimalnej sadzby pre mesto Trnava vyuZitie pretrvavajuceho zaujmu
o vystavbu v katastralnom Uzemi mesta s ciefom ziskania prostriedkov pre paralelné zvySovanie

kvality zivota v meste.

Pri navrhu boli uplatnené zasady, vyplyvajuce zo schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie

a programu rozvoja mesta a zaroven vychadzaju z Uvahy, ze Mesto Trnava:

- ma zaujem utimit komerénu vystavbu, najma vystavbu obchodnych domov, hypermarketov,

predajni, nakupnych centier na Uzemi mesta s vynimkou lokality Od Zavarského a lokality
Modranka — diafniény privadzag.

bude podporovat polnohospodarske aktivity okrem centra mesta t.j. suvislej urbannej zény.

ma zaujem rozvijat’ ako priemyselnu oblast prioritne m.¢. Trnava — juh a Trnava — Modranka (Od
Zavarského).

podporovat v centre mesta len nové stavebné aktivity slvisiace s byvanim, rekonStrukcie
existujucich objektov v centre mesta nie su predmetom poplatku za rozvoj.

ma zaujem podporovat vymedzené ostatné stavby v akejkolvek mestskej ¢asti, nakolko by malo
ist predovSetkym o podporu stavieb pre Sport a rekreaciu, pripadne parkovacich domov,
samostatnych administrativnych budov a tiez objekty pre kratkodobé pobyty navstevnikom mesta
(napr. penziény) a dalSie menSie podnikatelské prevadzky so sluzbami ako napr. kadernictvo,
kozmetika, opravovne obuvi, hodin,....)

2 Pri navrhu bolo zohladnené funkéné vyuzitie Uzemia mestskych Casti podla platného uzemného planu



Pri poplatku za stavby na byvanie, zohladfiujeme predchadzajuce prepocty nakladov na infrastruktdru
ako aj snahu o podporenie funkcie v centre mesta. V pripade inych druhov stavieb sa odporuc¢anie
opiera o su¢asné a navrhované prevladajuce funkéné vyuzitie Uzemia.

Stavby na byvanie

Predpokladany rozvoj hromadnej bytovej vystavby je podla uzemného planu koncentrovany do
vychodnej a severnej Casti mesta. Vystavba rodinnych domov (14,5% navrhovanej vystavby bytov) je
uvazovana najma v mestskej Casti Trnava — zdpad av mestskych Castiach Trnava — Modranka
a Trnava - sever. Na zaklade predpokladanej vystavby bytov sme odhadli prirastok obyvatelov pri
predpokladanej obloZnosti bytov podla UPN mesta.

uzemie Predpoklad Predpoklad vystavby| Predpoklad vystavby |Odhad poctu prirastku
vystavby bytov rodinnych domov bytov v HBV obyvatelov
celkom 2,5 obyv./ byt

1 [Trnava —stred 210 0 210 525
2 [Trnava — zapad 576 480 96 1 440
3 [Trnava — sever 4051 273 3778 10 127
4 [Trnava — vychod 2 315 0 2 315 5 788
5 [Trnava —juh 4] 20 21 103
6 [Trnava - Modranka 301 220 81 1 054
spolu 7 494 1093 6 401 18 735

Odhad potrieb infrastruktiry z dévodu vystavby bytov

Odhad poctu miest, m? vyplyva z uvazovaného prirastku poétu obyvatelov a Standardov minimainej
vybavenosti, ktoré boli vypracované vroku 2010 ako metodicka priru¢ka pre spracovatelov
uzemnoplanovacej dokumentacie. V pripade kapacity materskych Skélok a zakladnych $kél boli
Standardy mierne upravené smerom dolu na zaklade praktickych poznatkov v regidne Trnava
Z Uzemia a progndzy vyvoja poctu deti.

funkcia Ukazovatel Realita cca poznamka
Materska Skolka 0,04 miest / obyvatel 0,030 miest
Zakladna Skola 0,136 miest / obyvatel 0,080 miest
Zakladna umelecka Skola 0,009 miest / obyvatel
Dom dbchodcov 0,004 miesta / obyvatel
Kultirny dom 0,020 miest/ obyvatel Minimélne 200
Verejna zelen 4,0 m* / obyvatel
komunikacia 3,0 m®/ obyvatel
chodnik 2,0 m* / obyvatel
QOdstavné statie, mimo RD 0,006 statia / obyvatel

Odhad potrieb

Trnava | Trnava | Trnava | Trnava | Trnava | Modranka spolu
stred zapad sever | vychod juh
Materska Skélka (miest) 16 43 304 174 3 32 572
Zakladna Skola (miest) 21 58 405 232 4 42 762
Zakladna umelecka Skola (miest) 5 13 91 52 1 9 171
Dom dbéchodcov (miest) 1 6 40 23 0 4 74
Kultirne zariadenie (miest) min. 200 202 202
Verejna zelefi (m°) 2100 5760 | 40508 | 23152 412 4216 76 148
Komunikacia (m?) 1575 4320 | 30381 | 17 364 309 3162 57111
Chodnik (m?) 1050 2880 | 20254 | 11576 206 2108 38 074
Odstavné statie, mimo RD 315 144 5 667 1544 32 122 7824

Pozn. 1

Pri vypocte potrebnej kapacity su zapocitané prirastky bytov celkom, t.j. aj v rodinnych domoch, ktoré vSak
nebudu méct byt kvoli vynimke v zakone spoplatnené. Rodinné domy tvoria cca 25% predpokladanej vystavby
Pozn.2

Skuto€nu potrebu realizacie infrastruktury je potrebné posudit s existujucimi kapacitami. Napr. v pripade ze
existuje dostatocna kapacita v skolach, skolskych zariadeniach,...a nie je potrebna investicia do nej, je mozné
vynos vyuzit' pre inu infrastrukturu v sulade so zakonom. Zalezi to teda na miestnom posudeni.




Odhad suvisiacich nakladov na vystavbu infrastruktiry v vztahu k vystavbe bytov (€)

Trnava | Trnava Trnava Trnava Trnava Modranka | spolu

stred zapad sever vychod juh
Materska Skolka 138240 371520 2626560 | 1503360 25920 276480 4942000
Zakladna Skola 132300 365400 2551500 | 1461600 25200 264600 4800000
Zakladna umelecka Skola 43000 112000 782000 447000 8600 77400 1470000
Verejna zelen 42000 115200 810160 463040 8240 84320 1523000
Komunikacia 141750 388800 2734290 | 1562760 27810 284580 5140000
Chodnik 94500 259200 1822860 | 1041840 18540 189720 3427000
Odstavné statie, mimo RD 238000 104000 4080000 | 1112000 23000 88000 5633000
spolu 829790 | 1716120 | 16407370 | 7591600 | 137310 1095100 | 26935000
Na byt* 3951 2979 4 050 2315 3349 3638 3594
m’ UP 14 700 54 720 291 760 162 050 3470 27 670
Na 1 m“UP 56,4 31,4 56,2 46,8 39,6 39,6

*Byt 70 m* RD 100 m”
Pre vypocet nakladov bol vyu

zity cennik Unika

Odhad vynosu z poplatku pri realizacii predpokladanej vystavby bytov

uzemie Predpoklad Predpoklad Predpoklad vynosu poplatku pri sadzbe
vystavby bytov|vystavby bytov
celkom v HBV
10 €/m” 15€/m”> [ 20€/m” | 35€/m”
1 [Trnava - stred 210 210 147 000 220 500
2 [Trnava — zapad 576 96| 67 200 100 800,
3 [Trnava — sever 4 051 3778 2644 600 3966 900
4 [Trnava — vychod 2 315 2 315 16205000 2430750
5 |[Trnava —juh 41 21 14 700 22 050
6 |[Trnava - Modranka 301 81 56 700 85 050
spolu 7 494 6 401 4480700, 6721050 8961400 15682 450

Poznamka 1: byt = 70 m’ PP

Poznamka 2 : z dévodu vynimky zakona nebude moct byt poplatok aplikovany na cca 1093 rodinnych domov (ak
budu mat mensiu podlaznu plochu ako 150 mz), ¢o znamena znizenie vynosov poplatku o 25 % a vynosu o cca
1,09 mil. € pri 10 €/ m?, resp. 3 826 mil. € pri sadzbe 35 €/ m” (uvazovana plocha cca 100 m? PP/ RD.

Navrh sadzieb

Uzemie

byvanie

dovody

1 [Trnava - stred

10,0
predpoklad

jej vyuzitia

Podpora byvania v centre mesta, a zaroven dostatok existujucej infrastruktary a

2 [Trnava — zapad

20,0

Podra UPN predpokladana intenzivna vystavba najmé rodinnych domov (RD
do 150 m2 su ale nespoplatnené), v novych lokalitach chyba vybavenost —

jedna sa o intenzivne zastavané uzemie,
z0 strany mesta nie je zaujem zahustovat’ Struktaru

3 |[Trnava — sever

20,0

Intenzivna vystavba s potrebou novej infrastruktury,
volné plochy podpora rozvoja Uzemia Cukrovaru, ktoré ma zaujem mesto
revitalizovat

Trnava — vychod

20,0

Intenzivna vystavba s potrebou novej infrastruktary, volné plochy
podpora zacatia novej vystavby bytovych domov v lokalite Prady (volna

plocha), podporou novej lokality sa nebude zahustovat’ existujlce stabilizované
Uzemie (preto nizSia sadzba napriek potrebe novej infrastruktury)

Trnava — juh

20,0

6 [Trnava — Modranka

20,0

minimalny rozvoj byvania, intenzifikacia pévodnej obce
stabilizované uzemie — minimalny rozvoj byvania, nepredpoklada sa nova
vystavba bytovych domov, rodinné domy do 150 m® nie st spoplatnené

- byvanie patri medzi zédkladné fudské potreby, je Uzko spojené s kvalitou Zivota, pri€om na uzemi mesta

pretrvava stéle zaujem o

vystavbu bytov,

- zvySovanie poctu bytov a predpoklad narastu poc¢tu obyvatelov v meste si ziada zlepSovat kvalitu prostredia
v meste atiez zabezpefovat vystavbu infrastruktury, ktora je pre bytova vystavbu vySSie prepocitana
v rozmedzi 31,4 — 56,4 €/ m® UP z prostriedkov rozpoc¢tu mesta, na ¢o doplacaju danovi poplatnici mesta
a z toho dovodu je nevyhnutna aj participacia tych, ktory idu stavat urcitou sadzbou poplatku,
- navrhovana sadzba poplatku vo vySke 20 €/ m’ UP vo vSetkych mestskych Castiach sa pohybuje v strede

intervalu stanoveného zakonom a zohladriuje skuto€nost, Ze €ast infrastruktury v meste je.




NiZSia sadzba je odporu¢ana m.¢. Trnava - stred so sadzbou iba 10 €/ m’UP atoz dévodu podpory byvania
v centre, ako aj z dévodu naro¢nosti vystavby v MPR mesta Trnava (vySSie poziadavky KPU v Trnave).

Stavby pre pol'nohospodarske a lesné hospodarstvo a k tomu prislichajice sklady
a administrativa

Uzemie dévody

1 (Trnava — stred 35,0 V centre mesta nie je zaujem podporovat realizaciu Ziadnych
polnohospodarskych stavieb

2 [Trnava — zapad 15,0 podpora agroturistiky v ramci revitalizacie Koc¢iSské — Medzihaj

3 |Trnava — sever 15,0 podpora rozvoja polnohospodarskeho arealu — Farsky mlyn, Dolina

4 |Trnava — vychod 15,0 podpora rozvoja podnikatelskych aktivit v urbanistickom obvode Zavarska,
Oravné

5 [Trnava —juh 15,0 podpora rozvoja podnikatel'skych aktivit pofnohospodarskej vyroby v ramci

6 |Trnava — Modranka 15,0 Modranky

vacsinou ide pri polnohospodarskej vyrobe asfiou suvisiacej vystavbe o halové objekty s vacSou
plochou, ktoré sice menej ale predsa zatazuju mestskd infrastruktiru (napr.

zastavanou ¢&i uzitkovou

komunikacie,...)

v okoli (v extravilane) v nezastavanom Uzemi jednotlivych m. &. sa nachadza najmad polnohospodarska
pbda, preto je snaha v celom rozsahu okrem centra mesta podporit pofnohospodarske aktivity a pripadne aj
s tym suvisiace stavby a preto je navrhovana sadzba v spodnej polovici intervalu stanoveného zakonom

Stavby pre priemysel a k tomu prisluchajice sklady a administrativa

Uuzemie dévody

1 [Trnava — stred 35,0 v centre mesta nie je zaujem podporovat priemyselné aktivity

2 |Trnava — zapad 35,0 v m.¢. zapad nie je zaujem podporovat priemyselné aktivity

3 |Trnava — sever 15,0 podpora rozvoja ¢asti priemyslu — lahka potravinarska vyroba

4 |Trnava — vychod 20,0 podpora moznosti priemyselného rozvoja v ramci priemyselnej zoény -
urbanistického obvodu Voznovka, vysSia sadzba ale z dévodu, Ze sa
odporuca pred novou vystavbou uprednostnit rekonstrukcie existujucich
objektov

5 [Trnava —juh 10,0 zdna mesta prioritne uréena na rozvoj priemyslu v ramci urbanistického

6 [Trnava — Modranka 10,0 obvodu Coburgova - juh, urbanistického obvodu Od Zavarského, a v Casti

Modranka — predpokladané zahustenie arealu PSA

v pripade stavieb pre priemysel tieZ ide vacsinou o vacsie halové stavby s niz§imi narokmi na infrastruktaru
ako v pripade budovania bytov v meste,

stavby maju v zastavanom uzemi dost podstatny vplyv na kvalitu zivota, preto je nutna participacia tych, ¢o
takéto stavby stavaju - podielat sa aj na vytvarani kvalitnejSieho prostredia platenim poplatku za rozvoj,
poplatok je navrhnuty diferencovane, tam kde nie je vobec zaujem aby boli postavené akékolvek priemyselné
stavby je poplatok stanoveny v max. vyske, tam kde je snaha uprednostnit v priemyselnej lokalite prestavbu
existujucich objektov pred vystavbou novych objektov, je navrhnuty poplatok vo vyske 20 €/ m? UP stavby

v Uzemi, kde je snaha investorom umoznit' novu vystavbu je sadzba navrhované v spodnej hranici sadzby

poplatku

odporu¢ame pripadne zvazit aj moznost vy€lenenia zo spoplatnenia aj ucelené priemyselné arealy
a pripadné zatazenie inych €asti Uzemia riesit v ramci podmienok pri vydavani uzemného rozhodnutia

Komercéné stavby a k tomu prisliuchajice sklady a administrativa

Uzemie dévody
1 [Trnava — stred 35,0 zaujem mesta nerozsSirovat komeréné plochy v centre mesta a v intenzivne
2 [Trnava — zapad 35,0 zastavanom uzemi jednotlivych mestskych €astiach,
3 |Trnava — sever 35,0 v meste je stale velky zaujem o vystavbu obchodnych jednotiek
4 [Trnava — vychod 35,0 cielom je tiez presmerovat’ dalSiu komerénu vystavbu do mestskj ¢asti Juh a

Modranka

5 [Trnava —juh 20,0 podpora komerénych stavieb v lokalite Od Zavarského a v lokalite Modranka
6 |Trnava — Modranka 20,0 — dialni¢ny privadzac

v suCasnosti neexistuje ziadna legislativa, ktora by Specialne upravovala podmienky regulacie maloobchodu
pri€om povazujeme za délezitu ulohu verejnej spravy dbat’ na regulaciu vystavby maloobchodu a to z dévodu
jej ekonomickych dopadov, socialnych dopadov ale aj enviromentalnych dopadov na kvalitu prostredia, preto

10




povazujeme za potrebné vyuzit kazdy dostupny nastroj na regulaciu lokalizacie komerénych stavieb,
vychadzame pri tom aj z dostupnosti pre vSetkych obyvatelov mesta

mesto ma zaujem do buducnosti namiesto novej vystavby pre obchod a sluzby t.j. najmad maloobchodnych
jednotiek a resStauracnych sluzieb, zdokonalit a vylepSit uz postavené obchody a centra (odporuca sa
revitalizacia existujucich pléch), preto navrhujeme vySku sadzby poplatku v jeho hornej hranici v jednotlivych
m.¢. s vynimkou m.¢€. Trnava — juh + Modranka, nakolko tato zéna je prioritne ur€ena na takéto podnikatelské
aktivity a nakupné centra na periférii mesta su vyhodnejSie aj z hladiska rieSenia dopravnej situacie v meste
a jej pretazenosti,

v centre mesta av suc€asne v intenzivne zastavanom uUzemi jednotlivych m.€. je toho €asu uz dostatok
nakupnych centier, ktoré su pristupné Casti obyvatelom aj peso,

volné parcely vramci nezastavaného Uzemia uz nie je velmi vhodné vyuzivat na intenzifikaciu takejto
vystavby, ale viac na vytvaranie kvalitnych parkovo-upravenych verejnych priestranstiev,

navrhované miesta v UP v lokalite Od Zavarského a v lokalite Modranka — dialniény privadza& s schopné
posluzit zodpovedajucej forme a objemu predajnej plochy navrhovanej developerom na novu vystavbu

Ostatné stavby

uzemie dévody

1 (Trnava — stred 35,0 v centre mesta nie je zaujem mesta podporovat iny typ vystavby ako
byvanie

2 |Trnava — zapad 15,0 zaujem mesta podporovat najma stavby a zariadenia pre Sport a rekreéciu,

3 [Trnava — sever 15,0 parkovacie domy, budovy pre administrativu, objekty pre kratkodobé pobyty

4 [Trnava — vychod 15,0 navstevnikov mesta, mensie podnikatel'ské prevadzky so sluzbami

5 [Trnava —juh 15,0 zaujem mesta podporovat najma stavby a zariadenia pre Sport a rekreaciu,

6 [Trnava — Modranka 15,0 pre administrativu, objekty pre kratkodobé pobyty navstevnikov mesta,
menSie podnikatelské prevadzky so sluzbami...

medzi ostatné stavby boli vymedzené nebytové budovy v rozsahu hotelovych budov a budov pre kratkodobé
ubytovanie (ako napr. hotely, motely, penziény,...), administrativne budovy, stanice, dopravné
a telekomunika¢né budovy, hromadné garaze, kryté parkoviska — parkovacie domy, budovy a haly pre
telovychovu (napr. telocviéne, posilovne, sauny, bazény, plavarne, kolkarne,...) a ostatné inde nezaradené
stavby, ktoré su predmetom poplatku za rozvoj — Navrh budov v zmysle klasifikacie stavieb (oznacenia
kodom klasifikacie) pre zaradenie do jednotlivych druhov stavieb, pre ktoré su v alternative 3) navrhované
diferencované sadzby poplatku — tvori prilohu €.3 tohto materialu.

je v zaujme mesta ostatné stavby podporovat na celom uzemi mesta s vynimkou m.¢. Trnava — stred, kde je
prioritny zaujem zrekon$truovat existujuce stavby pre dané ucely vyuzitia, ¢o v danom pripade nebude
spoplatnené poplatkom za rozvoj vobec, nakolko péjde o obnovu existujucej budovy. Novu vystavbu nema
zaujem mesto Trnava v centre mesta podporovat s vynimkou stavieb na byvanie, preto v pripade novej
vystavby takejto stavby je poplatok navrhovany v jeho hornej hranici.

Suhrn alternativy 3.

uzemie byvanie Stavby pre Priemysel + Komercné a k ostatné
pbdohospodarske a k tomu sklady tomu sklady
lesné hospodarstvo | a administrativa | a administrativa
1 |[Trnava — stred 10,0 35,0 35,0 35,0 35,0
2 [Trnava — zapad 20,0 15,0 35,0 35,0 15,0
3 [Trnava — sever 20,0 15,0 15,0 35,0 15,0
4 |[Trnava — vychod 20,0 15,0 20,0 35,0 15,0
5 [Trnava —juh + Modranka 20,0 15,0 10,0 20,0 15,0

11




Priloha 1
Popis ostatnych alternativ, ktoré boli zvazované na zaciatku pripravy materialu

alternativa 1.
Rovnaka sadzba poplatku na celom Uzemi mesta v rovnakej vyske pre vSetky druhy stavieb
Zakon definuje:
- rozpéatie sadzby 15 - 35 €/ m? uzitkovej plochy
- jednotlivé druhy stavieb :

o stavby na byvanie

o polnohospodarske a lesné stavby

o priemyselné stavby

o komercéné stavby a sklady

o ostatné stavby
Je na rozhodnuti zastupitelstva rozhodnut o vySke. Pri rozhodovani je vhodné posudit celkové
stratégiu mesta, do akej miery sa chce mesto rozvijat alebo stabilizovat, resp. posudit mieru zaujmu
o mesto. Napriklad ak je o investovanie v meste velky zaujem z dévodu jeho atraktivity je mozné
priklonit sa k vy§3ej sadzbe, ak zaujem o mesto klesa je mozné zvazovat o vObec zavedeni poplatku,
resp. o nizSich sadzbach.
Nevyhodou alternativy je rovnaka vyska je mala flexibilita a ziadna moznost diferenciacie.

alternativa 2.
rovnaka sadzba na celom tzemi mesta®, rozli&na pre druhy stavieb
Zakon definuje:
- rozpéatie sadzby 15 - 35 €/ m? uzitkovej plochy
- jednotlivé druhy stavieb :

o stavby na byvanie

o polnohospodarske a lesné stavby

o priemyselné stavby

o komercné stavby a sklady

o ostatné stavby
Je na rozhodnuti zastupitelstva rozhodnut o vySke. Pri rozhodovani je vhodné sa orientovat podla
strategickych dokumentov mesta, podla jeho buducej vizie a na zaklade toho viac — & menej zatazit’
jednotlivé investicie, ktoré dané strategické ciele napinaju. Napriklad ak je o investovanie v meste
velky zdujem z dévodu jeho atraktivity je mozné priklonit sa k vy8Sej sadzbe, ak zaujem o mesto klesa
je mozné zvazovat o vobec zavedeni poplatku, resp. o nizSich sadzbach. Vyhodou oproti alternative
je vacsia miera flexibility a diferenciacie medzi jednotlivymi druhmi stavieb

Priklad
uzemie Druh stavby
byvanie Pb&dohosp. Priemysel + [Komercia a k tomu Ostatné
lesné hosp. k tomu sklady sklady a admin.
a admin
1 Trnava 20,0 25,0 35,0% 15,0 25,0

*je mozné priemyselné arealy vyclenit zo spoplatneného Uzemia a potom bude sadzba 0. Rovnako plati aj pre
pbdohospodarstvo

alternativa 4.

vymedzenie jednotlivej asti Uzemia, spifiajiceho zakonné kritérium 5% podiel dafiovych
poplatnikov mesta a zavedenie sadzieb iba na tomto uzemi

Ide o uplatnenie poplatku iba na vybranom uzemi mesta

alternativa 5

vynechanie niektorych mestskych zén, napr. priemyselnych, ak ostatné Gzemie spifia
podmienky zakona, t.j. 5% podiel dafiovych poplatnikov

napriklad podpora intenzifikacie priemyselnych zén a spoplatnenie priemyslu mimo tychto zén

% Pri navrhu bol zohladneny celkovy zamer mesta Trnava stat sa komplexnym centrom regiénu a niekolko rokov
trva tlak na vystavbu
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Priloha 2
Vysvetlenie k predmetu poplatku

Predmet miestneho poplatku je upraveny v § 3 zakona o poplatku za rozvoj a to vymedzenim
pozitivnym spésobom (ods. 1) a zarover negativnym spdsobom (ods. 2).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o poplatku za rozvoj predmetom poplatku je, cit: ,... pozemna stavba na
Uuzemi obce, na ktoru je vydané pravoplatné stavebné povolenie3), ktorym sa povoluje stavba (dalej
len ,stavebné povolenie®).

Odkaz po ¢iarou 3) odkazuje na § 66 az 70 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebného
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, tj. na Cast s nadpisom ,Stavebné
povolenie*.

Podstatnym pre ucenie predmetu poplatku je vysvetlenie pojmu ,,pozemna stavba“. Podla § 43a
stavebného zakona sa stavby podla stavebno-technického vyhotovenia a ucelu Clenia na pozemné
stavby a inzinierske stavby. Pozemnou stavbou je priestorovo sustredena zastreSena budova
vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu ludi,
zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu a podla uc€elu sa ¢lenia na
bytové budovy a nebytové budovy.

V § 3 ods. 2 zakona o poplatku za rozvoj si vymedzené pozemné stavby, ktoré nie si predmetom
spoplatnenia. Pod pism. b) tohto ustanovenia su uvedené ,drobna stavba, nadstavba a pristavba s
vymerou podlahovej plochy do 25 m2“. Podlfa § 139b Stavebného zakona nadstavby, ktorymi sa
stavby zvysuju, pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne rozsiruju a ktoré su navzajom prevadzkovo
spojené s doterajSou stavbou, stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pddorysné aj
vySkové ohraniCenie stavby si zmenami stavby, ktoré sa podla § 54 Stavebného zakona mézu
uskutoChovat bud na zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému dradu.

Vzhladom na takto udelenu vynimku je potrebné konstatovat, ze predmetom zdanenia poplatkom za
rozvoj nie su len stavby, ale aj zmeny stavieb a zo zmien stavieb su vynaté len tie, ktoré su uvedené
vo vy&Sie uvedenom § 3 ods. 2.

Pre vypocet poplatku za rozvoj je podla § 8 zakona o poplatku za rozvoj potrebné poznat’ zéklad
poplatku (v zmysle § 6 zakona o poplatku za rozvoj je nim vymera nadzemnej €asti podlahovej plochy
realizovanej stavby v m2, priom za podlahovl plochu sa povazuje sulet vymery vsSetkych
miestnosti v nadzemnych podlaziach stavby) a sadzbu poplatku platnd v &ase nadobudnutia
pravoplatnosti prislusného stavebného povolenia.

V pripadoch, ked sa pri zmenach stavieb pri realizovanych stavbach neda uréit’ zaklad poplatku,
pretoze realizovanou stavbou nie je miestnost’ v nadzemnom podlazi stavby, chyba podstatna
nalezitost’ potrebna pre vypocet poplatku a teda poplatok sa nedd vypocitat, nemodze byt takato
zmena stavby predmetom zdanenia poplatkom za rozvoj. Zaroven sa da predpokladat, ze v
pripadoch, ked realizovanou stavbou nie je Ziadna miestnost pri ktorej by sa dala urit podlahova
plocha, nevznikaju nové naroky na stavebny rozvoj Uzemia a tieZ preto nie je dévod na zdanovanie
takejto stavby poplatkom za rozvoj. Tento postup je aj v sulade s ciefmi prijatého zakona, ked okrem
prijmovej funkcie a protikorup&nej funkcie sa sledovala pri jeho predkladani do NR SR a prijimani NR
SR aj rozvojova funkcia — zdanit stavby na zaklade ktorych vznika potreba stavebného rozvoja
uzemia, t.j. zdanit stavby, ktoré vyvolavaju nutnost vybudovat socialnu a technicku infrastruktaru.

V Trnave, 12.7.2016
Spracovala: JUDr. Jana Tomas$oviéova, vedica OPaM, MsU Trnava
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Priloha 3

Navrh budov vzmysle klasifikacie stavieb (oznaéenia kédom klasifikacie) pre
zaradenie do jednotlivych druhov stavieb, pre ktoré su v alternative 3) navrhované
diferencované sadzby poplatku.

Klasifikicia stavieb (KS) bola vyhlasena Statistickym uradom Slovenskej republiky, opatrenim &. 128/2000 Z.z.,
s ucinnostou od 1. maja 2000. Klasifikacia je uréena na Statistické ucely ako je napriklad Statistika o stavebnych
¢innostiach, scitanie obyvatelov, domov a bytov, Statistika o cenach stavebnych prac a S$tatistika narodnych
uctov. Okrem toho sa klasifikacia pouziva na definovanie stavieb, potrebné pre zabezpecenie informacii o
Specifickych premennych kratkodobych ukazovatelov (stavebné povolenia, produkcia a dalSie) a pouziva sa
poCas celej zivotnosti stavby (zmeny vo vyuzivani stavby, transakcie, renovacie, demolacie). Predmetom
klasifikacie su stavby, ktoré su budovy a inzinierske stavby. Budovy, ktoré su uréené pre rézne ucely (napriklad
kombinované bytové, hotelové a uradné budovy) su zaradené do jednej klasifikanej polozky, podla hlavného
vyuzitia.

Pri kombinacii druhov stavieb v objekte zakon stanovil, Zze z celkovej uzitkovej plochy budovy je nutné vypocitat
percentualne podiely jednotlivych €asti, uréenych pre rozli¢né ucely, a priradit im kddy klasifikacie.

Predmetom poplatku podla zadkona nie su stavby resp. ich €asti podla klasifikacie stavieb
definované

12 Nebytové budovy

126 Budovy na kulturu, verejnu zabavu, vzdelavanie a zdravotnictvo
1261  Budovy na kulturu a verejnu zabavu

1262  Muzea a kniznice

1263  Skoly, univerzity a budovy na vzdelavanie

1264  Nemocni¢né budovy a zdravotnicke zariadenia

127 Ostatné nebytové budovy

1272  Budovy a miesta na vykonavanie ndbozZenskych aktivit

1273  Historické alebo chranené pamiatky

Navrh na spoplatnené stavby

Stavby na byvanie
Do tejto skupiny stavieb sa navrhuje zaradit vSetky budovy v zmysle klasifikacie stavieb oznacené koédom
klasifikacie :
11 Bytové domy
111 Jednobytové budovy
1110  Jednobytové budovy - rodinné domy jednobytove*)
112 Dvojbytové a viacbytové budovy
1121  Dvojbytové budovy- rodinné domy dvojbytové*)
1122  Trojbytové a viacbytové budovy - rodinné domy trojbytové, bytové domy
*) s vynimkou stavby rodinného domu s vymerou podlahovej plochy do 150 m?,

Stavby pre polhohospodarske a lesné hospodarstvo a k tomu prislichajice sklady a administrativa

Do tejto skupiny stavieb sa navrhuje zaradit vSetky budovy v zmysle klasifikacie stavieb oznacené kédom

klasifikacie :

12 Nebytové budovy

127 Ostatné nebytové budovy

1271  Nebytové polnohospodarske budovy - haly na polnohospodarsku vyrobu a chov zivocichov
polnohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,

Stavby pre priemysel a k tomu prislichajuce sklady a administrativa
Do tejto skupiny stavieb sa navrhuje zaradit vSetky budovy v zmysle klasifikacie stavieb oznafené kédom
klasifikacie :
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12 Nebytové budovy

125 Priemyselné budovy a sklady

1251  Priemyselné budovy - budovy vyrobné pre priemysel, haly vyrobné pre priemysel, ( zavody, dielne,
montézne haly, pivovary,.... )

1252  Nadrze, sila a sklady- haly na skladovanie a Upravu produktov, sklady, nadrze a sila

Komeréné stavby a k tomu prislichajuce sklady a administrativa

Do tejto skupiny stavieb sa navrhuje zaradit vSetky budovy v zmysle klasifikacie stavieb oznacené kdédom
klasifikacie :

12 Nebytové budovy

123 Budovy pre obchod a sluzby

1230 Budovy pre obchod a sluzby - budovy pre obchod a spolo€né stravovanie, haly pre obchod a spolo¢né
stravovanie, stavby pre maloobchod a stavby pre reStauracné stravovanie)*, autoservisy a Cerpacie stanice,
vystavné a aukéné haly,

*

)

PodrobnejSia klasifikacia maloobchodnych jednotiek :

Ide o predajne potravin, Specializované predajne, zmieSané predajne, supereta (maly supermarket — s predajnou
plochou 200-400 m2), supermarkety — min.400 m2 pred.plochy, hypermarkety — min. 2500 m2 predajnej plochy,
obchodné domy — min. 5000 m2 predajnej plochy, Specializované velkopredajne od 6000 m2, diskontné predajne,
nakupné centra — min. 5000 m2 predajnej plochy.

PodrobnejSia klasifikaca reStauracnych jednotiek :

Ide o reStauracie, kaviarne, vinarne, hostince, pizzérie, vy€apy, bufety a bary (grill-bar, snack-bar, denny bar,..),
cukrarne.

Ostatné stavby

Do tejto skupiny stavieb sa navrhuje zaradit najma vSetky budovy v zmysle klasifikacie stavieb oznaené kédom

klasifikacie :

12 Nebytové budovy

121 Hotely a podobné budovy

1211  Hotelové budovy- budovy na spolo¢né ubytovanie a rekreaciu (hotely, motely, penziény,...)

1212  Ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty

122 Budovy pre administrativu

1220  Budovy pre administrativu - budovy pre riadenie, spravu a administrativu, pre banky a posty,
konferencné a kongresové centra, sudy, ...

124 Budovy pre dopravu a telekomunikacie

1241  Dopravné a telekomunika&né budovy, stanice, terminaly a pridruzené budovy

1242  Garazové budovy- haly pre dopravu a spoje, dopravné a telekomunika¢né budovy, stanice, terminaly,
hangare, depa a pridruzené budovy, (garaze pre nakladné automobily, autobusy, Specialne vozidla,
osobné vozidla *), hromadné garaze, kryté parkoviska — parkovacie domy)
*)s vynimkou vstavanej garaze a parkovacieho statia v ramci existujucej stavby,

1265  Budovy na Sport -budovy na telovychovu, haly na telovychovu (Stadiény, telocviéne, posilovne,
naradovne, kolkarne, bazény, kryté plavarne, sauny, jazdiarne, lodenice...)

1274 Ostatné budovy, i.n.

a tiez vSetky d'alsSie budovy v zmysle platnej klasifikacie stavieb nezaradené medzi stavby na byvanie,

priemysel, pol'nohospodarstvo a komeréné druhy stavieb, ak su tieto stavby resp. ich €asti predmetom

poplatku za rozvoj.
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Priloha 4
Stanovisko k niektorym vyhradam vocéi aktualnemu zneniu zakona

Ozyvaju sa hlasy, Ze miestny poplatok za rozvoj nie je systémovym, ale len do€asnym a vynitenym
rieSenim pre mesta a obce, ktoré nemaju na svoj rozvoj dost penazi. Nie je to pravda. Poplatok za
rozvoj je legitimnou suc€astou finanCnych zdrojov miest a obci. RozSiruje objem vlastnych prijmov
aplni dalSie ulohy. Zavedenie poplatku nemdze byt chapané ako nahrada za iné nedostatky
sucasného spdsobu financovania obci. Prave naopak prispieva k postupnému znizovaniu miery
prerozdelovania finanénych zdrojov a zvySovania podielu skutoénych viastnych prijmov.

Vymedzenim aj negativnym spdsobom zakonodarca vytvoril otazku, i je predmetom zdanenia aj
stavba zateplenia budov, kedZe sa nan vydava stavebné povolenie. Na zaklade pravnej analyzy (v
prilohe 2) av sulade ciefmi predmetného zakona, ked okrem prijmovej funkcie a protikorup&ne;j
funkcie sa sledovala pri jeho predkladani do NR SR a prijimani NR SR aj rozvojova funkcia — t.|.
zdanit' stavby, ktoré vyvolavaju nutnost vybudovat socidlnu a technicku infrastruktdru je odévodnené
stanovisko, Ze ked realizovanou stavbou nie je miestnost v nadzemnom podlazi stavby (Co je aj
pripad zateplenia budov), chyba podstatna nalezitost potrebna pre vypocet poplatku a teda poplatok
sa neda vypocitat, preto nemdze byt takato stavba predmetom zdanenia poplatkom za rozvoj (spésob
vypoctu poplatku je popisany dalej).

Ozyvaju sa aj hlasy, Ze netreba poplatok za rozvoj, pretozZe vlastnici nehnutelnosti platia obci dan
z nehnutelnosti. Toto tvrdenie nie je spravne pretoze pri su€asne nastavenom systéme vypoctu
dane z pozemku a dane zo stavieb tieto ani zdaleka nepokryji naklady na doplnenie infrastruktury
a jej udrzbu. Napriklad : Sadzba dane zo stavieb v Trnave sa podla naSich prepoctov pohybuje
na urovni 0,35 € m? zastavanej plochy, pricom odhad potrebnych suvisiacich nakladov na
vybudovanie 1 m? uzitkovej plochy bytu v Trnave sa pohybuje v rozpéati 39,6 — 56,4 €/ m”.

Odporcovia vy¢itaju predovsetkym ustanovenie, ktoré odbremeniuje od platenia stavebnikov rodinnych
domov s rozlohou do 150 m2 a znevyhodriuje tak predovsetkym mestskych ludi, ktori sa rozhodnu pre
byt. Stouto vyhradou je potrebné sa stotoznit. Prijaty zakon je pri stavbach pre byvanie velmi
nespravodlivy, pretoze poslanci NR SR zaradili medi stavby na ktoré sa poplatok nevztahuje rodinné
domy do vymery 150 m? uzitkovej plochy. To znamena napriklad, Ze v bytovom dome sa plati za
kazdy m?, ale pri vystavbe rodinnych domoch nie. V tejto slvislosti je potrebné pripomenut, ze
z dostupnych udajov vyplyva, Ze drviva vacésina v sucasnosti stavanych rodinnych domov ma plochu
mensiu ako 150 m®. Tato vynimka by mala byt pri najbliZSej novele zakona odstranena.
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Priloha 5

Stanovisko k poslaneckému navrhu zakona (SAS) o zruseni zakona o poplatku za
miestny rozvoj

Predkladatelia navrhu argumentuju nesystémovostou, pricom z ich dévodovej spravy je zrejmé, Ze
systému nerozumeju, alebo nechcu rozumiet. Zle si vykladaju zmysel samospravnej demokracie,
spravodlivej delby kompetencii, pravomoci a zodpovednosti. Nechapu, Ze zakladnou tlohou obce pri
vykone samospravy je starostlivost’ o v8estranny rozvoj jej tizemia a o potreby jej obyvatelov. A preto
je potrebné, aby maximum rozhodnuti, aj v stulade s Eurépskou chartou miestnej samospravy, mala
v rukach miestna samosprava.

Predkladatelia v doévodovej sprave zavadzaju, pretoze zakon neuklada povinnost obciam zaviest
poplatok, nezataZuje obyvatelov, ale na zaklade miestneho posudenia rozhodnut ako naplnit’ svoju
zakladnu ulohu, i vyuZit aj poplatok alebo nie. Nejedna sa o plosny prikaz, ale selektivne rozhodnutie
konkrétnych obyvatelov mesta, obce a koneéné rozhodnutie je na rozhodnuti miestneho
zastupitelstva v kazdom meste, obci. Svojim navrhom zruSenia zakona je zrejmé, Ze obhajuju sucasny
stav a je otazne preco.

K jednotlivym tvrdeniam predkladatefov (kurzivou stanovisko k jednotlivym argumentom
v dévodovej sprave):

Zakon v niektorych pripadoch uUplne nesystémovo finanéne zatazuje obyvatelov, ktori nijako svojimi
investiCnymi zdmermi nezatazuju dané uzemie.

V prvom rade je potrebné zdéraznit Ze predmetny zakon vébec finanéne nezataZuje obyvatelov.
Investori mbézu byt zataZeni, ak sa obec rozhodne a ak uzna, Ze oni zataZuju obec a jeho trvalo
byvajuce obyvatelstvo. Napriek niekolkym nedostatkom nie je pravda, Ze nembze naplnit ciele. Je
potrebné ponechat’ zakon v platnosti, po ¢ase zhodnotit jeho aplikaciu a nasledne jeho novelizaciou
odstranit problematické ustanovenia.

Konkrétne dévody pre ktoré je tento zakon zly a nesystémovy uvadzame nizSie. Su natolko zavazné,
Ze za lepSie rieSenie ako ho upravovat povaZujeme jeho uplné zrudenie.

Tvrdenie o nesystémovosti sa nezaklada na pravde. V mnohych inych Statoch sa investori podielaju
na vystavbe vyvolanych a suvisiacich investicii. Nakoniec takato prax bola a je aplikovana aj u nas,
ale neboli vbbec upravené spdsoby a formy, ¢o viedlo ku klientelistickym a korup&nym praktikém. Pred
pripravou legislativneho zémeru ziskal Parlamentny institut NR SR odpoved’ od 19 Statov na otazku Ci
mdoZe nariadeniami zaviest poplatok za vyvolané investicie pre fyzické a pravnické osoby. Situacia sa
1i8i od $téatu k Statu. Vo véaésine Statov je to predmet dohody medzi organmi samospravy a investorom
(Co je aj podstatou tohto zakona), ale su aj krajiny kde je poplatok povinny a pravne upraveny (V.
Briténia, Finsko). Cize zékon nie je zly a uz vébec nie nesystémovy. Posilfiovanie viastnych prijmov je
systémovym opatrenim financovania miestnej samospravy. Zaroveri plati, Ze posilfiovanie vlastnych
prijmov samospravy umozni nasledne znizovanie priamych dani. Zakon pini aj reqgulacnu funkciu
rozvoja miest, obci.

Mesta maju uz v su€asnosti nastroje ktorymi mozu regulovat dynamiku novej vystavby v ich
intravilanoch a nie je potrebné prijimat dalSiu legislativnu normu.

Tvrdenie, Ze mesta maju dostatok nastrojov nie je pravdivé a predkladatelia to neopreli o konkretizaciu
tvrdenia. Prave naopak obce potrebujiu podstatne viac moznosti regulovat’ vystavbu a regulovat’ svoj
rozvoj na Uzemi, ktoré spravuju, v prospech v obci byvajuceho obyvatelstva, ¢o im ukladéd zakon
0 obecnom zriadeni. Zakon o miestnom poplatku za rozvoj obciam ni¢ neprikazuje, ale ponechava na
obec, aby sa rozhodla ¢&i ho vyuZije, aby si zvolila stratégiu svojho rozvoja, ¢o je jej originalna
pravomoc.

Za hlavné dovody pre zruSenie zakona povazuju predkladatelia

Poplatok sa plati uz v ¢ase vydania stavebného povolenia. Teda v Case, kedy sa eSte ani nezacali
stavebné prace a teda k ziadnej zatazi uzemia eSte nedoslo.

Rovnako ako stavebnik tak aj mesto musia vopred planovat svoje investicie a teda aj investovanie
vynosu poplatku za rozvoj. Okrem toho da sa predpokladat’ potrebna kumulacia zdrojov od viacerych
investorov- stavebnikov a preto je logické Ze pouZitie vynosu bude v niektorych pripadoch ex post.
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Tento poplatok mdze predstavovat zvlast vysoké sumy pri velkych priemyselnych vyrobnych
podnikatelskych subjektoch.

Je to iba hypotéza, nakolko aj predkladatelia hovoria Ze méze, teda nemusi. Ci spoplatni priemyselné
stavby, ako sadzbou, alebo napr. priemyselné arealy vyluli zo spoplatnenia, rozhodne kazda obec
individualne v ramci svojej stratégie a za svoje rozhodnutie ponesie désledky. Tvrdenie sa neda
zovSeobecriovat.

Poplatok sa plati za m2 Gzitkovej plochy dokonca aj v pripade rekonstrukcii objektov (napriklad
zateplovanie bytovych domov), priCom v takomto pripade vObec nejde o nové zatazenie Uzemia.
Ludia si chcu skvalitnit’ byvanie a st nuateni platit obrovské sumy poplatku, ktoré mézu byt pre
socialne slabSie skupiny obyvatelstva dévodom zateplovanie nakoniec odmietnut.

Sme iného nézoru a pravne stanoviska pravnych oddeleni miest hovoria, Ze zateplenie sa nebude

spoplatriovat’ (pozri priloha), rovnako ako Ziadna rekonS$trukcia, ktora nezaklada zvy$enie podlaznej
plochy, nakolko sadzba x nula rovna sa nula.

Poplatok sa neplati za rodinné domy s podlahovou plochou do 150 m2, hoci prave v ramci velkych
developerskych projektov si tieto vyzaduju najvacsSie nasledné investicie do infrastruktiry zo strany
obci a miest. O ¢om svedcia viaceré skusenosti z nedavnej minulosti.

Ano, tato vynimku je potrebné novelou odstranit, pretoZe nespravodlivo zvyhodriuje jednu skupinu
stavebnikov a zaroveri ma negativny dopad na ekonomiku mesta. Na druhej strane uz dnes mézu
mesta aspori zcasti negativum tohto zakona zmiernit vyuZitim existujucich néastrojov (Uzemny plan,
vylucenie ,zelenych luk” z o spoplatnenia a rieSenie v ramci uzemného konania,....)

VySka poplatku je v zakone ustanovena a to 10 az 35 eur/m2. To znamena, Zze ak mesto prijme
vSeobecne zavazné nariadenie, poplatok uz musi vyberat a to minimalne vo vyske 10 eur/m2, hoci
v niektorych pripadoch by novu vystavbu podporit chcelo. Tento zakon vSak tomu vyslovene brani.
Mesto/obec sa sama rozhodne, ¢i zavedie poplatok alebo nie. Ak ano, tak vie za akych podmienok.
Nie je pravda, Z2e nemézZe podporit novu vystavbu, zakon jej to explicitne nezakazuje. Zavisi od
vlastnej stratégie. Existuje napriklad moznost’ negativneho vymedzenia jednotlivej ¢asti tzemia ktoré
umoZzriuje obciam definovat plochy kde sa poplatok platit’ nebude.

Hoci sa v zakone uvadza, na aké ucely je mozné tento poplatok vyuzit, neustanovuje vSak povinnost
pre mesta, transparentne informovat verejnost o presnych sumach a Uceloch jeho vyuzitia. Hrozi
teda, ze poplatok bude pouzity na nieo uplne iné, ako mal v zamere predkladatel.

Hypotetické tvrdenie. Aj bez dalSieho zozakoriovaniu samospravy povazujeme za prirodzené, Ze sa
obCania mesta mézu dozvediet ako bolo s poplatkom naloZzené, Okrem toho, ako predkladatelia
spravne piSu, zakon definuje (a preto je to poplatok s tcelovym vyuzitim) oblasti mozného pouZitia
vynosu.

Cielom zakona malo byt dosiahnut vysSiu mieru transparentnosti pri poziadavkach na financovanie
tzv. vyvolanych investicii. PredovSetkym investicii do infraStruktary (pripajacie pruhy, kruhové
objazdy...). Kedy obec/mesto v ramci stavebného konania pozadovalo od investorov tieto financovat,
resp. priamo vybudovat. Zakonom teda mali byt definované podmienky, podla ktorych si obec/mesto
vyberie poplatok za rozvoj a infrastrukturu bude financovat sama. To vSak neplati. Skutocnost je taka,
Ze prijatim tohto zakona povinnost’ platit tzv. vyvolané investicie ostdva a investor okrem toho bude
povinny platit poplatok za rozvo;.

Zakon definuje na ¢o je mozné vynos poplatku pouZit, z éoho vyplyva Ze ostatné, nespoplatnené
investicie budu predmetom diskusie o ich financovani medzi obcou a developerom v ramci tizemného
konania

V neposlednom rade treba uviest, Ze takymto poplatkom, ktorym zataZujeme len nové stavby, vlastne
zasahujeme do trhu nehnutelnosti, kedy znevyhodfujeme vlastnikov novo postavenych objektov. Hoci
prave o to by malo v nasej spolo€nosti ist, podporovat vystavbu novych bytovych a obd&ianskych
stavieb, nie sa branit’ ich vystavbe zavadzanim poplatku za rozvoj. Uz len ta definicia vyvolava dojem,

18



Ze predkladatel, ktory tento zakon v minulom obdobi predloZil, je nepriatel rozvoja vystavby.

Tvrdenie sa neopiera sa o fakty. Je len logické, Ze dalSia nova vystavba méze zatazit uzemie a trvalo
byvajucich obyvatefov. Ak su mesta a obce zodpovedné za rozvoj uzemia tak maju mat pravo ho
regulovat’ a uréovat’ za akych podmienok mézu prist investovat’ novi investori. Ako a ¢o podpori a ¢o
nie. Argumentécia s trhom nehnutelnosti je neadekvatna a kazdy investor vie do akého prostredia ide,
s akymi podmienkami sa musi vysporiadat.

Mame za to, Ze problematika rozvoja uzemia novou vystavbou nemusi automaticky byt ,zatazou“
daného uUzemia. Naopak, v mnohych pripadoch méze nova vystavba priniest rozvoj obce, mesta,
alebo regionu.

Samozrejme, Ze to je mozZné a preto zakon je dostatoéne flexibilny a umoZniuje sa obciam rozhodnut
¢i ho zavedie alebo nie. Je na obci Ci svoj rozvoj postavi na podpore byvania alebo nie.

Sme presvedCeni, Ze obce a mestd maju dostatok nastrojov na regulaciu rozvoja vystavby v ich
intravilanoch uz v su€asnosti ato nastavenim darfovej politiky v dani z nehnutelnosti. V zmysle
zakona €. 582/2004 Z. z. (Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady) mézu vo svojich vSeobecne zavaznych nariadeniach definovat priority
rozvoja a nastavit sadzby dani tak, aby dosiahli ciele rozvoja a zaroven ziskali dostatok finanénych
prostriedkov na financovanie infrastruktury. Ci uz nastavenim réznych sadzieb pre jednotlivé Gasti
miest a typy stavieb, ale aj asového rozliSenia dafiovej povinnosti od kolaudacie stavby. Okrem toho
je tu zakon €. 135/1961 Zb. (Zakon o pozemnych komunikaciach - cestny zakon), ktory sa uplatiiuje aj
v stiéasnosti. Ci uZ je to cestny zakon, alebo zakon o miestnych daniach, oba zakony davaju dostatok
kompetencii obciam a mestam k tomu aby si nastavili regulaéné pravidla novej vystavby a zaroven tak
nastavili dlhodobé a udrzatelné financovanie sluzieb, ktoré su povinné pre obyvatelov obci a miest
poskytovat.

Argumentacia dariou z nehnutelnosti nie je pravda. Pri su¢asnom nastaveni vynosu miestnych dani,
konkrétne dane z nehnutelnosti neméze pokryt ani zdaleka vydavky na suvisiace investicie, na
doplnenie infraStruktary, ktorej potreba vznikne na zaklade rozvoja mesta. Napriklad vynos dane
z nehnutelnosti za bytové objekty pokryva cca 10 % potrieb doplnenia technickej a socialnej
infraStruktary vyvolanej novou vystavbou.

Pre vsetky tieto dovody povazujeme zakon o miestnom poplatku v tejto chvili za dalSiu byrokraticku
zataz v legislativnom prostredi SR a navrhujeme ho zrusit.

Existuju stovky zakonov a nariadeni, ktoré su naozaj byrokratickou zataZou pre tzemnt samospravu
bez akejkolvek kompenzacie a o ktorych rozhodli poslanci NR SR, na rozdiel od tohto zékona, ktory
zZnamené prijem do rozpoctov miestnej samospravy. Domnievame sa, Ze predkladatelia by sa v prvom
rade mali snaZit o odstranenie inych nezmyselnych udprav v legislative spdsobujucej byrokraticku
zataZz aj obci a nie atakovat’ tento zakon.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi a ostatnymi véeobecne
zadvaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana a s pravom Eurdpskej uUnie.
Predkladany navrh zakona ma pozitivne socialne vplyvy, nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, ma
pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie, nema vplyv na zivotné prostredie a ani na informatizaciu
spolo¢nosti.

ZruSenie zdkona bude mat negativne dopady na rozpoclet miest a obci, teda aj negativny dopad na
socialne vplyvy, a najmé na Zivotné prostredie nakolko vyznamnou oblastou pouZitia vynosu su prave
verejné priestory, zelen, komunikacie, chodniky, parkovanie, t.j. zlepSovanie kvality Zivota v meste.

Viktor Niznansky
Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. PieStany
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