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VEC; Informdcia o priprave VZN upravujiiceho problematiku no¢ného kl'udu

Na zasadnuti Vagho VMC zo diia 13.7.2020 bola jednou z prerokovévanych zéleZitosti
aj problematika VZN, ktoré sa priamo dotykaju no¢ného kludu. Informovali ste ob&anov,
Ze sa pripravuje nové VZN, ktoré sicasnu legislativnu upravu v troch VZN zjednoti a zosuladi,
pri¢om cheete byt’ informovany o krokoch a navrhoch tohto VZN.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Vam touto cestou oznamujeme nasledujice infromécie:
Spominanymi ,,tromi“ VZN, ktoré upravuju problematiku no¢ného kl'udu, si:

a) VZN ¢. 25 o dodrziadani Cistoty a poriadku, v zneni VZN ¢&. 134, VZN ¢&. 321 (novela
upravujuica pokuty v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike, tzv. Generalne
VZN) a VZN ¢. 426 (novela reagujica na novu legislativu v oblasti hluku - vyhlasku &. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o
poZziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi) a VZN ¢&. 542
b) VZN ¢&. 13 (ako tzv. ,,druhé“ VZN), ktoré ako novela zaviedla do VZN &. 25 novy § 2a —
Rugenie noéného pokoja, § 2b — Casovy rozsah noéného pokoja, § 2¢ — vynimky (a tu najmi
jeho pismeno f— vynimka udelovana primétorom)

c) VZN ¢. 542 (ako tzv. ,tretie VZN), ktoré ako novela VZN ¢&. 25 priniesla definiciu noéného
pokoja (noéného kl'udu) a vypustila ,,sporné“ ustanovenie § 2¢ pism. f) po proteste prokuratora.

Dila 29.4.2020 bol Mestu Trnava dorufeny protest prokurdtora ¢. Pd 72/20/2207-2 proti
VSeobecne zdvéznému nariadeniu mesta Trnava ¢. 25 o dodrZiavani Cistoty a poriadku, ktoré
bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom mesta Trnava diia 30.1.1992 a nadobudlo u¢innost’
dna 15.2.1992, v zneni v8eobecne zdvizného nariadenia mesta Trnava ¢. 134, ktorym sa vydava
doplnok €. 1 k VZN ¢&. 25/92 o dodrZiavani Cistoty a poriadku, ktoré bolo schvalené Mestskym
zastupitel'stvom mesta Trnava diia 26.10.1999 a nadobudlo G¢innost’ diia 13.11.1999 a v zneni
vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Trnava &. 426, ktoré bolo schvilené Mestskym
zastupitel'stvom Mesta Trnava diia 18.2.2014 a nadobudlo uéinnost’ diia 10.3.2014 (d’alej len
» VLN &, 25%).

Prokurétor pri preskimani obsahu VZN ¢. 25 zistil, Ze uvedené vieobecne zavidzné nariadenie
nebolo vydané v stulade so zakonom, a to v nasledovnych ustanoveniach:
- § 2a,,rusenie nocného pokoja*“
- §2b,, casovy rozsah nocného pokoja“
- a § 2cods. 1 pism. f), zktorého vyplyva, Ze , dalSie vynimky z noéného pokoja méze
udelit' v pripade odévodnenej a naliehavej potreby na zdklade pisomnej Ziadosti primdtor
mesta”.
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Samotny protest prokuratora ale moZno povazovat Ciastotne za zméto&ny, nakolko pokial
je namietana zdkonnost’ ustanoveni § 2a a § 2b a prokurdtorom je navrhnuté ich zruSenie pre
nezakonnost’ v celom rozsahu, nie je logicky zddvodnitel'né, pre¢o je ndsledne namietana iba
nezékonnost” ustanovenia §2c¢ vylu€ne v pism. f), nakolko aj aplikdcia vietkych ostatnych
pismen §2c¢ je viazana na znenie ustanovenia §2a a §2b VZN, ktoré ale prokuritor navrhuje
zrusit,

Vo vztahu k ustanoveniam § 2a a § 2b VZN ¢&. 25 zdoraziiujeme, Ze tieto ustanovenia boli
doplnené do VZN ¢&. 25 este pred nadobudnutim u¢innosti zdkona &. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zdkon & 355/2007 Z.z.*), vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi (d’alej aj ako ,,vyhlaska &. 549/2007 Z.z.*), ako aj
d’alSich vSeobecne zadvdznych pradvnych predpisov prijatych Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky v zmysle § 62 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., ¢o znamend, Ze Mestské
zastupitel'stvo mesta Trnava pri schvalovani predmetnych ustanoveni prostrednictvom VZN &.
134, ktorym bol vydany doplnok €. 1 k VZN &. 25, postupovalo v stilade s vtedajSou legislativou.
Utelom uvedenej VZN tak bolo jednoznaéne regulovat spravanie sa fyzickych os6b s ohl'adom
na vymedzeny €as noéného pokoja a v okamihu zavéadzania tejto pravnej upravy tak nebola
potreba reagovat alebo neprimerane zasahovat' do $titnej legislativnej Upravy a pdsobnosti
Statnych institacii.

Na zéklade uznesenia Krajského sudu Bratislava &. k. 58 40/2017 zo dia 13. 11. 2018,
predmetny sud vyslovil nazor, Ze stanovenie doby no¢ného €asu a s nim stuvisiaca problematika
(ruSenie noéného pokoja, zodpovednost’ za jeho porusenie, kontrola jeho dodrZiavania) nepatri
podla sti¢asnej platnej pravnej upravy do sféry samospravy obce, a to s poukazom na § 4 ods. 3
zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon &.
369/1990 Zb.”), ale je sufastou vykonu $titnej spravy, priCom ziadny aktudlne platny zakon
aani iny vSeobecne zdvdzny pravny predpis nesplnomociiuje obec na vydanie VZN
upravujuceho problematiku no¢ného pokoja. V proteste prokuratora zo diia 29. 04. 2020 proti
VZN ¢&. 25 prokurétor néasledne potvrdzuje, Ze jeho pravny nézor je stiladny s pravnym nazorom
vyslovenym v tomto uzneseni, ktory si podl'a vyjadrenia prokuratora mala tdajne osvojit’ aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

Vramei posudzovania pravdivosti vySSie uvedenych tvrdeni je potrebné poukazat na
skuto€nost’, Ze podla § 47 ods. 1 pism. b) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 372/1990 Zb.*) sa priestupku dopusti ten, kto porusi
noény kl'ud, pri€om samotny termin ,,no¢ny kl'ud® (t.j. noény pokoj) nie je bliz§ie §pecifikovany
v Ziadnom vSeobecne zdvdiznom pravnom predpise platnom na uzemi Slovenskej republiky.
V danej veci sa v § 47 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. jednoznacne uvadza, Ze nocny
kl'ud / pokoj nie je upraveny zdkonnou normou a jeho dobu si podla miestnych pomerov
upravuji mesta a obce prostrednictvom svojich VZN.

Pri logickom vyklade pravnych noriem je potrebné zdoraznit’, Ze existuje priama suvislost’ medzi
stanovenim doby no¢ného pokoja a vykonom samospravnych kompetencii obce. Podla ¢l. 68
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. obec méZe vydavat VZN vo veciach tzemnej
samospravy a na zabezpefenie uloh vyplyvajicich pre samospradvu. Rusenie no¢ného pokoja je
priestupkom suvisiacim s ohrozovanim verejného poriadku, ktory je obec povinna zabezpedovat
v ramci svojich pravomoci na zéklade § 4 ods. 3 pism. n) zdkona ¢&. 369/1990 Zb., pri¢om v tejto
veci nemozno opomenut’ ani povinnost' obce utvarat' a chranit’ zdravé podmienky a zdravy
spbsob Zivota a prace obyvatelov obce podla § 4 ods. 3 pism. n) zdkona ¢&. 369/1990 Zb.
Z uvedeného dévodu preto neobstoji restriktivny vyklad opravneni obce pri vykone samospravy,
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pretoze prenesenie uloh $tdtnej spravy na Useku ochrany zdravia pred hlukom, infrazvukom
avibraciami na orgdny Uzemnej samosprdvy nemusi byf nevyhnutnou podmienkou na
stanovenie doby no¢ného pokoja s cielom zabranit' jeho ruSeniu. Obec teda nie je organom
verejného zdravia na useku ochrany proti hluku, opravnenym vykonvat kontroly hluku vo
vonkajSom a vnitornom prostredi a udelovat stihlasy alebo zakazy na tomto Useku, moze viak
chranit’ obyvatel'stvo pred nepriaznivymi a neziaducimi Giinkami hluku stvisiaceho s aktivitami
T'udi alebo ¢innost'ou prevadzok a zariadeni uplatfiovanim svojich kompetencii (napr. v oblasti
ukladania pokut za ruSenie no¢ného pokoja). Uvedené spravanie sa obce ale nijako
neznemoziuje postupy osobitnych Statnych instittcii, ktorych kompetencie sa vztahuju ku
konkrétnemu odbornému a technickému postupu skiimania a posudzovania skutkovych javov.

Dalej vzmysle § 27 ods. 4 zikona &. 3552007 Z. z. ma obec oprdvnenie objektivizovat
expoziciu obyvatel'ov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibracidm (t. j. zabezpedit' meranie
hluku, infrazvuku avibracii odborne spOsobilymi osobami) v sulade s poZiadavkami
ustanovenymi vyhlaskou &. 549/2007 Z. z. Podla § 2 pism. zh) vyhlasky €. 549/2007 Z. z. je
referentny Casovy interval (t. j. ¢asovy interval, na ktory sa vztahuje posudzovani alebo
pripustnd hodnota hluku, infrazvuku alebo vibracif) ustanoveny pre defi v rozsahu 12 hodin (od
6.00 h do 18.00 h), pre veder v rozsahu 4 hodiny (od 18.00 h do 22.00 h) a pre noc v rozsahu 8
hodin (od 22.00 h do 6.00 h), pritom v odovodnenych pripadoch sa pouZije aj ina dizka
referenéného Easového intervalu. Téato Uprava vsak nie je vrozpore surovanim &asového
rozsahu noéného pokoja v zmysle § 2b VZN &. 25, pretoZe predmetné ustanovenie sa netyka
vymedzovania novych povinnosti a zdkazov na Useku ochrany proti hluku, ktoré patri do
posobnosti poverenych 3tdtnych organov, ale osobitného dbrazu Mesta Trnava na
zabezpeCovanie ochrany verejného poriadku a neruSeného obéianskeho spolunaZivania v Gase
no¢ného pokoja upraveného podl'a miestnych pomerov v stlade s aktuslnou legislativou.

Z protestu prokurdtora vyplyva, Ze stasnd zakonnd uprava pojem ,,nocny klud* nedefinuje,
hoci priestupkovy zdkon postihuje konanie spo¢ivajuice v poruseni noéného kl'udu.

V danom je mozné konstatovat, Ze pojem nocny klud si obec vramci upravy miestnych
zaleZitosti verejného poriadku vieobecne zévéznym nariadenim zadefinuje a vymedzi.

Je potrebné uviest, Z¢ ak by VZN nemohlo obsahovaf regulaciu alebo zavidzanie novych
povinnosti, ktoré neobsahuje zikon, ustavny institit vSeobecne zaviznych nariadeni obci,
ktorych obsahom su spravidla povinnosti fyzickych a préavnickych osdb, by nebolo moZné
vyuZivat' (a to napr. aj bliz§im uréenim a konkretizovanim zakonnych povinnosti, neprekra¢ujuc
pritom medze zdkonov a neobchadzanim zakladnych prav a slobad).
Z jestvujlicej pravnej upravy vykonu samospravnej pdsobnosti si mestu zarudené:
- opravnenia udrziavat’ verejny poriadok na izemi mesta
- opravnenia utvarat’ a chranit zdravé podmienky a zdravy spbsob Zivota a préace
obyvatel'ov obce
- opravnenia vo veciach lizemnej samosprivy ustanovif nariadenim ¢innosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na uréity &as alebo na uréitom mieste
- opravnenia, ktoré sii vieobecnymi prévnymi normami uloZené do sféry posobnosti
obciam a mestim, ako najmai rie§enie narusenia susedskych vzt'ahov a v rdmci uvedeného
zavadzat G¢inné pravne nastroje prevencie a predchddzaniu tychto narudeni.

Uvedené legislativne opravnenia vytvaraju tak pravny, ako aj vecny priestor mesta regulovat’
préva a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb takym spsobom, aby boli navodené zakladné
funkcie samospravneho fungovania a ob&ianskeho spolunaZivania.

Pokial’ by z obsahu protestu prokurétora vyplyvalo, Ze akikol'vek oblast’ samospréavy je potrebné
striktne hl'adat’ v textacidch platnych zakonov SR, samotny vykon samospravnych funkcii by
v Ziadnej oblasti nenaplnil zdkonom sledovany ciel’ pojmu ,,samosprava®, ktori charakterizuje
vlastnd reguldcia pravnych vztahov na Gizemi obei a miest.
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Vymedzenie ¢asu noéného pokoja a tpravu problematiky no¢ného pokoja realizovalo mesto
Trnava v nadviznosti na opravnenia vyplyvajice z ustanoveni zékona ¢. 369/1990 Zb., priCom aj
systematické zaradenie priestupku ruSenia no¢ného kl'udu medzi priestupky proti verejnému

poriadku poukazuje na opravnenie obce prijimat’ v tejto oblasti VZN, nakolko spada pod vykon
samospravnej pdsobnosti obce.

K opodstatnenosti aktudlneho znenia ustanoveni § 2a a § 2b VZN ¢&. 25 preto moZno prijat’ zaver,
7e Mesto Trnava mdze kedykol'vek uplatnit’ svoju normotvorni pravomoc, ktord mu aj bez
osobitného zdkonného splnomocnenia vyplyva z €l. 68 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb., t.j. mesto mdze definovat’ Casovy rozsah no¢ného pokoja na svojom lzemi s ohl'adom na
miestne pomery.

V nadviznosti na uvedené preto ustanovenia § 2a a§ 2b VZN ¢&. 25 nie su preukdzatelne
v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1 a2 zakona &. 369/1990 Zb.. pripadne inymi vieobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. preto sme protest prokurdtora proti VZN ¢&. 25
povaZovali uvedenej &asti za neddvodny a neodporugili MZ vyhoviet’ ndvrhu na zrulenie § 2a

a § 2b VZN ¢&. 25 z ddvodu konfliktu zdkonnosti.

V savislosti s § 2¢ ods. 1 pism. f) VZN ¢&. 25 kon$tatujeme, Ze kompetencie primatora mesta,
resp. starostu obce ako najvy$Sieho vykonného organu obce su upravené v ¢l. 69 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky & 460/1992 Zb., v § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. av § 51 zdkona &.
346/1990 Zb. ovol’bach do organov samospravy obci Vznem’ neskor$ich predpisov, avSak
opravnenie primatora mesta rozhodovat o vynimkach z obmedzeni a zékazov stanovenych vo
VZN nemé oporu v aktudlnej legislative. Rozhodnutia primatora mesta sd totiz individualnymi
pravnymi aktmi, t. j. vysledkami individudlnej rozhodovacej Cinnosti, ktoré sa vztahuji na
konkrétne individualne pripady. VSeobecne zévdzné nariadenia su v8ak povaZované za
normativne pravne akty, ktorymi nikdy nemoZno rieit konkrétny pripad, pretoZze maju
vieobecnii povahu a st uréené na opakované pouzivanie. Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, ze aj
urdenie pripadnych vynimiek vo VZN musi byt normativne, t.j. formulované v texte prislu§ného
VZN a vztahujlce sa na neurcrcy podet pripadov rovnakého druhu (napriklad v § 2c ods. 1 pism.

a) — e) VZN ¢&. 25), preto nie je mozné delegovat’ na primatora mesta pravomoc rozhodovat’
o d’alich vynimkéach z VZN, a to ani v pripade ,,od6vodnenej a nalichavej potreby“.

V nadviznosti na uvedené preto ustanovenie § 2¢ ods. 1 pism. f) VZN &. 25 bolo v rozpore so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, preto sme protest prokurdtora proti VZN ¢&. 25
povayovali v uvedenej &asti za dévodny a odporuéili sme vyhoviet’ ndvrhu na zruSenie § 2¢ ods.
1 pism. f) VZN &. 25 z d6vodu konfliktu zdkonnosti.

Uznesenim MZ &. 411/2020 z 30.6.2020 preto MZ:

- vyhovelo protestu prokuratora v €asti zruenia § 2¢ ods. 1 pism. f) VZN &. 25 (pismeno f
vypustené vo VZN ¢&. 542) pre nezdkonnost’,

- nevyhovelo protestu prokuratora v Sasti zrudenia § 2a a 2b VZN ¢. 25 pre nezakonnost'.

- ulozilo MsU zabezpeéit spracovanie novéhe VZN vo veci tipravy verejného poriadku
na tizemi mesta Trnava a predloZit’ ho na rokovanie MZ najneskor v 4. §tvrt'roku 2020.

N4g odbor v priebehu mesiaca august 2020 spracuje uvedeny nivrh nového VZN a zaradi
ho do $tandardného legislativneho a pripomienkovacieho procesu tak, aby nové VZN bolo
schvilené v roku 2020 a nadobudlo u¢innost’ diiom 01.01.2021.

S pozdravom \ i —_—
— 2

JUDr. Igor Krsiak
veduci odboru pravneho



