SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava

Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

¢. 5703-12336/2022/Kro/370860106/Z52 Nitra 21. 04. 2022

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,,InSpekcia®), ako
prislusny orgéan Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o IPKZ“) na zaklade pisomného vyhotovenia Zziadosti
prevadzkovatela Johns Manville Slovakia, a.s., Strojarenska 1, 917 99 Trnava,
ICO: 34 126 520, (d’alej len ,,prevadzkovatel™), dorucenej Indpekeii dita 08.02.2022 vo veci zmeny
¢. Z52 integrovaného povolenia a konania vykonaného podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 4., podl'a § 19
ods. 1 zakona o IPKZ apodla zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*)

meni a doplia integrované povolenie

vydané rozhodnutim ¢. 4796/OIPK-1423/06-Tk/370830106 zo dia 30.08.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 21. 09. 2006 v zneni neskorSich zmien a doplneni:

. 6781-32617/37/2007/Tom,Sim/370860106/Z1 zo dia 8.10.2007

. 978-15493/37/2008/Sta,Gaj/370860106/Z3 zo dia 06.05.2008
.2901-38120/37/2008/Gaj,Sta/370860106/Z4 zo dita 01.12.2008

. 1653-16028/37/2009/Gaj/370860106/Z5 zo dia 08. 06. 2009

. 5031-17203/37/2010/Gaj/370860106/Z6 zo dna 31.05.2010

. 3730-14982/37/2011/Gaj/370860106/Z7 zo dna 19. 05. 2011

. 8116-31867/37/2012/K0z/370860106/Z8/OD zo dna 09. 11. 2012
. 8223-5254/37/2012/Gaj/370860106/Z9 zo dia 20. 02. 2012

. 5974-19242/37/2012/K0z/370860106/Z10 zo dia 09. 07. 2012

. 7799-34731/37/2012/K0z/370860106/Z11 zo dna 30. 11. 2012

. 3126-14876/37/2013/Pro/370860106/Z12 zo dna 11. 05. 2013

. 3122-19299/37/2013/Pro/370860106/Z13 zo dna 25. 07. 2013
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. 5690-31843/37/2013/Pro/370860106/Z14 zo dna 28. 11. 2013

. 5691-33695/37/2013/Pro/370860106/Z15 zo dia 09. 12. 2013

. 7325-2609 /37/2014/Pro/370860106/Z16-Sp zo dna 27. 01. 2014
. 7719-4739/37/2014/Pro/370860106/Z17 zo diia 13. 02. 2014

. 3542-14905/37/2014/Pro/370860106/Z18 zo dna 20. 05. 2014

. 3545-24554/37/2014/Pro/370860106/Z19 zo dna 25. 08. 2014

. 6008-25410/37/2014/Pro/370860106/Z20 zo dna 08. 09. 2014

. 6269-27262/37/2014/Pro/370860106/Z21-Sp zo dia 02. 10. 2014
¢.6820-30313 /37/2014/Pro/370860106/Z22-S zo dia 23.10.2014
. 8238-3071/37/2015/Pro/370860106/223K zo dita 02. 02. 2015

. 8042-3116/37/2015/Pro/370860106/224K zo diia 10. 02. 2015

. 772-5704/37/2015/Pro/370860106/Z25 zo dia 25. 02. 2015

. 773-7974/37/2015/Pro/370860106/Z26 zo dia 18. 03. 2015

. 5221-26241/2015/Jur/370860106/227-KR zo dna 11. 09. 2015
. 1138-1851/2016/Jur/370860106/Z28 zo diia 22. 01. 2016
.321-13208/2016/Jur/370860106/Z29-KR zo dia 22.04. 2016

. 7730-39316/2016/C4s/370860106/Z30 zo dita 12. 12. 2016

. 3574, 3962-17753/2017/Jur,C4s/370860106/Z32,Z33 zo dia 31. 05. 2017
. 5459-29454/2017/Jur/370860106/234 zo dia 13. 10. 2017
.6911-34767/2017/Jur/370860106/Z35-SP zo dna 23. 11. 2017

. 338-8276/2018/Jur/370860106/Z236 zo dna 12. 03. 2018

. 6697-36892/2018/Jur/370860106/Z38 zo dita 26. 10. 2018

. 1063-14392/2019/Jur/370860106/Z39-SP zo dna 17. 04. 2019

. 4412-16987/2019/Jur/370860106/Z40 zo diia 07. 05. 2019

. 4840-16808/2019/Jur/370860106/Z41-SP zo dna 24. 05. 2019

. 5371-26893/2019/Jur/370860106/Z42-0dS zo dna 22. 07. 2019
. 8619-43721/2019/Jur/370860106/Z44 zo dia 25. 11. 2019

. 7148-49571/2019/Jan/370860106/Z243-SP zo dia 15. 01. 2020

. 3786-8869/2020/Jur/370860106/Z45 zo dia 13. 03. 2020

. 5163-15437/2020/Jur/370860106/Z46-SP zo dia 29. 05. 2020

. 5426-19529/2020/Jur/370860106/Z47 zo dia 26. 06. 2020

. 7123-30949/2020/Jur/370860106/Z48-SP zo dna 22. 09. 2020

. 383-485/2021/Jur/370860106/Z49 zo dia 15. 01. 2021

. 6135-17846/2021/Jur/370860106/250 zo dna 28. 05. 2021

. 6723-39955/2021/Jur/370860106/Z51-SP zo dna 15.11.2021
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(d’alej len ,,povolenie* resp. ,,rozhodnutie*), ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke:

»Vyroba skla, sklenenych vlakien a vyrobkov z nich*
(d’alej len ,,prevadzka)

kategorizovanej v Zozname priemyselnych ¢innosti v Prilohe €. 1 k zakonu o IPKZ pod bodom:
3.3. Vyroba skla vratane sklenych vliken s kapacitou tavenia presahujicou 20 t za deni

pre prevadzkovatel'a: Johns Manville Slovakia, a.s.
sidlo: Strojarenska 1, 917 99 Trnava
ICO: 34126 520
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nasledovne:

1.  V povoleni sa za odsek bk) dopliia novy odsek bl) v zneni:

»bl) v oblasti ochrany ovzdusia:

—  podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 1. zdkona o IPKZ v sucinnosti s § 17 ods. 1 pism. d)
zékona €. 137/2010 Z. z. o ovzdus$i v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ovzdu§i“) — wudeluje suhlas na vydanie Sitboru technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni na zabezpecenie ochrany
ovzduSia priprevadzke vel’kého stacionarneho zdroja znefistovania ovzdusia
(dalej len ,,STPPaTOO*) vypracovany Ing. Miroslavom Prosiianskym a schvaleny
Mgr. Igorom Polt’akom dia 15. 12. 2021,

2. Vpovoleni v casti II. Podmienky povolenia cast A. Podmienky prevadzkovania
6. Technicko — prevadzkové podmienky sa za bod 6.4. vklada novy bod 6.5.
s nasledovnym znenim:

,,0.5 Prevadzkovatel vlehote do 1 mesiaca odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 5703-12336/2022/Kro/370860106/Z52 zo dna 21. 04. 2022 predlozi
Okresnému uradu Trnava, S$tatnej sprdve ochrany ovzduSia InSpekciou
schvaleny STPPaTOO.*

Toto rozhodnutie tvori neoddelitePni sucéast’ integrovaného povolenia vydaného
rozhodnutim ¢. 4796/OIPK-1423/06-Tk/370830106 zo dna 30. 08.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 21. 09. 2006, v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktorym bola povolena
¢innost’ v prevadzke ,,Vyroba skla, sklenenych vlikien a vyrobkov z nich®“ a ostatné jeho
podmienky zostavaju v platnosti.

Odovodnenie

Inspekcia, ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zédkona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ, ,
na zaklade ziadosti prevadzkovatela Johns Manville Slovakia, a.s., Strojarenska 1, 917 99
Trnava, ICO: 34126 520, dorudenej Inspekcii dia 08.02.2022 vo veci zmeny ¢&. Z52
integrovaného povolenia a konania vykonaného podl'a § 3 ods. 3 pism. a) bod 4. zdkona o [PKZ
v sucinnosti s § 17 ods. 1 pism. d) zdkona o ovzdusi, podl'a § 19 ods. 1 zakona o IPKZ a podla
zékona o spravnom konani meni integrované povolenie pre prevadzku ,,Vyroba skla, sklenenych
vlakien a vyrobkov z nich®.

Zmena v ¢innosti prevadzky, ktord je predmetom tohto povolenia, nepredstavuje podstatni
zmenu. Podla zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov av zneni zdkona o IPKZ, &asti X. Zivotné prostredie, polozky 171a Sadzobnika
spravnych poplatkov zmena, ktora nie je podstatnou zmenou, nepodlieha spoplatneniu podl'a tohto
zékona.
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Spravne konanie sa zac¢alo dilom dorucenia pisomného vyhotovenia ziadosti prevadzkovatel’a
Inspekcii.

Stavba ,,Linka na spracovanie skleného vldkna“ je sucastou prevadzky a bola zrealizovana
na zaklade vydania integrovaného povolenia, ktorého stcastou bolo stavebné povolenie na
uvedenu stavbu, ktoré vydala InSpekcia rozhodnutim ¢. 4840-16808/2019/Jur/370860106/Z41-SP
zo dia 24. 05. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. 06. 2019. Povolenie na uskuto¢nenie
zmeny stavby pred jej dokoncenim bolo vydané zmenou integrovaného povolenia rozhodnutim
¢. 7123-30949/2020/Jur/370860106/Z48-SP zo dna 22. 09. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 14. 10. 2020. Povolenie na doCasné uzivanie stavby za ucelom skusSobnej prevadzky bolo
vydané rozhodnutim ¢. 1987-8410/2021/Jur/370860106/SkP-Z41,48 zo dna 15.03. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 08. 04. 2021.

V uvedenom stavebnom povoleni InSpekcia urcila podmienku 11.A.8.8.19 vypracovat’ Subor
technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizacnych opatreni a predlozit’ ho InSpekcii
na schvalenie.

Stavba ,,Linka na spracovanie skleného vldkna* bola uvedena do trvalej prevadzky
rozhodnutim ¢. 5511-9059/2021/Kro/375640120/KR-Z41,48 zo dna 16. 03. 2022, pravoplatné dna
08. 04. 2022.

Prevadzkovatel' spolu so Ziadostou o zmenu integrovaného povolenia predlozil InSpekcii
strué¢né zhrnutie a STPPaTOO.

Inspekcia po preskiimani predlozenej ziadosti a prilozenych priloh zistila, ze ziadost’ obsahuje
vSetky potrebné doklady na spolahlivé postdenie, a preto podla § 11 ods. 5 pism. a) zdkona
o IPKZ upovedomila listom ¢&. 5703-6677/2022/Kro/375640120/Z52 zo dna 24.02.2022
prevadzkovatel’a, ucastnika konania a dotknuty organ o zacati spravneho konania vo veci zmeny
integrovaného povolenia a urcila 30-dnovu lehotu na uplatnenie svojich pripomienok a namietok.

Inspekcia listom ¢. 5703-6920/2022/Kro/375640120/252 zo dna 24. 02. 2022 zaslala
InSpekecii zivotného prostredia, Odboru InSpekcie ochrany ovzduSia Ziadost’ o vyjadrenie k Suboru
STPPaTOO.

In$pekcia zaroven upozornila, Ze na neskdr podané namietky InSpekcia neprihliadne.
InSpekcia d’alej upovedomila, Ze ak niektory z tiCastnikov konania alebo dotknuty organ potrebuje
na vyjadrenie sa k Ziadosti dlhsi ¢as, moZe InSpekcia podl'a § 11 ods. 6 zdkona o IPKZ na jeho
ziadost’ uréent lehotu pre jej uplynutim predizit.

InSpekcia d’alej upozornila, Ze nariadi Ustne pojednavanie, ak ucastnik konania poZziada
o nariadenie Ustneho pojednavania v uréenej lehote alebo v predizenej lehote, alebo ak dojde
k rozporom medzi dotknutymi orgdnmi, alebo ak pripadné pripomienky tcastnikov konania budu
smerovat’ proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného dotknutym orgédnom. Pretoze Ziadny
z uCastnikov konania o ustne pojednavanie nepoziadal a ani nenastal Ziadny z vysSie uvedenych
dovodov, InSpekcia upustila od Gstneho pojednévania.

Do ziadosti a dokumentacie bolo moZné nahliadnut’ na InSpekcii.

V stanovene] lehote Ziadny z ucastnikov konania ani z dotknutych orgénov nepoziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.
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Vzhl'adom k tomu, Ze neslo o konanie uvedené v § 11 ods. 9 zakona o IPKZ:

— vydanie povolenia pre nové prevadzky,

— vydanie povolenia na akukol'vek podstatni zmenu,

— vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatnovat’ § 21
ods. 7 zakona o IPKZ,

— zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla § 33 ods. 1 pism. a) az
¢) zakona o IPKZ,

InSpekcia v konani o zmene povolenia podl'a § 11 ods. 10 zékona o IPKZ upustila od:

— nalezitosti ziadosti a priloh Ziadosti podl'a § 7 zdkona o IPKZ okrem pism. b), 1), p).

— zverejnenia ziadosti na svojom webovom sidle a v informa¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania a od zverejnenia najmenej na 15 dni stru¢ného zhrnutia
udajov ainformacii o obsahu podanej Zziadosti poskytnutého prevadzkovatel'om,
o prevadzkovatel'ovi a o prevadzke na svojej uradnej tabuli podla § 11 ods. 5 pism. c)
zékona o IPKZ,

— zverejnenia na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej prevencie
a kontroly znecCistovania a najmenej na 15 dni na svojej Uradnej tabuli vyzvy dotknutej
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za ucastnika konania, vyzvy dotknutej verejnosti
a vyzvy verejnosti s moznostou vyjadrenia sa k zacatiu konania s lehotou najmenej 30 dni
podla § 11 ods. 5 pism. d) zdkona o IPKZ,

— poziadania obce, ktora je Ui€astnikom konania, aby zverejnila Ziadost’ na svojom webovom
sidle a zaroven na uradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom podl'a
§ 11 ods. 5 pism. e) zékona o IPKZ.

— ustneho pojednavania podl'a § 15 zékona o IPKZ.

V stanovenej 30 diiovej lehote na vyjadrenie podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ bolo
InSpekcii dorucené stanovisko Okresného uradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusSia
listom ¢.: OU-TT-OSZP3-2022/010531-002 zo diia 02.03.2022, v ktorom konStatuje nasledovné:

K formalnej a obsahovej stranke predmetného STPP a TOO neméme Ziadne pripomienky ani
namietky. Tunaj$i orgdn ochrany ovzduSia doporucuje, aby predmetny STPP a TOO posudil
po obsahovej stranke kompetentny zamestnanec SIZP — IZP Bratislava, Odbor in$pekcie ochrany
ovzdusia.

Stanovisko InsSpekcie:
InSpekcia konStatuje, ze predmetny Stubor STPP a TOO bol postideny Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia, In§pektoratom Zivotného prostredia, Odborom inSpekcie ochrany ovzdusia.

Dna 05.04.2022 bolo InSpekcii dorucené stanovisko Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia, InSpektoratu Zzivotného prostredia, Odbor inSpekcie ochrany ovzdusia k navrhu
STPP a TOO listom ¢. 6569/33/2022/Mel-12459/2022 zo dia 05.04.2022 s nasledovnymi
pripomienkami:

1. V prilohe ¢. 3, Casti 3, ktora charakterizuje zakladné udaje na ochranu ovzdusia pre filter F 20
doplnit’ riadok o tlakovych pomeroch na rukavovom filtri pri jeho oklepoch pre ustadlenym
poruchovy a havarijny stav (podla udajov v riadiacom PC to maju byt hodnoty do 900, viac
ako 900 a viac ako 1200 Pa),

2. Prilohu €. 3 doplnit’ o riadok s idajmi o pripustnych teplotach spalin v plechovom komine
(podla tidajov v riadiacom PC to maji byt hodnoty do 420, viac ako 420 a viac ako 450 °C),
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3. Vprilohe ¢. 3, ¢asti 2 doplnit’ o riadok s idajmi o dovolenej maximalnej vlhkosti vstupnej
suroviny (dovolenda vlhkost’ max. 10 %),

4. V prilohe €. 3, Casti 2 doplnit’ o riadok s udajmi o dovolenej maximalnej vlhkosti vystupného
produktu (dovolena vlhkost max. 0,5 %) vstupujiceho do zasobnikov,

5. Prilohu ¢. 3 doplnit’ o cast 5 sriadkom o zdkladnych tudajoch charakterizujacich TPP
oklepovych filtrov na silach hotového a nezhodného produktu,

6. V prilohe €. 4, Casti 2, riadku 2 ,,0drzba, oprava® do stipca 7 namiesto podla potreby vpisat’ ,,1
x ro¢ne a v riadku 1 tento udaj vypustit,

7. Prilohu ¢, 4 doplnit' o daje technicko-organizaénych opatreni pre kontrolu a udrzbu
oklepovych filtrov na silach hotového a nezhodného produktu (lehota 1 x tyzdenne, BO, SO
podl’a potreby, GO 1 x ro¢ne - potrebny zapis),

8. Prilohu ¢, 4, cast’ 1 doplnit’ o bod 11 stdajmi o technicko-organizacnych opatreniach pre
kontrolu vstupnej vlhkosti (Ilehota 1 x za smenu) suroviny a vystupnej vlhkosti produktu
(lehota 4 x za smenu). O kontrole vyhotovit’ zdznam.

Stanovisko Inspekcie:
Prevadzkovatel’ v zmysle pripomienok opravil STPP a TOO a zaslal obratom Inspekcii.

InSpekcia podl'a § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ a podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
dala listom ¢. 5703-12037/2022/Kro/370860106/Z52 zo dina 07. 04.2022 moznost’ ucastnikom
konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia
a urCila lehotu 5 dni na uplatnenie svojich pripomienok a ndmietok, na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia a k spoésobu jeho zistenia s moznost'ou navrhnut’ jeho doplnenie v urcenej lehote odo
dna dorucenia pisomnosti.

V stanovenej lehote ziadny z ucastnikov konania nezaslal svoje stanovisko ani vyjadrenie.

Stcast'ou zmeny €. Z1 integrované¢ho povol'ovania bolo podl'a § 3 zadkona o IPKZ konanie:

v oblasti ochrany ovzduSia

- podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 4. zdkona o IPKZ v stcinnosti s § 17 ods. 1 pism. d) zdkona
o ovzdusi — konanie o udelenie suhlasu na vydanie STPP a TOO.

Prevadzka technologickym vybavenim a geografickou poziciou nemd vyznamny negativny
vplyv na Zivotné prostredie cudzieho Statu, preto cudzi dotknuty organ nebol poZiadany
o vyjadrenie, ani sa nezucastnil povolovacieho procesu a InSpekcia neulozila opatrenia
na minimalizaciu dialkového znecistovania a cezhrani¢ného vplyvu znecistovania.

In$pekcia preskimala predloZzenu ziadost’ a ostatné podklady rozhodnutia a dospela k zaveru,
7e navrhované riesenie zodpovedd najlepsej dostupnej technike a spiiia poziadavky a kritéria
ustanovené v predpisoch upravujicich konania, ktoré boli sucastou integrovaného povolovania.
InSpekcia na zdklade preskimania a zhodnotenia predlozenej ziadosti, dokladov a vyjadreni
dotknutych orgdnov a vykonaného konania zistila stav a zabezpecenie prevadzky z hl'adiska
zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl'a zakona o IPKZ a rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 spravneho zédkona mozno podat’ na Slovenski
inSpekciu zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra,
Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra odvolanie
do 15 dni odo dna doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania.

Ak toto rozhodnutie po vycCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moze byt preskiimané stidom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak
riaditel

Dorucuje sa:

Utastnikom konania:
1. Johns Manville Slovakia, a.s., Strojarenska 1, 917 99 Trnava
2. Mesto Trnava, Hlavna ulica 1, 917 71 Trnava

Dotknutému organu:
(po nadobudnuti pravoplatnosti)
3. Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 01 Trnava
— Statna sprava ochrany ovzdusia



