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zo 7. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Trnava, volebného
obdobia 2014 — 2018, konaného 3. oktébra 2018 v konferenénej miestnosti trnavskej
radnice




Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica

zo 7. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Trnava, volebného
obdobia 2014 — 2018, konaného 3. oktébra 2018 v konferencnej miestnosti trnavskej
radnice

Pritomni: 30 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava
JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta
Ing. Vladimir Kratky, hlavny kontrolér
JUDr. lvan Ranus$a, vz. nacelnika Mestskej policie mesta Trnava
JUDr. Jana TomasSoviCova, zastupkyna prednostu mestského uradu a veduca odboru
pravneho a majetkového
11 veducich odborov a utvarov mestského uradu
4 riaditelia organizacii a spolo¢nosti zriadenych mestom
8 ob&anov
1 novinar
zapisovatelka

Navrh programu:

a/ Otvorenie
b/ Uréenie overovatelov
ZloZenie pracovného predsednictva
Volba navrhovej komisie
Schvalenie navrhu programu zasadnutia a zmeny navrhu programu

1. Prerokovanie aktualneho sudneho sporu Mesta Trnava so spolo¢nostami City — Arena,
a. s. a City-Arena PLUS, a. s.

2. Rekapitulacia uzneseni
Zaver

7. mimoriadne zasadnutie Mestského zastupitelstva mesta Trnava vo volebnom obdobi
2014-2018 otvoril a viedol JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta.

Mimoriadne zasadnutie bolo zvolané v zmysle § 12 ods. 1, druha veta zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. O zvolanie mimoriadneho zasadnutia
mestského zastupitelstva poziadala tretina poslancov mestského zastupitelstva.

Na rokovani privital poslancov mestského zastupitel'stva a ostatnych prizvanych.

Predsedajuci skons$tatoval, Ze na rokovani je pritomnych 19 poslancov mestského
zastupitel'stva; mestské zastupitelstvo bolo uznaSaniaschopné. V priebehu rokovania sa pocet
zvysSil na 30.) Z neucasti na rokovani mestského zastupitel'stva sa neospravedinil pisomne Ziadny
poslanec.

Pre 7. mimoriadne zasadnutie predsedajuci odporucil overovatelov, zlozenie pracovného
predsednictva i navrhovej komisie také, aké bolo na ostathom zasadnuti, t. j. overovatelia:
poslanci Mgr. Tibor Pekarcik, Ing. Jozef Pobiecky,



pracovné predsednictvo: Mgr. Tibor Pekargik, Mgr. Matej Langari¢, Ing. Peter Sujan, Mgr.
Rastislav Mraz a Mgr. Peter Hascik,
navrhova komisia: predseda Ing. Bystrik Stanko, ¢lenovia: Ing. Jozef Alchus a Mgr. Ing. Marian
Galbavy.
Ziadne iné navrhy vznesené neboli.
Predsedajuci zopakoval zlozenie overovatelov, pracovného predsednictva a nasledne dal
hlasovat o zlozeni navrhovej komisie.

Hlasovanim (za 17, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasovali 2) bolo zloZzenie navrhovej komisie
schvalené ako bolo prezentované.

Navrh programu 7. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitelstva bol v sulade s § 12
ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zverejneny na
uradnej tabuli i webovom sidle mesta. Rovnako bol distribuovany poslancom v pozvanke. Ziadost
poslancov bola doruc¢ena s poZiadavkou na prerokovanie aktualneho sudneho sporu Mesta
Trnava so spoloénostami City — Arena, a. s. a City-Arena PLUS, a. s.

Na rokovani mestského zastupitelstva navrhy na zmenu programu rokovania mestského
zastupitel'stva vznesené neboli.

Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu. Podla § 12 ods. 5 sa hlasovalo o bodoch navrhu
programu, ktory bol zverejneny.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol navrh bodov zverejneného navrhu
programu schvaleny.

Navrhova komisia predlozila navrh uznesenia k programu rokovania 7. mimoriadneho
zasadnutia mestského zastupitel'stva.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 994,
ktorym bol program rokovania 7. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta
Trnava schvaleny.

Nasledne poslanci pristupili k prerokovaniu schvaleného programu rokovania.

Predsedajuci skons$tatoval, Ze kedZze so Zziadostou poslancov o zvolanie mimoriadneho
zasadnutia neboli doru¢ené Ziadne materialy, dal priestor poslancom, ktori poZiadali o zvolanie
mimoriadneho zasadnutia, resp. nasledne moznost vystupenia v rozprave.

Ing. Vladimir Butko, poslanec MZ — konStatoval, Ze primator mesta v tvode rokovania
konStatoval, kto tvori pracovné predsednictvo. Pytal sa, podla ktorého ¢lanku Organizaéného
a rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava sedi pan doktor ZamoZik na
mieste, ktoré je urCené pre pracovné predsednictvo.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — uviedol, Ze menované bolo pracovné
predsednictvo, nie to, kto kde sedi. Nepredpoklada, Ze by rokovaci poriadok uréoval, Ze niekto
nemdze sediet pri tomto stole. Odsuhlasené bolo pracovné predsednictvo, takZze nepredpoklada,
Ze by bol problém, aby pan doktor ZamoZik sedel pri predsednickom stole, obzvlast, ked je
pravnym zastupcom mesta v tomto spore.

Rozprava:
Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — uviedol, Ze len pred par dhiami boli médiami informovani

o rozhodnuti Okresného sudu Trnava, ktory zamietol primatorom mesta podanu zalobu o urenie
vlastnickeho prava, ktora smerovala proti spolo¢nostiam City — Arena, a. s. a City-Arena PLUS,
a. s. a zaroven zaviazal Mesto Trnava uhradit trovy konania v plnom rozsahu. Ako sme si uz
zvykli, o délezitych veciach v tomto meste sa namiesto rokovania mestského zastupitelstva vedu
diskusie na socialnych sietach, preto si dovolili iniciovat toto zasadnutie mestského
zastupitelstva. Ziadali primatora mesta o vysvetlenie skutoénych pohnutok, ktoré ho viedli
k iniciacii tohto sporu, ako aj v dalSom planovanom postupe v danej veci. Osobitne Zziadali
primatora mesta o odpovede na otazky:
1. Pre€o napadnutie rozhodnutia 31 poslancov mestského zastupitelstva, ktorym boli
prevedené pozemky mesta a schvalena najomna zmluva so City Arénou, nepovaZzujete
za nakladanie s majetkom mesta,



Kto presne trval na tom, aby sa v podani na Eurépsku komisiu neuvadzali pravdivé udaje,
PreCo Ste vo veci podania Zaloby postupovali individualne a nie spolo¢ne s poslancami
mestského zastupitelstva,

4. Kto za mesto podpisoval kolaudaéné rozhodnutie k City aréne a kto podpisoval preberaci
protokol k technickému zhodnoteniu Stadiéna Antona Malatinského a aké v fiom boli
uvedené nedostatky,

5. Prec€o Ste podanie zaloby neuskutoCnili hned po nastupe do funkcie, ale az v ¢ase, kedy
bolo zjavné, Ze investor hodla odpredat obchodnu Cast' projektu a to navySe vyuzitim
zlého Zalobného titulu; podla Vadej interpretacie malo mesto iniciovat Zalobu o vratenie
hodnoty Statnej pomoci do rozpoltu mesta v penaznom ekvivalente podla zakona
o Statnej pomoci, nie uréovaciu Zalobu,

6. PreCo Ste podanim Zaloby porusili ustanovenie bodu 12.2. kupnej zmluvy, ktora
zakotvuje povinnost zmluvnych stran rovnat pripadné vzajomné spory zo zmluvy
prednostne formou vzajomnych rokovani,

7. Pre€o Ste mestské zastupitelstvo klamlivo informovali ohladom honorara pravneho
zastupcu mesta,

8. Aka bude vyska financnych 8kdd mesta plyndcich s podanim zaloby vo veci ur€enia
vlastnickeho prava k pozemkom.

Verime, Ze pan primator, najdete v sebe dostatok inSpiracie, aby Ste na poloZené otazky
nasli odpovede a to nielen kvoli nam, ale vSetkym Trnav€anom, ktori sa citia tymto sporom
dotknuti.

wnN

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — reagoval na prispevok a uviedol, Ze tak ako
spomenul hned na zacCiatku rokovania, jedinym materialom, ktory mu bol doruc¢eny, bola Ziadost
0 zvolanie mimoriadneho zasadnutia. Teraz odznela cela plejada otazok, na ktoré urc€ite nemieni
odpovedat’ hned teraz ato z viacerych dévodov. Povazoval to za krajne zvlastne, aby bolo
polozenych niekolko otazok a chce na ne odpovede. Mohol pritom urobit' jednu vec, po obehnuti
poslancov, spisat tieto otazky a mohol na ne dostat odpoved teraz. Ur€ite na ne nebude
odpovedat’ teraz aj v suvislosti s tym, ze Mestu Trnava rozhodnutie sudu doru€ené nebolo.
Otazky urcite zodpovie, ale pisomne.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou a uviedol, Ze rozsudok
sudu urcite doru€eny nebol, ale bol zverejneny na verejnom prerokovani, pritomni boli aj niektori
poslanci a bolo tam i odévodnené, pre€o sud rozhodol ako rozhodol. To nie je podstatné, ale su
tu otazky, ktoré pan primator ako konajuci v tejto veci uz niekolko mesiacov ma vediet rozhodnut.
Otazky ma pripravené i pisomne, ak je problém, mézu si ich prejst. To, Ze neviete na to
odpovedat, tak to svedd&i o nie€om inom.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — snazi$ sa tu viest nejaku kampan a obvifiujes
z ne komunikacie a pritom stacilo poslat mi tie otazky s tym, Zze bude$ Ziadat' odpovede a vSetci
sa mohli dozvediet odpovede. Ale namiesto toho prichadza$, snazi§ sa hrat, Zze je vSetko
v poriadku a prichadza$ s celou plejadou otazok a €akas, ze budem na ne teraz len tak
odpovedat. To urcite nie, pokial chcem komplexné odpovede, urcite pridu, ale pisomne.

JUDr. Jozef Zamozik - Mestu Trnava nebol doru€eny Ziadny rozsudok, ani nemame
vedomost, Ze by bolo pisomné vyhotovenie rozsudku. Zaujimala ho informacia, kde bol rozsudok
zverejneny. Ziadal konkretizovat.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — kolegovia poslanci Galbavy i Butko boli pri vyneseni
rozsudku i s jeho odévodnenim, hoci este nie je vyhotoveny. To nie je problém, aby nebol neskor
pravoplatny, aby sa o iom nemohlo diskutovat.

Magr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ — mysli si, Ze hlavne pre pravnych laikov je absolutne
nezaujimavé sa hrat so slovickami zverejneny, alebo verejne vyhlaseny. Rozsudok verejne
vyhlaseny bol a bol aj stru¢ne odévodneny. Mohli by Ste nam dat aspori kratku spravu o tom, ¢o
sa udialo, pretoZze my ako poslanci a verejnost nie sme informovani. A ked hovorite, Ze z médii,
bolo by vhodné, aby Ste nas informovali, Ze ¢o sa vlastne udialo a v akom sme stave.

JUDr. Jozef Zamozik — podakoval za slovo a v kratkosti popisal celu genézu tohto sporu,
ktory tu je. Spor je zaloZzeny na tom, Ze sa domnievame, Ze v tomto pripade uzatvorenim kupnej
zmluvy a najomnej zmluvy zo dha 22.11.2012 prislo k poskytnutiu §tatnej pomoci zo strany mesta
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voCi subjektu, ktory bol prijemcom takejto Statnej pomoci. V takomto pripade plati pre nas
ustanovenie ¢l. 108 ods. 3 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podra ktorého kazdy jeden
subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu v ramci ¢lenskych $tatov EU, povinnost zdrzat sa vykonania
akéhokolvek opatrenia Statnej pomoci, pred pozitivnym rozhodnutim Eurépskej komisie. Ked som
mal predlozené materialy v tejto veci, tak som zistil, ze dana vec nebola predlozena Eurdpskej
komisii. Toto ustanovenie ¢l. 108 ods. 3 zmluvy ... ma priamy ucinok, t. j. ze zaklada konkrétne
prava a povinnosti jednotlivych subjektov &lenskych $tatov EU a porusenie tohto ustanovenia sa
musi premietnut’ ako vnutrostatna norma. Vzhlfadom na to, Ze priSlo k poruseniu ¢l. 108 ods. 3
zmluvy, treba toto porudenie povinnosti, ktora bola uloZzena, povazovat za to, Ze vSetky opatrenia
Statnej pomoci, t. z. ze vtomto pripade uzatvorenie kupnej zmluvy i najomnej zmluvy boli
v rozpore stymto ¢lankom a boli vykonané v rozpore s pravnym poriadkom. Vzhladom na
poruSenie stand still povinnosti zaklada, spdsobuje neplatnost pravneho ukonu, ktory bol
uskutoCneny. V tomto smere je viacero rozhodnuti sudneho dvora, ktoré hovoria priamo o tom,
Ze v tomto pripade musi vnutrostatny sud vykonat vSetky mozné vnutrostatne pravne ddsledky
ak je porudena povinnost podfa ¢l. 108 ods. 3 zmluvy. Po posudeni veci sa domnievame, Ze
pridlo k uzatvoreniu neplatnej kupnej zmluvy a neplatnej darovacej zmluvy, tak nase vnutrostatne
pravo ako prostriedok ochrany pozna moznost podat Zalobu o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré mali byt udajne prevedené na zaklade predmetnych zmluv. Obdobne,
pre vysvetlenie, ak by boli zmluvy uzatvorené bez suhlasu mestského zastupitelstva, tak by boli
neplatné. Ak boli zmluvy uzatvorené bez pozitivheho rozhodnutia komisie, tak isto to musi
spdsobovat neplatnost tychto pravnych ukonov, ktoré tam boli. Toto je dévod, preco bola podana
Zaloba. My sme Zalobu podali niekedy v roku 2017 a vo veci bolo nariadené jedno predbezné
prejednanie sporu a potom 14.9. bolo nariadené vo veci pojednavanie. Sud na danom
pojednavani danu zZalobu zamietol z dévodov, ktoré viac-menej velmi stru¢ne naznacil. Zatial sa
s naSou argumentaciou, ktoru sme tam mali, podrobne nevyporiadal, tak ja v su€asnosti, ked
nemam pisomné vyhotovenie rozsudku, k tym, dplne 100% dévodom, ktorymi bude ten rozsudok
odbvodneny a teda z ¢oho sud vychadzal pri rozhodnuti.

Ing. Vladimir Butko, poslanec MZ — poukéazal na rokovaci poriadok s tym, Ze ak sa chce
niekto prihlasit z obfanov do rozpravy.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — otazkou je, ¢i chceme dostat’ informacie, alebo
budeme vytvarat’ nejaku obstrukciu.

Mgr. Agnesa Petkova, poslankyna MZ — prekvapilo ju, Ze poslanci vobec nehlasovali
o vyjadreni kolegu, alebo ako ho nazvat, kedZe nebol predstaveny. PretoZe poslanci vzdy
hlasuju, ked ma niekto vystupit mimo poslancov. Pytala sa, koho pan Zamozik zastupuje mesto
alebo sukromnu osobu.

JUDr. Jozef Zamozik — uviedol, Ze jeho meno bolo uz na zastupitel'stve povedané a opatovne
sa predstavil a uviedol, Ze je advokatom.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — uviedol, Ze je teraz uplne zbytocné vytvarat
hlasovania, €i pan Zamozik mbze, alebo nembze nieCo povedat, ked chceme ziskat Co
najpresnejSie informacie ohladom sporu. Toto povazuje za Uplne zbyto¢né. Pan Zamozik
zastupuje v tomto spore mesto Trnava. Uviedol, Zze nema vedomost, Ze by o vybere pravneho
zastupcu niekedy hlasovalo mestské zastupitel'stvo.

Dr. h. c. Ing. Stefan Bo3nak, poslanec MZ — pan primator dostal od 11 poslancov Ziadost
i s programom. Mal k tomu byt spracovany material o aktualnom stave. Pretoze pre poslancov
zabezpeCuje materidly mestsky Urad avedenie mesta. Pytal sa, preCo nedostali material
a stanovisko k materialu, ked bol stanoveny bod programu. To, Ze bolo zvolané mimoriadne
zastupitelstvo v zmysle rokovacieho poriadku, nie je povinnost poslancov, aby predkladali
material. Poslanci v zmysle zakona predloZili poZiadavku na zvolanie mimoriadneho zasadnutia
s takymto bodom programu a povinnostou uUradu a vedenia mesta, aby to bolo pripravené.
Vzhlfadom k tomu, Ze sme nedostali od vas pisomny material, tak boli povedané aspon niektoré
otazky, ktoré by bolo vhodné, aby Ste zodpovedali. Chceme hovorit, aby sme iSli v spravnych
kolajach. Mame tu organizaCny a rokovaci poriadok, ten jasne deklaruje, kto mdze vystupovat,
akym spésobom a kedy. Zastupca pravny je ob&an mesta a mrzi ho, ze ked bolo rokovanie eSte
predtym, tak tie otazky, ktoré na pana Zamozika mali, vlastne do dnesného dria sme nedostali,
hoci pan primator slfubil, ze to bude brané ako interpelacia na primatora a fudi, ktori okolo toho
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robia. Je to smutné, ked sa to takymto spésobom rieSi. Pana Zamozika sa pytal, ked povedal ,my
sa domnievame®, kto sa domnieva, ked 31 poslancov zastupiteflského zboru nedostalo Ziadnu
informaciu. PreCo, ked Ste dostali podklady, Ste neuviedli konkrétne veci tak, ako to bolo
v materialoch minule uvedené. Z uznesenia predchadzajuceho zastupitelstva Ste uviedli len
jednu Cast, Ze sa odpredali pozemky v hodnote 6,5 mil. eur za cenu, ktora v meste nikdy v tejto
lokalite nebola, eSte bola nadhodnotena. V podstate ako advokat by Ste mal vediet, ze
nakladanie s majetkom mesta, Zze o zasadnych otazkach rozhoduje mestské zastupitelstvo.
PreCo Ste neupozornil primatora, Ze bolo by vhodné, aby takato Zaloba, ktora bola podana proti
uzneseniu mestského zastupitelstva, mali byt poslanci oboznameni. V podstate, pozeral som si
Vasu zmluvu a tu su pisané prava a povinnosti advokata ,advokat zodpoveda klientovi za Skodu,
ktora mu vznikne v désledku nespravneho vykonu“. Ugelovo boli zami¢ané veci z druhej Gasti
uznesenia, ktoré Ste dali s primatorom, alebo edte s kym, neviem ako podnet na Eurdpsku
komisiu. Skusme sa vratit do normalnych pomerov a chcem sa spytat, Ze tymi radami, ktoré Ste
davali primatorovi, lebo druhy podla vSetkého o tom nevedel, Ste davali aj veci, ktoré boli proti
Mestu Trnava a ktoré mu modzu spdsobit’ Skodu. Ja sa pytam, & v zmysle Vasho poistenia
zodpovednosti za Skodu, budete znasat' Skodu, ktoru Ste spdsobili aj Vy osobne.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — opakovane bolo pisomne odpovedané aj na
interpelacie, opakovane som prezentoval aj nazor na mieste, opakovane bolo oznamené aj
poslancom, Ze kedykolvek mézu vyhladat pana Zamozika a pytat sa na otazky. Toto vyuZil jeden,
resp. dvaja poslanci za ten €as, niekofko mesiacov. Zaroveh uviedol, Zze z vasej strany je moznost
podat staznost na advokatsku komoru.

Mgr. Jozef Pikna, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Zopakoval to, ¢o tu bolo
povedané uz niekolkokrat a to, podla akého rokovacieho poriadku tu pan Zamozik vystupuje.
Nasledne precital list zo spolo¢nosti City Arena, a.s. Trnava k predmetnému sporu, v plnom
zneni, ktory bol doru€eny v€era vSetkym poslancom e-mailom.

/List je su€astou zapisnice./

Ing. Jozef Cavojsky, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Vyjadril sa k tomuto
pripadu. Na jednej strane vSetci TrnavC€ania, ktori hlavne hrali futbal, za Stadién, ktory sa postavil
po réznych peripetiach. Na druhej strane treba chapat’ primatora mesta, ktory ako zastupca mesta
vidi urgité pochybnosti. Na to ako primator nema pravo, ale je to jeho povinnost. Co sa tyka toho
listu, ktory dostali vSetci poslanci, osobne si myslim, nevidim dévody, pre€o sa tohto zasadnutia
v tak vaznej veci nezucastnili zastupcovia City Arény. Aby sa rokovania zucastnili a povedali nam
svoj nazor. Zaciatok nasho rokovania je pre neho Sokujuci, zda sa mu, Ze suvisi s predvolebnym
bojom. Vystupenie ukoncil slovenskym porekladlom ,kto chce psa bit, palicu si najde“. Odporudil,
nech pan Zamozik vystupi s informaciami v danej veci. Pan primator a v3etci ostatni vystupia so
stanoviskom. Priebeh tohto rokovania neodporucal rozbijat.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ — uviedol, Zze zasadanie mestského zastupitelstva
nesluzi len poslancom, potiaz primatorovi na prejednanie veci, ktoré su ddlezité pre zivot mesta
a obc&anov, ale svojou funkciou plni aj ulohu informovania verejnosti. Pretoze mestské
zastupitel'stvo je zo zasady vzdy verejné a v podmienkach nasho mesta aj verejne prenasané cez
rézne kanaly. Z toho dévodu si mysli, ze neobstoji vyjadrenie primatora, Zze sa k danym otazkam
vyjadri pisomne. Minimalne otézky, niektoré ktoré si zachytil, napr. preCo naasovanie podania
zaloby bolo v tomto okamihu, potrebuje SirSie pisomné zdévodnenie. Pan primator musi byt
sposobily v tomto okamihu podat odpoved na takuto otazku. Myslim si, ze odkazovanie na to, ze
sa vyjadri pisomne, je prave snahou o to, aby sa tato vec verejne neprejednavala. Aj pripomienka,
Ze ktorykolvek ob&an méze vyuZit informacny zakon €. 211, nie su ekvivalentné tomu, lebo zakon
ustanovuje mestské zastupitelstvo za verejné, pristupné verejnosti. Myslim si, ze spor, ktory ma
potencial, minimalne podla vyjadrenia strany, ktora bola v spore doposial Uspesna, spdsobit
statisicovl, mozno miliénovu Skodu, mesto by malo informovat’ poslancov, verejnost, ako aj
obcanov, ktori maju o tuto vec zaujem. Preto by sa mal pan primator aspori pokusit zodpovedat
otazky, ktoré mu boli poloZzené v ivodnom prispevku.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta — trva na svojom vyjadreni, Zze vSetky otazky
zodpovie pisomne, odmieta sa zapajat do akychkolvek Spekulativnych zalezitosti, ako je napr.
nacasovanie. Touto cestou nepdjde a vyuzije svoje pravo vyjadrit sa pisomne a urlite aj
verejnost, aj poslanci budu informovani.



Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ — nezachadzame do kon$piracii, Ze okresny sud
vyty€il prejednanie veci na termin vo volebnom obdobi, aby Vam spdsobil nejaku ujmu. Sud vo
veci rozhodol. My reagujeme na to, ze je rozhodnutie, a ak ma niekto prejednavat’ dalSi postup,
tak ten okamih teraz je, ze mesto bude mat k dispozicii ukon, ktorym to konanie méze dalej
pokracovat alebo nemusi, teda odvolanie, ¢&i ma mesto nadej alebo Sancu a ma konat' vo veci.
Mame sa pravo s tym oboznamit, lebo po doru€eni rozsudku, s ohfadom na lehotu podania
odvolania, lehota je neprimerane kratka na to, aby sa vec prejednavala. Preto si myslim, ze
na¢asovanie zasadne vyplyva od toho, kedy bolo pojednavanie, kedy sa o veci zatial na prvom
stupni rozhodlo a od toho sa odvijaju dalSie kroky.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — nebude zachadzat’ do kon$piracii. Jeho otazka
smerovala k natasovaniu podania a to, ¢o povedal predre€nik nekomentoval.

Poziadal technicku obsluhu o spustenie prezentacie, kde by rad prezentoval prierez celym
procesom vzniku City Arény, iked vo velmi zjednodusSenej podobe isvzhfadom na
dokumentaciu.

/Prezentacia je su€astou zapisnice./

Na prvej fotografii vidime Stadion Antona Malatinského spolu s parkoviskom, tréningovou
plochou a s prifahlymi plochami. Fotka je priblizne z roku 2012.

Na druhej fotke vo velmi zjednodu&enej podobe vidite, €o komu vSetko v danom okamihu patrilo.
Drviva vacsSina pozemkov, pokial sa nebavime o sukromnom vlastnictve, je oznadena modrou,
t. j. Ze mesto v tomto okamihu vlastni komplet priestor celého Stadidéna.

Mbzeme prejst’ dalej. Ked som si prehraval rézne tlacovky a Cital ¢lanky o tom, €o projekt City
Arény znamena, tak tam odzneli vety ,investor nam zrekonstruuje Stadion, odovzda nam ho do
majetku, budeme ho méct vyuzivat 30 rokov a potom to bude vSetko nase“.Vlastne ono to bude
vSetko od zaciatku nase a potom to budeme méct vietko uzivat. Mozno by zmienil ten Skandal,
ktory vznikol pri spracovavani materialov, kde sucastou tohto celého biznisu bol aj odpredaj
pozemkov za 1,- euro, ktory mal protisluzbu — protihodnotu vo forme vybudovania alebo
zhodnotenia nejakej Casti infrastruktary. Ten cely vtip spocival v tom, Ze do materialov sa dostala
vymera viac ako 20 ha, na o upozornila az verejnost a celé sa to ukoncilo tym, Ze i8lo iba
0 nedorozumenie. Som absolutne presvedcCeny, Ze drviva va¢sina Trnav&anov Zije v tom, Ze to,
¢o vidite nalavo od Zltej Ciary je mestsky futbalovy Stadidn, to samozrejme nie je pravda. Neviem,
Ci si to nemysleli aj niektori poslanci. Investor po€as tlacoviek a rozli€énych vystupov spominal, Ze
ide o technické zhodnotenie Sportovej Casti, tak potom je otadzka, €o je to technické zhodnotenie
Sportovej Casti, a potom niekde povedal, Ze ide o ide o0 vybavenie a priestory pre hracov, divakov,
rozhodcov, tribuny, technické zazemie a osvetlenie. Pri pohlade na tento obrazok tam vyvstava
niekolko otaznikov. Otazkou je, pre€o sa nespominaju parkovacie miesta, komeréné priestory
pod tribunami, su¢astou Sportovej Casti nie je ani reStauracia na ,B...“.Nikdy nam nepatrila, ani
patrit nebude. A zasadna otazka je to, z coho budeme Stadion alebo to, o nam patri v buducnosti
financovat.

Dalej iny pohlad na pévodny $tadion, vo faze e$te komplet v nasom vlastnictve. Vidite akym
spdsobom su tam rieSené tribany. Velmi zjednoduSene, o ¢om je najomna zmluva. City Aréna,
resp. zoskupenie. City Aréna ma od mesta prenajaté vSetko, €o je v naSom vlastnictve. Plati za
to 1,- euro, protiplnenim bolo vybudovanie a zhodnotenie infrastruktury. Pre komplexnejSiu
informaciu — je velmi zaujimava doba ngjmu. VSade sa v médiach hovori na 30 rokov, Na dalSej
fotke si mbzete precitat uryvok, konkrétne ¢&l. 4, ktory hovori o dobe najmu a zacitoval ,tato
zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, 30 rokov odo dna jej ucinnosti.“ Potialto by to bolo eSte
v poriadku, nasleduje ,pokial by do 30 rokov odo dia nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy nebolo
odpisané technické zhodnotenie, prenajimatel je povinny na pisomnu vyzvu najomcu, teda mesto
je povinné uzatvorit dodatok k tejto zmluve a prediZit trvanie zmluvy s tym, Ze doba najmu bude
trvat’ dovtedy, kym nebude uplne odpisané technické zhodnotenie najomcom. A strany budu
povinné rokovat o dal$ich podmienkach najmu.“ Co v praxi znamena, Ze toto nie je zmluva na 30
rokov, Otazka je a na ru teraz nevie nikto odpovedat, kedy presne tento najomny vztah skongi.
Dalej je uz zaujimavy obrazok, ktory vyzera ako farebné puzzle. Urgite si pamatate prvy slade,
kde bolo vSetko modré, vdetko bolo mestské. Tu uz toho modrého moc nie je. Tak na tychto
zaberoch mdzete vidiet modru Cast, pozemok vo vlastnictve mesta pod travnikom, zvlastne linie
Zltej, to su pozemky vo vlastnictve CA servis, Casti fialovej, i hlavny vchod, vSetky vstupy vo
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vlastnictve City Arény. Zelenu Cast’ — pozemky vo vlastnictve SFZ invest,. Ked sa na to pozriete
zo vtacej perspektivy, €o sa pozemkov tyka, tak nas pozemok pod ihriskom je totalne obkoleseny
cudzimi pozemkami.

Na dalSej fotke tu je to troSku zaujimavejSie, opat zmenené farby, podstata zostava ta ista. Stale
su tam zaznacCené vlastnictva. To, €o vidite vySrafované,, to su pozemky s vecnym bremenom,
avSak nie je to vecné bremeno prechodu a prejazdu, akoby sme si mohli mysliet, ale vecné
bremena o povinnosti strpiet’ existujucu stavbu. T. z. Ze ta predstava, Ze teraz sa zoberiete
a pojdete cez tieto pozemky na travnik, resp. Stadion, je troSku mylna. Velmi zvlastne je, Ze v tejto
Casti sa nenachadzaju ani pri hlavhom vstupe, takze je to extrémne komplikovana situacia., uz
len z poétu tych jednotlivych spoloénosti, ktoré si SAM rozparcelovali.

Mézeme prejst dalej. Toto uz je troSku zaujimava modelova situacia, resp. model Stadidna, ktory
sa rozdelil do priestoru. Tu si je déleZité povedat, o nam to z toho SAM patri. Co nam to vlastne
zrekonstruovali. To, €o nam velmi zjednoduSene patri, su skelety, alebo telesa tribun, pozemok
pod travnatou plochou, zazemie pre hracov, rozhodcov a divakov. Ale to, o nam uz nepatri,
a nikdy ndm patrit nebude, su prevadzka ako ta na ,B...“, vSetky komeréné prevadzky pod
tribunami, zlto vyznacené, ktoré pre normalneho Cloveka vyzeraju ako Stadion a v normalnom
svete maju jedného viastnika, ktory z tychto priestorov financuje opravy, udrzbu a ¢okolvek
v ramci tohto Stadidna, €o teraz sice plati, lebo niekto, kto ma tu nasu ¢ast’ na 30 alebo viac rokov
v prenajme, vyfinancuje v8etko, €o potrebuje — energie, rekonstrukcie, splatky uverov, to uz je
samozrejme vecou vlastnika tychto priestorov. Problém vSak nastane, ked sa skonci 30 rokov
alebo kolkokolvek rokov. My uz Ziaden z tych komercénych priestorov mat nebudeme. T. j. Ze
financovanie kompletnej infradtruktury, toho zvysku, ktory nam udajne este patri, bude nutné platit
Z rozpocCtu mesta. Len pre zaujimavost, najom jednej z tych mensich prevadzok ako Music Café
je viac ako 70 tisic eur roCne. Tak ked si pozriete vSetky prevadzky naokolo, od hotela, herfu,
kasino, Sportovy obchod, tak viete o akych statisicoch roCne sa bavime, ktoré niekto vyuziva, kto
zrekonstruoval Stadién, ale po skoné&eni tejto zmluvy to uz pre nas bude Cisty minus.

Plynule sme presli do toho, ¢o bude po skonceni najmu, ked nevieme ani kedy nastane. Po jeho
skon&eni nam zostanu skelety tribun, Stadién pre 18 tisic ludi bez parkovacich miest, obkolesené
cudzimi pozemkami, cudzimi stavbami, bez komeréne vyuZitefnych priestorov. Ostane skelet
Stadiéna, na ktory sa nebude dat poriadne dostat, nakolko vecné bremena prava prechodu
a prejazdu na okolitych parcelach nie su a budeme sa musiet’ o tie vecné bremena sudit’ alebo
neviem...Zaroven s najvacsou pravdepodobnostou prideme o status Stadiona 4. kategoérie, ktory
vyZaduje navySe aj 150 VIP parkovacich miest, ktoré nam ale nepatria, ani nam nikdy nepatrili
ani patrit nebudu. Ci a za akych podmienok nam ich buduci vlastnik bude chciet prenajat, za aku
cenu a Ci vobec, to je Cisté scifi. To je aj potom otazka, &i sme videli Stadion pre 18 tisic fudi vo
vlastnictve niekoho, bez parkovacich miest, to som nikdy nevidel. Komer¢né priestory, ktoré nam
bohuzial nepatria, prindSaju roCne statisice eur, nam bohuzial zostanu vSetky naklady
s opravami, a niekto bude dalej na tychto priestoroch zarabat. Priestory sa tvaria ako Stadion,
ale nie su Stadion.

Otazkou je, v akom stave po 30 -40 rokoch preberieme nasu infrastrukturu, teda torzo Stadiéna
a kofko bude potrebné do nej investovat. Pre mna len basnické otazky, na ktoré v tejto chvili
nepotrebujem ani odpovede. PreCo mestu nepatria parkovacie miesta, naco je CA vstup na
$tadion od Sportovej ulice a pre¢o nepatri mestu, preo na fiom nie su zriadené vecné bremena
prechodu a prejazdu, preco sme vSetko, na com mohlo mesto nieCo zarobit' na dalSie opravy
a chod, dali do majetku niekomu inému, ¢o mesto urobi, ak buduci vlastnik nebude mat zaujem
na rozvoji futbalu alebo klubu; tato situacia méze jednoducho nastat. Ako bude mesto klubu
garantovat' moznost bez problému vyuzivat Stadion a pridruzené pozemky, Ci uz stavby, garaze,
..., kedze tie mu nebudu patrit. V ¢ase, ked sme vlastnili celu infrastruktiru, klub mohol mat
100%-tnu istotu, ze mesto mu vzdy vyjde v ustrety. Po tych 30-40 rokoch si to naozaj neviem
predstavit. ESte dopInim, Ze sucCastou tohto biznisu bol aj pozemok s parkoviskom pred
Kalokagatiou, naco, ked nebol a nie je evidentne sugastou SAM a bol oddeleny aj cestou. Len
pre informaciu, vyrastie tam budova pre obchod a sluzby s 3 bytovymi jednotkami, s tromi
nadzemnymi podlaziami. Prisli sme o velké parkovisko pred amfiteatrom, nevlastnime podzemné
parkoviska a ani parkovisko pred Kalokagatiou.



Na zaver svojho vystupenia poukazal na posledny slade. Ten genialne vystihuje celu tuto situaciu.
Je z Easopisu Pluska, jedného ¢lanku, kde sa pytaju pana Adamca, ktory je tiez podpisany pod
listom, doru¢enym poslancom.

Odkial sa teda v médiach vzala suma 13-15 mil. eur na vystavbu Stadiéna. Odpovedal: 15 mil.
eur je suma ur¢ena na technické zhodnotenie najmu /to znie ako nie€o, o nam patri/, ktory bude
odovzdany do vlastnictva mesta Trnava.

Na to, €o si pod tym predstavit, spresnuje. Technickym zhodnotenim myslime vybavenie priestory
Stadidna a pre hracov, divakov, rozhodcov, tribuny, technické zazemie, osvetlenie a pod.

Ked sa ho pytali na administrativhu a komerénu &ast /vSetko, o nam nepatri/. Administrativna
a komeréna &ast nevyhnutne na fungovanie $tadiéna v tejto sume nefiguruju. Stadién véak bez
nich nie je mozné postavit' a nieto eSte prevadzkovat. Nasa zmluva nas nuti, tento Stadién alebo
jeho skelet prevadzkovat bez tychto priestorov.

Ing. Peter Halada, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou — jednoducha otazka, na ktoru
bude i jednoducha odpoved. Kto a akym spésobom preberal Stadién, ¢i k nemu boli vytky a ak
boli, tak akym spésobom boli rieSené.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — mesto preberalo Stadion ako Mesto Trnava
s tym, Zze potom, ¢o sme sa dozvedeli tie informacie, ktoré tu odzneli, tak sme podnikli pravne
kroky.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ - poziadal réziu o spustenie prezentacie
prezentovanej primatorom mesta a poskytol k veci svoj nazor.

Tento slade nie je ten, ktory by mal vypovednu hodnotu. Prvy obrazok, ktory je pravdivy, ale nie
uplne, minimalne troSku zavadzajuci. Je pravdou to, ze to biele miesto dole patrilo vtedy
sukromnikom . Treba povedat, Ze v ramci rokovani o vystavbe, tento pozemok musel kupit
investor. Minimalne tento pozemok by mal byt oznaCeny Cervenou farbou. Nie je to sukromny
vklad do toho celého, ale vklad, ktory musel vioZit investor.

Pri dalSom slade padli slova, ktoré som si zaznacil, Ze v normalnom svete Ze kazdy oCakava, ze
toto patri mestu a zvySok je komercna faza. Nie je tomu tak. Kazdy normalny informovany ¢lovek,
ktory ma znalosti status quo , musel vediet /a preSiel na dalSi slade/ Ze tuna €o vidime v spodnom
okraji, pod byvalou juznou tribunou, to je pristavba, ktora nepatrila mestu, ale investorovi, vratane
prevadzky, v ktorej bolo Ofsajd pohostinstvo. Komerénu prevadzku neprevadzkovalo mesto, ale
sukromna osoba a tiez to stalo na pozemkoch mesta. Minimalne v tomto nie je pravdou to, Ze
suCasny stav, kedy je mesto vlastnikom tribuny ako stavby a nevlastni stavby, ktoré sa
nachadzaju na nizSich poschodiach. Pripodobnil to bytovej vystavbe, ked vlastnite byt na istom
poschodi a byty pod vami vam nepatria. Tento stav nie je atypicky a pretrvaval aj predtym, nez
sa City Aréna SAM zadal stavat. Na dalSom slade - ¢&l. 2, nechcem zachadzat do pravnych
detailov, ale zmdjho pohladu je neucinny, neplatny, najma preto, Ze odpisova trieda pre
nehnutelnosti je sice 40 rokov, ale tieto nehnutefnosti méze odpisovat len ten, kto ich vlastni.
Odpisovat’ by ich muselo mesto a nevie, €o mal na mysli tvorca zmluvy, ale tento &lanok sa
v zasade neda ani pouZit. Odpisovanie je uctovnicka kategodria a technické zhodnotenie nemdze
vykonavat City Aréna, ale len mesto, v odpisovej triede 6.

Dalsi obrazok je dobre ilustrovatelny aky je stav. V roku 2015 sme riesili odovzdanie vSetkych
nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju Sportovej Casti a zriadenie vecnych bremien pre pouzivanie
pozemkov, ktoré do Sportovej Casti nepatria. Nikdy som nerieSil tak zloZiti ulohu ako skuto¢ne
identifikovat nebytové priestory, ktoré su tribunami, Satfiami, atd., pretoze spdsob, akym to mala
City Aréna zapisané na listoch vlastnictva, bol neuveritelny galimatias. Dospel som k zaveru,
v extrémnom pripade sporu mesta s vlastnikom ostatnych budov, je mozné vyuzivat Sportové
priestory Stadiona, t. z., Ze mesto ako vlastnik viastni tribuny, hraciu plochu a Sportové zazemie,
ale pri tomto narazil na jeden problematicky pas, ktory sa tiahne okolo Stadiénu €. 6314/11
a pozemok 6344/20 /pas Zlty a fialovy/. Upozornil som na to, Ze zriadenie vecného bremena musi
byt aj na tomto, lebo inak mesto nebude mat' pristup, viastne v pripade Ze by doslo k sporu,
Sportovy klub by nemal pristup na hraciu plochu zo Sportovej €asti. Uz vtedy na rokovani mestskej
rady bol pritomny pan Adamec, predseda predstavenstva CA, ktory sa vyjadril, ze to je
nedopatrenie a mestsky urad mal v spolupraci so spolo¢nostami, doplnit vecné bremena prava
prechodu. Polozil otazku, prec€o sa to nestalo, ¢i predmetné spoloCnosti toto odmietli, alebo sa to
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len neurobilo a veci sa nedotiahli do konca? Ak sa spolo¢nosti vyjadrili odmietavo, potom je na
mieste hovorit o sudnych sporoch. Nadobudol v8ak pocit, Ze iSlo skor len o administrativnu
chybu. K $portovisku sa tiez nedostanete zo Sportovej ulice /fialovo/, kde malo byt rovnako
dozriadené vecné bremeno. Bol som v tom, zZe prekazka tam nie je a tieto kroky malo urobit
mesto. Preco to nebolo a ¢i bolo odmietnuté ich vykonat?

K poslednému slade uviedol, ze toto je faktom. Pozemky su vo vlastnictve spoloCnosti CA...
a dostaneme sa k rozdeleniu stavby. VSetko su to nebytové priestory a ako povedal, €o je
zarazajuce, lebo i sky boxy mali patrit mestu, ale k tomu sa vyjadrovat nebudem. Sportova &ast
kompletne, bez vynimky vratane schodisk, tribun, kabin potrebnych na vyuZivanie tejto Sportove;j
Casti, patri mestu. V tomto smere bolo splnené, ¢o bolo predmetom tej dohody. A ako som
povedal, Ze nie je pravdou, Ze by pravny stav uz predtym nebol taky, Ze mesto nevlastni
podstavby pod tribunami. Aj ked v pripade predchadzajuceho vizualneho stavu to bolo viditelne
oddelené. Kovova juzna tribuna bola niekolko metrov nad tou dostavbou, tuna je to integralny
celok a myslim si, ze architektonicky by to nebolo mozné ani oddelit. Plati teda, Ze nie je to nic
nove a ten, kto informovany je, musel vediet, Ze ten pravny stav bol aj predtym.

Co sa tyka pouzivania najomnej zmluvy na 30 rokov. Dufa, Ze mesto nikdy nebude pouzivat tento
Stadion. Ako fanu$ik veri, ze Spartak bude za 30 rokov existovat a Stadién bude vyuzivat.
V zasade si nevie predstavit, o to znamena, Ze ,mesto vyuzZiva Stadién“. Aj tak mesto ho da do
uzivania Sportovému klubu. Je to nie€o ako rozdiel medzi operativnym a finanénym leasingom.
Neviem, pre¢o by sme mali rieSit otazku, ¢o bude so Stadionom o 30 rokov a ako ho bude mesto
uzivat, ked je jasné, ze to bude dalej uzivat Spartak a mesto nema dévod riesit, kde budu
fanusikovia pocas zapasu parkovat. Viem, Zze sa zmenili vlastnicke pomery a uz teraz nevlastni
CA — komerénu Cast ta ista osoba, ktora je spojena so Spartakom. Doposial zaznamenal, ze
veci normalne funguiju. Nie je spravne si mysliet, ze zmenou osoby veci fungovat nebudu.

K vetam na poslednom slade sa vyjadrovat nechcel, boli to slova niekoho iného.

Nemysli si, Ze pan doktor Zamozik spominal, Ze sa nedokaze vyjadrit k tomu, ako rozhodol sud,
Ze by to bola pravda. Mysli si, Ze sud na verejnom prejednani zaloby mesta voci City Aréne
a spol., zdévodnit rozsudok dostatoCne a mysli si, Ze je mozné z neho urobit zavery. Vzhladom
na to, ze som bol pritomny na tomto pojednavani, méZzem skonstatovat, Ze sud opakovane
skonstatoval, Ze nebude sa zaoberat alebo len okrajovo, €i tato investicia bola alebo nebola
povolena. Sud skonstatoval, ze neexistuje taka norma, na zaklade ktorej by bolo mozné urobit
zaver, ze aj keby doslo k nedovolenej pomoci, takZze v takom pripade by boli tieto zmluvy
neplatné. Uz v su€asnosti mozno povedat, Ze konzervativny odhad nahrady trov bude mesto
povinné uhradit, aj ked padli rézne sumy, ktoré maju byt hodnotou tohto sporu. Ale mozZno
povedat, Ze uz teraz hovorime o statisicoch. Niekde na urovni 150 -200 tisic eur, podla hodnoty
sporu. V druhej linii ak by sme vychadzali podfa listu, ktory preéital poslanec Pikna, tak hovorime
o 8kode radovo az niekolko miliénov eur, ak by bola CA schopna preukazat, Zze konanie
a podanie Zaloby bolo Cisto Sikandézne bez umyslu takyto spor vyhrat, ale len zmarit alebo stazit
rokovanie o buducom predaji. Musim pripomenut jednu vec, ktoru verejnost doteraz neriesila.
V zésade sudy sa brania proti podavaniu Sikanoznych zaléb s tym, ze stanovuju Sikanozny
poplatok, ktory ma zabranit, aby fudia svojvolne podavali zaloby. V zmysle prislusnych zakonov
vSak plati, ze mesto takuto bariéru nema. Podanie zaloby mesta je bezplatné. Je preto namieste
sa pytat, ako v tomto spore pokraCovat. Mesto by sa mohlo dostat az do nutenej spravy, ak by
to dopadlo tym najcernejSim scenarom.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — stale plati to, ¢o povedal, z pdvodnej predstavy,
€o je stadion, ktory je mozno funkéne prevadzkovat a finanéne drzat nad vodou, mestu patri len
to, ¢o povedal. Vlastnit skelet Stadiona, nejaké torzo bez potrebnej infrastruktury ako su
parkovacie miesta je nonsenz. Celu tuto dohodu povazuje za krajne nestastnu. Ak to niekto chcel
tlacit' do tejto polohy ... je to vaSe, mate to na liste vlastnictva, nemézZete si na to zobrat uver, je
to nepouzitelné, skonci 30 rokov, na €¢o by vam to bolo, dajte nam to este raz... Pre€o sme to
neurobili tak, Zze podporujeme klub, ¢o sme klubu nepredali celu tu zénu. Mohli sme mat novu
mestsku Sportovu halu alebo dalSiu Sportovu infrastruktaru. Takto mame prazdny majetok, ktory
je pre nas nelikvidny, nepouzitelny. Zase zopakujem to, ze po 30 rokoch niekto bude dalej
vyuzivat komercné prevadzky a niekto bude mat smolu a to bude mesto. Tam sa bavime uz teraz
o statisicoch ro¢ne, o ktoré prichadzame z tych komerénych prevadzok.
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Dr. h. c. Ing. Stefan Bo$nak, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Reagoval na
primatora, Ze nerozprava celkom pravdivé veci. Spytal sa na navrh zaznam vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, ktory bol spracovany 23.11.2015. Je tam takato skuto¢nost, ktoru Ste
viackrat deklarovali na verejnosti, aj na zastupitel'stvach, ze §tadién nie je vo vlastnictve mesta.
Podpisali Ste dokument, vas podpis, ktory hovori, v €l. 2 ods. 3 ,v zmysle najomnej zmluvy zo
dna ... navrhovatel v prvom rade je stavebnikom technického zhodnotenia stavby. Zmluvné
strany najomnej zmluvy sa dohodli, Ze vlastnikom nebytovych priestorov Sportovej Casti stavby je
mesto Trnava, z titulu zhodnotenia Stadidna vo vlastnictve mesta“. To, Co Ste tvrdili, Ze nie sme
vlastnikmi, nie je pravdou, pretoZe je to zapisané v katastri. Navrh na vklad Ste podpisal vy a tuna
je to Cervene, prepocitané podla jednotlivych poschodi, to je vo vlastnictve mesta. Je tam urdité
spoluvlastnictvo, tak ako bytové domy, Ze vlastnik bytu ma zapis svojho nebytového priestoru.
Pytal sa, pre€o primator zavadza, Ze Stadiébn mestu nepatri. Druha vec, zavadzate s tym, Ze Co
bude za 30 rokov. Ak by sa neSlo do projektu, zial situacia predtym bola trochu ina, bola ponuka
investora zo Svajéiarska. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2008 prislo ku krize, tak sa projekt, ktory
bol rdmcovo svojim spdsobom naprojektovany, bola pripravena aj zmluva, nedoS$lo k realizacii.
Vzhladom k tomu, Ze Stadidon nezodpovedal parametrom pre su¢asné podmienky futbalu, nielen
europskeho, ale ani ligového, napriek tomu, ze sme tam v 2006, alebo ktorom roku, investovali
mnohé veci, aby sa tam mohol hrat’ ligovy futbal. Mesto Trnava ak by chcelo realizovat’ vystavbu
toho Stadiéna, by % rozpoctu prijmov muselo pouzit. Ani v su¢asnom obdobi nezabezpeCujeme
prevadzku, prevadzka je zhruba 1 mil. eur ro¢ne, niekolko stotisic pri Stadidne, ktory bol vtedy.
Poziadal primatora, aby sa vyvaroval zavadzaniu verejnosti, Zze Stadion nie je nas. Su tam niektoré
veci, ktoré spominal doktor Galbavy a ak to nebolo dotiahnuté do konca, tak treba okolo toho este
rokovat, lebo prisfub tam bol, tie pasiky... Niekto Vam asi musel skontrolovat, lebo tu su vypisané
vSetky priestory podla jednotlivych poschodi, ¢o je oranzovo vyznacené. Su to priestory vo
vlastnictve mesta. Tato velmi zavazna dezinformacia, ktoru Sirite. Urdite mesto ani v buducnosti
nebude mat také prijmy, a nie je to ani bezné vo svete, Ze Stadiony prevadzkuju Sportové kluby,
ktoré jednoducho urcitym spésobom zabezpecuju tieto veci. V minimalnych pripadoch je, ze je
Stadion postaveny za verejné peniaze, ale potom musia za to platit najom. Ale tento Stadién nebol
postaveny za verejné peniaze v rozsahu, Ze by sme tieto veci boli schopni spravit

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — velmi jasne som popisoval ako vyzeraju
vlastnicke vztahy. Co sa udialo po administrativnej stranke som vychadzal zo zmluvy, ktora bola
vybornd apre mesto vyhodna zmluvy, vratane jednotlivych vecnych bremien, ktoré sa
neuskutocCnili. Otazka je pre€o sa neuskutocCnili, ked udajne mali byt a nikde to nie je zakotvené.
Nikoho nedezinformuje, stali si pozriet predchadzajuce tlaCovky z roku 2011, 2012 a tam je to
zaujimavo celé popisované.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Meter Siroky pas bol rieSeny
aj na majetkovej komisii a veri panovi Adamcovi, Zze administrativha chyba sa stala. Tuto bol
meter Siroky pas, uplne na zaciatku to bolo 17 ha, to t& administrativa. Juznu tribdnu nikto
nespochybriuje, tam boli byty pre hraCov a reStauracia Ofsajd, t& nepatrila mestu. Pokial sa
nemyli, pozemok pod tym mestu patril, to je velmi zasadny rozdiel. Nevie, kto bol pri tych
rokovaniach, asi Butko a niekto z mestského uradu, ale chcel sa spytat. Mesto dalo pozemky
v hodnote 6 mil. eur a potom je tam zapocCitavany nejaky najom, ktory by mesto mohlo vyberat
a de facto ho nebude vyberat, po dobu 30 rokov. Pytal sa, z oho bol tento najom pocitany, preco
mesto zo Sportovej Casti nevlastni sky boxy, ked' ich rony prenajom je zhruba 30 tisic eur za
jeden. Mrzi ho, Ze tu nie je nikto zo zastupcov City Arény, napr. pan Adamec. Ako ukazoval aj
primator vo svojej prezentacii, a bolo to i su¢astou uznesenia. Na zaciatku celej tej zmluvy bolo,
Ze investor zhodnoti majetok mesta cca 12-15 mil. eur a odovzda do majetku mesta. 1 mil. eur
dala podla informacii UEFA na osvetlenie. Ostatné roky sa v8ak pocuvaju informacie, Ze to
nestalo 15 mil. eur ako to bolo v uzneseni, ale 22, 27 a posledna verzia 32 mil. eur, ale pocul i 39
mil. eur, sme dostali do majetku. Pytal sa ako je to mozné a Ci toto je v skutoCnosti hodné 32 mil.
eur alebo na zaklade ¢oho to investor tvrdi, ked uznesenie hovori o inej sume.

Ing. Vladimir Butko, poslanec MZ - poukazal na prezentaciu primatora mesta a na to, ¢o
povedal k prezentacii poslanec Galbavy, s predpokladom, Ze ju predtym nevidel, popisal realitu,
ale inu, nez ju popisal primator mesta. Poslanec Galbavy bol daleko bliZSie k realite, nez primator
vo svojich fabulaciach. Nasledne sa vyjadril k vecnym bremenam. Povedali Ste, Zze sa nemame
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¢oho chytit ako ich tam dostaneme. Zacitoval zo zmluvy, ktora bola podpisand medzi mestom
a City Arénou. Ide o ¢lanok 5.5 ,Kupujuci nadobuda touto zmluvou aj nehnutelnosti, pozemky,
ktoré sa nachadzaju pod Castou Stadionu. Kupujuci sa zavazuje najneskdér do nadobudnutia
pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia k technickému zhodnoteniu bezodplatne zriadit
v prospech vlastnika Stadiénu vecné bremeno k &astiam nehnutelnosti nachadzajucich sa pod
Stadionom, spocivajuce strpiet stavbu Stadidna na predmetnych nehnutelnostiach a v povinnosti
zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vlastnickych prav stavby Stadiénu a pokial to bude
nevyhnutné, zriadit na pozemku alebo jeho &asti aj pravo prechodu a prejazdu v prospech
vlastnika Stadionu, resp. pravo viest cez pozemok inZinierske siete potrebné na prevadzku
Stadionu.“ Tuna mate ¢lanok v zmluve, ktorého Ste sa mali ako vykonny organ tohto mesta spolu
s uradom chytit' a urobit vSetko to, o kritizujete Ze nie je a urobit to k tomu. Co sa tyka ceny,
poukazal na vychodoslovensky Korzar, v ktorom su dva ¢lanky o stavbe Stadiona v PreSove.
PreSov je tretie najvacsie mesto, ma 90 tisic obyvatelov a idu stavat stadién. Ak ho porovnam
s tym trnavskym, tak je to vidiecky stadionik, bude pre 9 tisic divakov. O parkovacich miestach,
aké su tu, nesnivaju. Aby ho mohli postavit, mesto PreSov dalo v hotovosti 5,5 mil. eur, preSovsky
samospravny kraj rovnako, SFZ prislubilo 2,4 mil. eur a chybaju im cca 4 mil. eur. Cena, ktora je
tunda, hovori sa o0 13-15 mil. eur, vychadzala zo $tudii, kde sa eSte nechyrovalo o projektovej
dokumentécii, ani k uzemnému ani stavebnému. Bol to hruby odhad, mozno zich strany
optimisticky. Teda ak porovnam Stadién pre 19 200 divakov s tym, Ze investor deklaruje Ze podla
faktur to bolo 27 mil. eur, a vyvolané investicie odovzdané do majetku mesta, v€etne lavky na
Druzbu a ciest v okoli stadiéna, to bolo 4,7 mil. eur, ktoré sme zobrali do vlastnictva, tak to je
tych 32 mil. eur. Cena 32 mil. sa da preukazat fakturami. Ta cena sa da zistit' aj inym spésobom,
napr. znalecky odhad. Garantoval, ze ak by robil niekto znalecky odhad na $tadién, bude vacsi
nez je ta suma vo faktdrach. Ako priklad pouzil Stadion v Bratislave, pdjde o narodny Stadion,
s kapacitou porovnatelnou s trnavskym 22 000, avSak v hodnote 70 mil. eur. Mesto Trnava ma
Stadion, ktory patri nam a nemuseli sme dat’ peniaze v hotovosti.

Ing. Jozef Klokner, poslanec MZ — polozil niekolko pre neho jednoduchych otazok, ziadal na
ne odpoved a mysli si, Ze nie je potrebna ani priprava. Pana Zamozika vidi druhykrat a nie je vodi
nemu zaujaty. Pan doktor, Vy ste sem pridli ako uctyhodna osoba, v zastupeni pana primatora,
to je v poriadku, ale chcem niekolko odpovedi. Vy ste bol na tom zavere€nom pojednavani, ked
vyniesli rozsudok? Tak ste poCul nejaké argumenty sudu. /Vyjadrenie pana Zamozika k prvej
otazke reSpektoval./

Zaroven uviedol, Zze v€era na socialnu siet v dobrej viere dal informaciu o konani mimoriadneho
zasadnutia i o tom, Ze sa bude konat z dévodu prehratého sudneho sporu. Samozrejme, Ze bol
niektorymi pouceny, ktori sedia i v tejto miestnosti, Ze sme ni¢ neprehrali. Prehrali sme alebo
neprehrali sme spor? V pravnej veci sme neprehrali, ale da sa to ...Co sme vyhrali, ked tento
sud nie€o vyniesol?

A eSte ziadal dve odpovede. Vidite Vy nejaké riziko, ze mesto bude musiet zaplatit’ sudne trovy,
ktoré pojdu na nas ukor, alebo Vy to riziko nevidite, nebudeme musiet zaplatit' ? Pretoze Vy ste
nas pravny zastupca. Ak by som mal ja nejaky sudny spor, tak by som sa opytal svojho advokata,
&i tam je nejaké riziko. Ziadal verejne od advokata stanovisko, ¢ nam nie¢o hrozi a kolko, aj
v nadvaznosti na ten list, alebo o nam navrhujete?

JUDr. Jozef Zamozik — odpovedal na otazky poslanca Kloknera. Bol som tam pritomny.
Nejaké argumenty sudu som pocul, ale nezhodovali sa s argumentami..., vilastne nemézem sa
vyjadrovat’ v priebehu konania, aby som nieCo neporusil a navySe bolo by neprofesionalne
vyjadrovat’ sa k rozhodnutiu, ked nemam doru¢ené pisomné vyhotovenie.

Okresny sud Trnava ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktord sme podali. To je vysledok
konania. Je to nepravoplatné rozhodnutie, to znamena, Ze ten proces bude taky, Ze sud ma 30
dni na vyhotovenie rozsudku, nasledne do 30 dni ho ma odoslat a potom, ¢o je rozsudok
doruceny je 15 dni na podanie odvolania. Toto je stav, ktory tu je. Ohfadom nejakych hrozieb.
Samozrejme pri prehrati sporu neuspesna strana, pokial nie su tam nejaké dévody hodné
osobitného zretela, neuspesna strana znasa, musi platit nahradu trov konania. Toto je pravda.
K vySke nahrady trov konania by som sa v su€asnosti velmi tazko vyjadroval. To rozhodovanie
sudov o vy8ke nahrady trov konania je velmi neurcité, resp. neexistuje tam ustalena judikatura,
ze v akej vySke a kedy sa v takychto sporoch priznava nahrada trov konania. To je prva vec.
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Druha vec je, Ze ohfadom dalSich narokov ja som nerobil pravne posudenie toho, ale existuje
jedno rozhodnutie najvys8ieho sudu, publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti najvys3ieho
sudu, v ktorom je povedané, Co interpretoval ,podanie zZaloby sa povaZzuje za uplatnenie prava
na sude a je to uplatnenie nejakého zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, nie je to
porusenim povinnosti, preto nezaklada narok na nahradu Skody.“ Takéto rozhodnutie tu je, nerobil
som pravnu analyzu ohladom nejakych dalSich nasledkov, ktoré tu su, ale myslim si, méj osobny
nazor je, ze z velkej €asti ide o fabulacie.

Ing. Vladimir Butko, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Pan Zamozik, ja som Vam uz
v novembri minulého roku na zasadnuti mestskej rady hovoril, Ze Vy vytrhavate z kontextu iba
to, ¢o Vam vyhovuje. Vtedy som to hovoril o Zalobe alebo podani, ktoré bolo na Eurépsku komisiu
s tym, Ze Ste povedali, Ze to bolo za jedno euro, ale ja som Vas doplnil, Ze to uznesenie je trosku
dlhSie. Nebudem sa k tomu vracat. Teraz Ste povedali, Zze sud odmietol Zzalobu. Ale ten sud, bol
som pritomny na tom rozsudku i na zdévodneni. Ten sud jednym dychom povedal, Ze odmietol
zalobu a ...skuste ma doplnit... priznal nahradu sudnych trov zalovanému. To bolo v jednegj vete.
Odmietol Zalobu a ten Zalovany ma dostat nahradu sudnych trov. Ja len chcem, aby sa hovorila
cela pravda od zadiatku do konca.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ — velmi v skratke. Auditérium nezaujimaju nejaké
pravne vyklady. Ano, existuje nejaké judikatura najvyssieho sudu, treba véak ist' aj za ten bod b/,
ktory som v predslove spomenul. Tam prave ten sud konstatuje, Ze ako dostato¢nu bariéru vodi
podavaniu Sikanoznych zaléb chape sudny poplatok, ktory tam je stanoveny. A prave preto som
uvadzal, ze mesto tuto bariéru nema. Mesto nie je viazané platit sudne poplatky. Nepoviem, ked
by mesto zaplatilo nejakych 100 tisic eur za sudny poplatok, tak poviem, nech sa sudi, nech
riskuje, Ze o ne pride. Toto sa nestalo, preto ta bariéra tam nebola a preto si dovolim vyslovit
istu pochybnost, €i by sa musel sud prave riadit tymto rozhodnutim, na ktoré doktor Zamozik
odkazoval.

JUDr. Jozef Zamozik — ono je to celkom problém, ked sa vedie nejaky sudny spor a je tam
ur€ita argumentacia, tak kazda strana ma urcitu procesnu taktiku. A v désledku toho kazdy nie je
rad, ked' sa druha strana dozvie, o zamysla, aké kroky, aky ma pravny nazor na ten druhy nazor
protistrany. Z hladiska procesnej taktiky i vzhfadom na to, aby nebola zva¢Sena-zmensdena Sanca
sudu na nejaky dalSi uspech v konani, by som sa nerad vyjadroval k jednotlivym pravnym
argumentaciam, ktoré tu druha strana, myslim si, ze celkom dala vo svojich listoch.

Bc. Martin Kralovi€, poslanec MZ — spomenul vtip, v ktorom sa hovori, Zze ,ked Chuck Norris
hra monopoly, tak to ma dopad na celosvetovu ekonomiku®. Pri tejto diskusii ho napada, ze ked
si pan primator ide nieCo dokazovat a potom mame problém, prehrame na sude a musime platit
sudne trovy, to ma dopad na ekonomiku tohto mesta. Spytal sa primatora, Ze ked sme sa o tomto
bavili na mestskom zastupitefstve v decembri 2017, a ked sme sa pytali i na pana Zamozika
atd., tak Ty si povedal, Zze to robi bezodplatne a napriek tomu na internete je k dohliadatefna
zmluva, ktora je Tebou podpisana uz predtym zabezpecenim pravnych sluZieb pana Zamozika.
Polozil otazku, ako je to mozné a €i si nam vtedy umyselne klamal alebo ako to bolo?

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — vo veci zastupenia je normalna zmluva, ta je
dohliadatelna, vratane fakturacie, na internete. Takze si mézeme prehrat, ¢o som vtedy povedala
nasledne si mézeme o tom povedat. To, ze som klamal, odmietam. Su to Uplne dve odlidné veci.
Urcite som nehovoril o zastupovani sidneho sporu pre spolo¢nosti City — Arena, a. s. a City-
Arena PLUS, a. s.

Poziadal kolegov, ze v pripade zaujmu prijatia nejakého uznesenia, odporucil ho zadefinovat, aby
sa mohlo hlasovat.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — bol by rad, keby sa rozoberali okolnosti a informacie,
ktoré odzneli jednak vo Va$ej prezentacii i ako na ne reagoval pan Galbavy, Butko a dalSi. Naozaj
sa vraciam k tej otazke, ktora mu vyplyva po Studiu zmluvy medzi Mestom Trnava a spolo¢nostou
City Arena, a.s., ato konkrétne k ods. 5.5. a6.4., kde sa hovori, ze ,kupujuci sa zavazuje
najneskor do difia nadobudnutia platnosti kolaudaéného rozhodnutia k technickému zhodnoteniu,
bezodplatne zriadit v prospech vilastnika Stadionu vecné bremeno k Castiam nehnutelnosti,
nachadzajucich sa pod Stadiénom, spocivajuce v povinnosti strpiet stavbu ... a pokial to bude
nevyhnutné, zriadit na pozemku a jeho €asti aj pravo prechodu a prejazdu v prospech viastnika
Stadionu, resp. pravo viest cez pozemok inzinierske siete®. Ja som nebol pri tvorbe tejto zmluvy,
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ani som nebol poslanec, ktory by zdvihal ruku za tento projekt. Viem si vSak predstavit, Ze celé
to bolo tvorené v Case, kedy bol nejaky pravny stav pozemkov, ktoré boli vy€lenenég, tak ako boli
stavby, ktoré tam dovtedy stali, rovnako tak neexistoval geometrak, ktory by hovoril o nejakom
novom stave. Vychadzalo sa, predpokladam len zo Studie. A preto, Ze vzniklo nejaké pozemkové
vlastnictvo, ktoré mozno dnes nam menej vyhovuje, tak tato zmluva ustanovila velmi jasny
spbsob, ako dat tieto veci do poriadku a malo sa to vykonat pred kolaudaciou. Rovnako si
spominam debatu na majetkovej komisii, kde sme sa bavili zhruba o 2 metrovom pase, ktory
vznikol, predpokladam len tym, Ze sa od€lenili, posunuli sa dalej tribuny. Zostala tam Cast
pozemku, ktory nadobudol kupujuci, myslim si, Ze tu tiez nebol problém a my sme to dali ako
ulohu z majetkovej komisie, aby sa tieto veci dorieSili rokovanim s partnerom, aby sa tam
dozriadilo vecné bremeno. Pytal sa, ¢o sme vykonali po administrativnej stranke okrem toho, Ze
sme podali ur€ovaciu Zalobu na sud, z ktorej teraz budeme znasat' nasledky, Pytal sa, kto to
kolaudoval, kto to preberal, pre€o sme nevyuzili tieto Elanky? Ked sme chceli ist do sporu, preco
sme nerokovali s protistranou tak ako to hovori ustanovenie 12.2 zmluvy ? Je dobré zmluvy ¢itat
a dodrziavat, mysli si, Ze je to zaklad profesionalneho konania, manazZovania mesta.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — konat' tu mal povinnost’ niekto iny, ked si
preéitad zadiatok toho, &o si citoval, vies kto. Clanok je velmi vagny, pokial je to nevyhnutné, ¢o
nevyhnutné? A celkovo k tomu, akym partnerom je protistrana v tomto spore, otom nie€o
vypoveda. Mesto delegovalo, asi v roku 2012, da sa to presne dohladat, do dozornej rady City
Arény nejakych zastupcov mesta. Ked si dobre spominam, bol to niektory z poslancov, ktory sa
neskér vzdal mandatu a jeden zamestnanec mesta. Ked som ich oslovil, akym spésobom rokovali
v tejto dozornej rade alebo ako to prebiehalo. Tak nikdy nerokovali, nikdy ich nikam nepozvali,
ani na zasadnutie dozornej rady, ani iného organu akcionarov alebo kohokolvek. Po nastupe
terajSieho vedenia a terajSich poslancov, nikdy nerokovali, nikdy neboli osloveni ani pozvani.
PozZiadal som ich o stanovisko a z ich pisomného stanoviska vyplyva to isté. City Arena mesto
nikdy neoslovila, nekontaktovala. To som nikdy nevidel. Pritom viaceri z vds su v réznych
dozornych radach a kontrolnych organoch. Vzdy je to postavené na tom, Ze som v dozornej rade,
pravidelne ma informuje, da mi podklady, .... celé tie roky sa ni¢ nedialo. Co je to aky partner, ked
sme opatovne museli Ziadat o to, aby boli zapisani do dozornej rady? O akom partnerovi, o akej
solidnosti sa tu bavime? Co je to za partnera, ktory mal nejaki povinnost a nedodrzal ju?
Nemalujme si tu nejaké krasne medové motuzy a nehrajme sa na to, Ze niekto je nas uzasny
partner, ktory nas zachranil, lebo nevyzera to tak.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Pytal som sa, kto podpisoval
kolaudaciu, kto podpisoval preberaci protokol, pytal som sa kto rokoval na zaklade tych podnetov,
ktoré sme mali v majetkovej oblasti, ktoré definovala majetkova komisia, Ze treba dorieSit formou
zriadenia vecného bremena na ten pozemok, ktory je vedla hracej plochy? Potom sa pytam, kto
a kedy rokoval podla €l. 12 ods. 2 zmluvy predtym, ako sme podavali Zalobu na sud?

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — nie som ¢lenom majetkovej komisie, takze sa
Ti k tomu vyjadrim pisomne a neviem, Ze by sme o tomto rokovali. Davat otazky ako sa ¢o
urobilo, k materialu, ktory som ja nepodpisoval ani som nebol na jeho prerokovani, tak neviem
o ¢o Tiide.

Dr. h. c. Ing. Stefan Bo$nak, poslanec MZ — pan primator, zase Ste odviedol pozornost na
nie€o iné, lebo dozorna rada nema ni¢ s tym spolocné, ale je to predstavenstvo a primator mesta,
ktory mal rokovat. A ked to bolo v zmluve napisané, Ze sa to ma doriesit’ eSte predtym, tak sa to
malo doriesit. Tu bola otazka, kto bol zodpovedny. Navrh na vklad a vSetky tie ostatné veci, to uz
bolo po kolaudacii. Pre€o Ste si vtedy neprestudoval ti zmluvu? Pre€o Vam doktor Zamozik nedal
radu o tom, aby Ste vysporiadali tie kisky pozemkov, ktoré tam boli viastne nedopatrenim? Tym,
Ze sa posuvali niektoré tie veci. Malo sa to zamerat, plan skutoéného prevedenia, zameranie
pozemkov a bol za to zodpovedny mestsky Urad a vedenie mesta. PreCo sa vyhovarate na
dozornu radu, Zze tam nerokovali, to nie je v jej kompetencii. PreCo Ste nerieSili tu zaleZitost, ked
bola v zmluve navrhnuta a ked' vstup na pozemku na Stadion mohol byt dorieSeny. Za vasho
vedenia sa to nezrealizovalo.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — znenie Vam mézem precitat' a i mi viete
identifikovat' tie pozemky, resp. Ci viete presne a stabilne vylozit' povinnost mesta v tejto veci.
Mézete si to prejst, ja som presvedceny, ze mesto postupovalo v sulade so zmluvou, ktori som
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ja nepripravoval. Pripravoval ju niekto iny. A to, o som popisoval, ten stav je realny, Vy sa to
snazite len nejakym spdsobom zaobalovat, €o je vyhodnejsie, nevyhodnejsie.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Je to divné, ze cely problém tohto
je vecné bremeno na metrovom pozemku. Pan Bo$nak, zrejme za to je niekto zodpovedny, aj za
to nedopatrenie je niekto zodpovedny. Prosim Vas, nebavme sa tu o metrovom pozemku.
Hovorim o tom, aby sme sa tu nehrotili na metrovom pozemku a povedané bolo, ze to bolo
nedopatrenie z jednej a zrejme i z druhej strany. Ale Mraz hovoril o tom, ze obchodny partner,...
beriem. Ale bol to na8 obchodny partner, ktory bol podpisany pod obidvoma listami v priebehu
posledného roka. Pan Adamec, ktory bol na majetkovej komisii vo veci unimobuniek, ktoré chceli
doc€asne umiestnit na Slavii, tak tento nas obchodny partner prisiel s tym, ze prvy argument bol
.ked nam to nepovolite, tak napochoduju rodicia s detmi, ktoré hraju futbal, pred radnicu®. Takto
jedna nas obchodny partner, aby sme boli v obraze.

Dr. h. c. Ing. Stefan Bo$nak, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Pan Fuzak, ja
nebazirujem na metri Stvorcovom, opakujem to, ¢o viackrat primator v uvode povedal, Ze mame
Stadion, na ktory sa nedostaneme. Ale v zmluve bolo jasne napisaneé, Ze tieto veci sa
vysporiadaju a ak by bol problém, zriadi sa vecné bremeno na pravo prechodu a vstupu. A to
primator viackrat zopakoval, Ze nemame sa tam ako dostat. A zistili sme, Ze mame ako sa tam
dostat, len sme to z nasej strany nezrealizovali.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — teraz nemame mozZnost sa tam dostat, Ze
nemame vecné bremeno, povinnost bola na strane niekoho iného. Pytam sa, preo Ste tu
povinnost do zmluvy nedali vy? Pre€o tam spominame nejaké iné vecné bremena ato
najdélezitejsie ,prechod a prejazd” tam je, Ze v pripade, ak to bude potrebné, mozno sa...

Dr. h. c. Ing. Stefan Bo$nak, poslanec MZ — ked je to v zmluve napisané, tak tam dévod asi
bol taky. Nebol som pri zmluve, ani pri podpise, ale som si to precital a hlasoval za ten projekt.
A tam bolo jasne napisané a vzdy pri takychto stavbach, rekonstrukciach sa robi po vystavbe
zameranie stavby, osadenie do priestoru a vysporiadanie pozemkov. A Vy Ste to s vedenim
mesta v roku 2015 neurobili. To je ta podstata, lebo v zmluve to bolo. Viete Citat zmluvu, Ste
pravnik.

Mgr. Matej Lancari¢, druhy zastupca primatora mesta — zbytone sme sa tu zaciklili z pohladu
vecného bremena a pod. Meritom dneSného programu je rieSenie sudneho sporu mesta Trnava
so spolo€nostami City — Arena, a. s. a City-Arena PLUS, a. s. Chcel by som vyuZit pritomnost
pana doktora Zamozika a opytat sa, & ma nejaku predstavu o tom, Ze uz vieme dobre ako
okresny sud rozhodol, ¢i sa mesto planuje odvolat na krajsky sud, alebo neplanuje. V pripade,
Ze mesto na krajskom sude neuspeje, kto tie trovy zaplati a z akej polozky? V pripade, ze
uspejeme a mesto Trnava ma pravdu, Zze pozemky sa musia vratit mestu, ktoré predalo za jedno
euro, prenajalo na 30 rokov a protistrana poda zalobu, Ze jej musime vratit’ protihodnotu, ktoru
investovala do majetku mesta //zhodnotenie Stadidna a vyvolanych investicii/, tak potom budeme
robit ¢o, ako to budeme rieSit Mame o tom predstavu? V zavere opatovne poslanec zopakoval
svoje otazky.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — nechcem sa vyjadrovat k tomu, i sa odvolame,
akym spbsobom, ... nevidel som ten rozsudok. Bolo by to predCasné sa vyjadrovat. ZvySok su
nejaké fikcie a fabulacie aj protistrany, takZze to nema zmysel komentovat. Prvou vecou bude
dorucenie rozsudku a nasledne bude urcite stanovisko k tomu.

Ing. Juraj Novota, poslanec MZ — pytal sa, nakolko bude zavazné vyjadrenie Europskej
komisie, a pre sudy Slovenskej republiky a kedy to bude dorucené.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — zadvaznost podla mia vyplyva uz zo znenia
smernice, ale kym nie je definitivne stanovisko, nema sa zmysel vyjadrovat. To, €o stoji pred
nami teraz, to je vysledok rozhodnutia okresného sudu. Kym som ho nevidel, nemdzZzem zhodnotit,
prehodnotit svoj dalSi postoj, resp. postup.

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ - €o sa tyka podnetu na Eurépsku komisiu, tak ten
podnet sam je samostatne uz exeku¢nym titulom a to exeku€nym titulom mimoriadne zvlastnym,
na to, ¢o sme zvyknuti na Slovensku, o modze byt pravnym titulom. On je uplatnitelny nielen voci
pravnym nastupcom, ale aj vlastnikom dal§im tej investicie, alebo tej vyhody. Ten sa da vyuzit
bez dalSieho konania, to rozhodnutie je samo o sebe vykonatelné. Ak by skonstatovala komisia,
ze City Aréna Cerpala nepovolenu vyhodu, napr. vo vyske 1 mil. eur, tak opravneny, ktory tu
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vyhodu méze Cerpat, mdze v okamihu priamo v Bruseli Ziadat' exekutora, ak by mal pochybnost
o slovenskych, a vykonavat exekuciu na zaklade tohto rozhodnutia.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — zakladom rozhodnutia by musel byt protipravny
stav.

Ing. Jozef Pobiecky, poslanec MZ — vratim sa dozadu, do ¢asu v decembri 2017, ked sa
dozvedel, ze bola podana zaloba, aka, ¢oho sa tykala, podaval interpelaciu, ktora sa tykala troch
otazok a preéital ich znenie. Co bolo G&elom pravnych krokov, ktoré vykonalo vedenie mesta
v suvislosti so City Arénou. Po druhé sa pytal, ¢i ma mesto k takto zavaznému kroku vypracovanu
analyzu rizik a pripadnych dopadov. A po tretie sa pytal, &i primator moézZe konat’ v tomto smere
alebo na to potrebuje rozhodnutie mestského zastupitelstva. Toto sa pytal v decembri, na to mu
bolo nieCo odpovedané. Potom sa na to pytal zase na zastupitelstve, pretoZe odpoved povazoval
za nedostatoénu, dokonca sa v materidli ,interpelacie poslancov® uvadzalo, Ze mi to bolo
zodpovedané, dokonca ma pan primator odporucal na pana Zamozika, ze on mi je plne
k dispozicii a bude mi venovat dostatok ¢asu na to, aby som na vSetky tieto otazky dostal
odpovede. Primatora a vedenie mesta som interpeloval, aby som dostal predovSetkym od neho,
v pisomnej podobe, pretozZe tak si myslim, Ze prebiehaju interpelacie. Dovolil si eSte raz precitat
to, €o mu bolo poslané ako odpoved z 26.6.2018, t. j. odpoved na interpelaciu zo dna 24.4.2018,
ktoru citoval: ,Vazeny pan poslanec, dovolujem si Vam zaslat odpoved na Va$u interpelaciu z
24.04. 2018:

1. Co je ugelom pravnych krokov, ktoré vykonalo vedenie mesta v suvislosti so City Arénou.
Odpoved: Ugelom je zistovanie, &i uzatvorenim Kupnej zmluvy zo diia 22.11.2012 a Najomne;
zmluvy zo diia 22.11.2012 nepriSlo k poskytnutiu neopravnenej statnej pomoci zo strany Mesta
Trnava, a tym aj k poruseniu povinnosti podla ustanovenia ¢l. 108 ods. 3 tretia veta Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, ktoré zakazuje poskytnutie Statnej pomoci pred pozitivnym,
schvalujucim rozhodnutim Komisie (tzv. ,stand-still* povinnost, teda povinnost Cakat, resp.
nekonat) a dosiahnutie pripadnej napravy takéhoto protipravneho stavu.

2. Ma mesto k takto zavaznému kroku vypracovanu analyzu rizik a pripadnych dopadov.
Odpoved: Analyza rizik a dopadov vo vSeobecnosti nie je vypracovana a z otazky nie je zrejmé,
rizika a dopady (€oho) ma poslanec konkrétne na mysli. Rizika a dopady zmluv uzatvorenych
medzi Mestom Trnava a spolo¢nostou City — Arena a.s. vyplyvaju priamo z ich existencie (otazka
skutoéného trvania zmluvy, otazka rozsahu vlastnictva, resp. moznosti technické zhodnotenia
Stadidna ucelne vyuzivat po ukonéeni zmluvy a prevzati spravy).

3. Suvisi s informaciami zatial len z listu, nakolko primator kona v mene mesta, v rozpore s
uznesenim 400/2012, resp. smeruje k nakladaniu s majetkom mesta, ktoré uznesenie mestského
zastupitel'stva ho k tomu opravnuje.

Odpoved: Primator kona na zaklade kompetencii, ktoré mu vyplyvaju zo zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.*

Vzhlfadom na diskusiu, ktora tu prebieha, boli tu i obrazky a komentare, pohfad do minulosti, ¢o
vSetko bolo, ako sa to pripravovalo, tak sa viac-menej vrati k tomu, Ze skuto¢ne nepochopil, ¢o je
ucelom pravnych krokov, ktoré vykonalo vedenie mesta v suvislosti so City Arénou a prizna sa,
Ze mozno by vedel promtnejSie zareagovat, ak by vedel. Mysli si, ze k takto zavaznému kroku by
mesto malo mat’ vypracovanu analyzu rizik a pripadnych dopadov. Stale sa to¢ime okolo toho
istého. Mnohi kolegovci sa pytaju, ze v pripade ak prehrame, ¢o nam hrozi, kolko musime
zaplatit. Pyta sa na to preto, lebo nie je pravnik, rad si necha poradit od pravnika, ale prizna sa,
Ze ma najradsej to, ak ma jasné rizika, ¢o mu hrozi, eventualne nehrozi, o zo sporu méze ziskat
alebo neziskat, resp. prehrat. Ak by mu hrozilo s najva¢Sou pravdepodobnostou, ze prehra, tak
by do toho neliezol. Dovolim si povedat este jednu poznamku v suvislosti s prejavom pana
primatora, pochopil to tak, ale ak to tak nie je, skuste mi to vysvetlit' alebo vyvratit. Pévodne v roku
2008 to bol Svajc€iarsky partner, ktory nam ponukal spolupracu v oblasti vystavby a rekonstrukcie
Stadiona s efektom v podobe obchodného centra, dokonca tam mala byt vySkova budova niekde
v aredli Billa. Viem, Ze sme sa s pamiatkarmi dotahovali, ¢i to bude mat nejaké obmedzenie
vyhladu na mesto a kopec inych vyhrad. Samozrejme stalo sa to, ¢o sa stalo, o Com hovoril
i kolega Bosnak. Prisla kriza a dlho sa Ziadny investor nehladal, nehlasil. Potom priSiel domaci
investor. Pochopil z toho, ze ako keby sme mali ako mesto vybudovat Stadion my, i podzemné
parkoviska, aj komer¢né priestory, prevadzky. Mali sme ich prevadzkovat, brat z toho najom
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a z toho financovat' Stadion. T. j. mali sme vyvijat nejaku podnikatelsku €innost v takomto
segmente. Ziadal struénd odpoved od primatora. Mysli si, Ze je tu kopec podobnych pripadov,
napr. narozie pri Sibamacu. V podstate sa jedna o to, ze niekto vybuduje komeréné priestory,
bude ich vyuzivat, prevadzkovat. Zrekonstruoval nam za vlastné peniaze naroznu vezu
v hradobnom systéme a dostal ju od nas do dlhodobého prenajmu tiez na 30 rokov a bude tam
prevadzkovat kaviareri alebo nie€o podobné. To znamena, ze vzdy je to reciprocita, nieCo za
nie€o, tak ziadal odpoved, ako to je.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — nacrtaval som len rbzne moZnosti, ale budem
sa drzat' tej naroznej vezZe, ktora bola spomenuta. Ked si spravne pamatam okolnosti tejto veci,
tak veza nam patri od zaciatku ako celok a 30 rokov nech je ngjom kolko chce, ju budeme méct
celu uzivat. Analdgia so Stadibnom — predstavte si, Ze prizemie zostane panovi Marcianovi a nam
zostane vrch. A to je druh biznisu, ktory je velmi tazko pochopitelny.

Mgr. Jozef Pikna, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Polozil na primatora dve otazky.
Mate odpoved z Eurdpskej komisie ? PreCo Ste Zzalobu nerieSili s mestskym zastupitelstvom
predtym ako Ste ju podali?

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — definitivhe stanovisko z Eurdpskej komisie
nemam, a pokial viem a som o tom presvedceny, Zze na tuto Zalobu som nepotreboval suhlas
zastupitel'stva. Tie okolnosti som povaZzoval za natolko zavazné, Ze som konal presne tak ako
som konal.

Ing. Jozef Pobiecky, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Reagoval na odpoved
primatora mesta. Vasa prezentacia bola nejaka, reagoval na nu aj pan Galbavy, a ta bola troSku
ina. To znamena v tomto pripade, Stadion, tribuny, zazemie, schodiska, kabiny, Satne, ...su
v majetku mesta. Tak ako bolo spravne povedané, ani predtym nam podstavby nepatrili. Uplne
by to k tej vezi neprirovnaval, len princip bol ten isty. Investor jednoducho dostal Stadion do
prenajmu, mal ho prevadzkovat’ a ta doba je zhruba podobna.

Mgr. Matej Lancari¢, druhy zastupca primatora mesta — s faktickou pripomienkou. Chcel sa
opytat eSte jednu otazku. Tiez si nemyslim, Ze si zastupitelstvo informovat nemusel, je to vyluéne
v Tvojej kompetencii podat’ takyto sudny spor, aj ked to svedCi o urovni komunikacie. Aj tak
nerozumiem tomu, pre€o sa mesto, alebo Ty ako Statutar, nedrzalo ustanovenia €l. 12 kdpnej
zmluvy, kde je ustanovené, Ze podla neho malo mesto Trnava deklarovat’ vofu vzajomné spory
urovnat formou vzajomnych rokovani. Pre€o sa nerokovalo so zmluvnym partnerom a nehladalo
sa mimosudne rieSenie sporu na zaklade problémov, ktoré tu boli predstavené.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — vcelku som popisal konanie, resp. nekonanie
nasho partnera a z neho je uplne evidentné, kto sa s kym a ¢im chce dohodnut, odhliadnuc od
toho, Ze ich stanoviska boli od zaciatku uplne jasné a evidentné.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — akukolvek otazku tu dame, skonci tym, Ze ,vyjadrim sa
pisomne®. PreSiel na to, k Comu bol uz vyzvany, aby sme navrhli navrh uznesenia, s ktorym by
sa toto zastupitel'stvo mohlo s hlasovanim stotoznit. Navrh presiel konsenzualne diskusiou medzi
tymi poslancami, ktori sa podpisali o jeho zvolanie. Dovolim si ho precitat v plnom zneni:
.Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava po prerokovani:

1. Konstatuje, Ze

a) v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov je opravnenie na nakladanie s majetkom mesta,
schvalovanie najddlezitejSich ukonov tykajucich sa tohto majetku a kontrola hospodarenia
s nim vyhradena vylu¢ne mestskému zastupitelstvu,

b) uznesenie €. 400/2012 k majetkovopravnemu usporiadaniu Mestského Stadidona Antona
Malatinského (Projekt CITY ARENA) bolo schvalené poctom hlasov 31 z 31 Elenov
mestského zastupitelstva,

c) rozhodnutie o kolaudacii rekonstrukcie Mestského Stadiona Antona Malatinského ako aj
preberaci protokol k jeho technickému zhodnoteniu podpisal v roku 2015 za mesto Trnava
osobne JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M. bez pripomienok,

d) kroky JUDr. Petra Bro¢ku, LL.M. smerujuce k podaniu Zaloby o uréenie vlastnickych prav
k pozemkom vocéi spolo¢nostiam City-Arena, a.s. a City-Arena PLUS, a.s. neboli
predmetom rokovania mestského zastupitelstva a neboli ani s mestskym zastupitefstvom
konzultované,
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e) podanim Zaloby porusil JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M. ustanovenie bodu 12.2 kipnej zmluvy,
ktora zakotvuje povinnost zmluvnych stran urovnat pripadné vzajomné spory vyplyvajuce
z0 zmluvy prednostne formou vzajomnych rokovani,

f) zaloba JUDr. Petra BroCku, LL.M. o urenie vlastnickych prav k pozemkom bola
rozsudkom Okresného sudu Trnava odmietnuta,

2. Vyjadruje nesuhlas

s dalSim pokracovanim sporu

3. Vyzyva primatora mesta JUDr. Petra Brocku, LL.M., aby prevzal osobny rucitelsky zavazok
za v8etky Skody, ktoré utrpi mesto v dosledku nim podanej Zaloby o uréenie vilastnickeho
prava“.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — otazkou je, kto by tu prevzal zaruku za uver
nieCo cez 2,3 mil. eur za korekcie po zbabranom verejnom obstaravani na technologicky park.

Po precitani navrhu uznesenia predsedom navrhovej komisie sa poslanec Fuzak spytal
predkladatela navrhu uznesenia poslanca Mraza, ¢&i ide o predvolebny vtip, &i vie rozumne
zdbvodnit text bodu 3. navrhu uznesenia. To ked’ uspeje v predmetnom spore, tak vSetky peniaze
budu jeho? Je to nejaka sranda?

Ing. Jozef Cavojsky, poslanec MZ — my momentalne nevieme, aky bol pisomny rozsudok
okresného sudu, takze by to automaticky bral, Ze to nema logiku. A este existuje nieCo také ako
je odvolanie, tak to by do uznesenia nedaval. Co sa tyka bodu 3. Uplne sthlasim s poslancom
Fuzakom. Co sa tyka bodu 2., mesto ked iSlo do sporu, neslo s tym, Ze prehraje. Pan primator
iSiel do sporu s tym, Ze mesto vyhraje. A my ako poslanci sme mali hladat cestu ako primatorovi
poméoct.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ — poslanec Mraz pred precitanim navrhu uznesenia uviedol, ze
navrh bol prijaty ako konsenzus tych poslancov, ktori navrh na zvolanie zastupitelstva podpisali.
Pytal sa poslanca Galbavého, €i on ako pravnik suhlasil s takymto znenim bodu 3.7

Mgr. Ing. Marian Galbavy, poslanec MZ — nezvyknem odpovedat nepriamo, vyjadril som
urcité vyhrady voci tomu najma kvdli tomu, Ze v tomto pripade ide o nejaku vyzvu, ktord ma byt
prejavom moralneho zavazku. Pretoze pravny zavazok predtym, nez vznikne S$koda samotna, za
fu zobrat' mozné nie je. Na druhu stranu plati, Ze ak by ad absurdum bola City Aréna uspesna
Zalobou, ktoru naznacuje podla listu a preukazali by, Ze konanie primatora mesta bolo svojvolné,
s umyslom spésobit’ Skodu, v takom pripade by zrejme iSlo o zneuzitie pravomoci verejného
Cinitefa a s tym spojena Skoda by bola vymahatefna v plnom rozsahu. Ale to uz sme v podstate
v uz nejakom finale, ktoré si netrifam predpovedat. Mézem teda skonsStatovat, Zze skor to
predstavuje moralny zavazok nez pravny, a nie je vylucené, Ze primator aj za takuto Skodu mohol
zodpovedat.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — je to absurdna situacia, ku ktorej sa nema
zmysel vyjadrovat.

Magr. Tibor Pekarcik, prvy zastupca primatora - s faktickou pripomienkou. Pri mnohych inych
lapidarnych veciach, ktoré neboli predrokované a poslanci ich dostali napr. v pondelok, alebo na
zaciatku pri vstupnych dverach. Teraz tu mame kopec bodov, paragrafov, odstavcov, snad
neocCakavate, Ze ideme hlasovat' za nie€o, za takuto anomaliu. Pri vacSich lapidarnych veciach,
ktoré sme chceli odhlasovat, kazdy z nich aspon nie€o tuSil. Teraz si myslim, Zze tu mame x-
bodov, ktoré treba prestudovat. Toto naozaj povazuje za politické, predvolebné teatro a povazuje
to za nekorektné. Nehovoriac o bode €. 3.

Ing. Peter Halada, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Predbehol ho kolega Galbavy,
ta trojka je len vyzvou, ni€ viac, ni¢ menej. Berie to tak, Ze ak niekto Zaluje, je presvedCeny, Ze
ma pravdu a Ze za kazdych okolnosti to vyhra. Tak podla toho by sa nemal problém s tym
stotoznit. To je m6j nazor.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta — takze vSetky Zaloby, ktoré mesto prehralo,
a o ktorych sa nehlasovalo v zastupitelstve, zosobnime spatne alebo ¢o? Mozeme si urobit
prehliadku takych.

p. Juraj Fuzak, poslanec MZ — ako hovoril primator, myslim, Ze to bolo v roku 2013, ked sa
bral tver 2,3 mil. eur za zbabrané verejné obstaravanie za technologicky park. Ked sa toto teda
prijme, na druhy tyZzden pride s navrhom uznesenia, aby niekto spatne zobral osobny rucitelsky
zavazok za 2,3 mil. eur, teda ten, kto je pod tym podpisany.
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Predsedajucim bola vyhlasena 3-mindtova prestavka.

Po prestavke Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Po
porade spracovatelov tohto navrhu sme sa rozhodli, Zze bod 3. navrhu uznesenia vypustime,
nakolko aj tak mal byt len moralnym apelom, aby sa urcitym spdésobom spraval k tejto kauze
v buducnosti. Odporucil, aby uznesenie bolo prijaté v bode 1. a 2. tak ako bolo navrhnuté.

Hlasovanim (za 17, proti 6, zdrZali sa 4. nehlasoval 1) bolo uznesenie schvalené
a zaznacené pod ¢. 995.

Dalsim bodom programu bol bod ,2. Rekapitulacia uzneseni*. Ing. Bystrik Stanko, predseda
navrhovej komisie poslancov MZ zrekapituloval uznesenia zo 7. mimoriadneho zasadnutia.
Skonstatoval, ze prijaté boli uznesenia od €. 994 po &. 995, vratane.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta podakoval pritomnym za ucast
a mimoriadne rokovanie Mestského zastupitel'stva mesta Trnava ukongil.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL. M. JUDr. Jana Tomaéoviéove’;
primator mesta zastupkyna prednostu MsU
a veduca OPaM

Ing. Jozef Pobiecky Mgr. Tibor Pekaré€ik
overovatel overovatel

Mgr. Eva Lackovi¢ova
zapisovatelka

V Trnave 13.10.2018
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