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Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica

zo 7. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Trnava, volebného obdobia
2022 — 2026, ktoré sa uskutoénilo 12. decembra 2023 v konferenénej miestnosti
trnavskej radnice

Na rokovani pritomni:

25 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta Trnava

Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta

JUDr. Ivan Ranu$a, nacelnik Mestskej policie mesta Trnava

Ing. Katarina Koncosova, PhD., prednostka Mestského uradu v Trnave
10 veducich odborov mestského uradu a utvarov a 2 v zastupeni

3 riaditelia organizacii a spolo€nosti zriadenych mestom

2 novinari

6 obCanov

Navrh programu:
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Otvorenie

UrCenie overovatelov

ZloZenie pracovneého predsednictva

Zlozenie navrhovej komisie

Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia o nakladani s komunalnymi odpadmi
a s drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi mesta Trnava

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia V&eobecne
zavazné nariadenie €. 596 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa rusi VSeobecne zavazné
nariadenie €. 487 o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia malymi zdrojmi
znecistovania na uzemi mesta Trnava

Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu Centréalnej mestskej zony Trnava
mesta - Zmena UPN CMZ 07/2024

Zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami Mesta Trnava

RozpocCet mesta Trnava na roky 2024-2026

Schvalenie uverového ramca na Cerpanie kapitalovych vydavkov mesta

Vyhlasenie miestneho referenda na zaklade Peticie skupiny obyvatelov mesta
dorucenej na Mestsky urad v Trnave dfa 18.10.2023

Majetkové zalezitosti

Projekt dostupného byvania s prvkami housing first v podmienkach mesta Trnava na
rok 2024

Integrovana uzemna stratégia mestskej funkénej oblasti jadrového mesta Trnava na
obdobie 2022-2027 s vyhfadom do roku 2030

Aktualizacia Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja mesta Trnava na
roky 2014 — 2023 s vyhladom do roku 2030 — prediZenie platnosti aktuélneho



Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Trnava na obdobie 2014 — 2025
s vyhladom do roku 2030

9.1 Informativna sprava o vysledku kontroly Najvy3Sieho kontrolného uradu Slovenske;j
republiky ,U&innost zavedenia objektivnej zodpovednosti a efektivnost je fungovania®

10.1 Informativna sprava o vysledkoch ukonéenych a stave rozpracovanych kontrol od
18.10.2023 do 28.11.2023

10.2 Navrh Planu kontrolnej &innosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava na |. polrok

2024

11.1 Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestského zastupitelstva mesta Trnava
k terminu konania MZ 12.12.2023 a sprava o kontrole plnenia uzneseni v intervale od
12.10.2023 do 22.11.2023

12. Rbézne

13. Interpelacie poslancov Mestského zastupitelstva mesta Trnava
14. Rekapitulacia uzneseni

Zaver
Priloha k bodu programu 5/

5.1 Kupa garaze na Ulici Mozartova v Trnave

5.2 Kupa stavebnych objektov - sadove Upravy, pripojky NN a studne —
vybudovanych v rdmci stavby ,Obytny stbor Nova Trnava - Uzemie® v obytnej
zone Prudy (Terra Trnavia, s.r.o.)

5.3 Predaj spoluvlastnickych podielov pod bytovym domom Ulica Jana Bottu €. 6-14
v k. u. Trnava

54 Predaj spoluvlastnickeho podielu pod bytovym domom ul. Gejzu Dusika ¢. 33

5.5 Prenjom dreveného podia na Trojicnom namesti v Trnave - (Mapa Appetito,
r.o.)

5.6 Predizenie prenajmu pozemkov pod predajnymi stankami na Gzemi mesta
Trnava

5.7 Sprava k zZiadostiam, ktoré majetkova komisia neodporucila schvalit 10. 10.
2023

5.8 Suhlas s pouzitim pozemku Mesta v k. U. Zavar na vystavbu vjazdu k
pristupovej komunikacii a vodovodnej pripojky (Sessler, a. s.)

5.9 Suhlas s umiestnenim telekomunikaénej stavby ,D_Bytovy dom-TT Pri Aleji“ na
pozemku parc.reg.“E“ parc.€. 1153/3 v k. U. Trnava a uzatvorenie dohody
0 nahrade za obmedzenie uzivania pozemku (Orange Slovensko, a. s.)

5.10 Suhlas s pouzitim pozemku na umiestnenie optickej pripojky na Ulici
Hviezdoslavovej v Trnave (Slovak Telekom, a. s.)

5.11 Suhlas s pouzitim pozemku na umiestnenie vodomernej a reviznej Sachty na
Ulici Atriova v Trnave (MUDr. Stano)

5.12 Zriadenie vecného bremena na umiestnenie vodomernej Sachty
k administrativnej budove na ul. V. Clementisa, Trnava (manz. Galikovi)

5.13 Zriadenie vecného bremena na umiestnenie vjazdu k stavbe ,Individualna
vystavba Zelenelska v Trnave (MG Building s. r. 0.)

5.14 Zru$enie uznesenia ¢. 33/2023 a schvalenie nového uznesenia v ramci stavby
.Predaj trafostanice, pozemku pod trafostanicou a prifahlych pozemkov na
Ulici Laliovej v Trnave (Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.)

5.15 Navrh vzgjomnej spoluprace a finanénej spoluucasti medzi Mestom Trnava

a Materialovotechnologickou fakultou STU



5.16 Ur&enie formy nadobudnutia pozemkov - navrh majetkového a investiéného
zameru Mesta Trnava v lokalite byvalého Cukrovaru

5.17 Odsuhlasenie skutocnej vySky vynalozenych nakladov na stavebné upravy
nebytovych priestorov v objekte Mozartova 10 v Trnave
Zakladna Skola Narnia Trnava

5.18 Schvalenie prenajmu nebytovych priestorov a sutaznych podmienok OVS
0 najvhodnejsi navrh najomnej zmluvy na prengjom nebytovych priestorov
v objekte na ulici Hlavna 1 v Trnave

7. riadne zasadnutie Mestského zastupitelstva mesta Trnava viedol JUDr. Peter BrocCka,
LL.M., primator mesta.

Predsedajuci privital pritomnych poslancov mestského zastupitelstva a ostatnych
prizvanych. Prezentovanych bolo 22 poslancov mestského zastupitefstva; mestské
zastupitel'stvo bolo uznasaniaschopné. (V priebehu rokovania sa pocet poslancov zvysil na 25.)

Z neucasti na rokovani mestského zastupitelstva sa ospravedInili poslanci: Mgr. Rastislav
Mraz, Mgr. Ondrej Stefanik, Ing. Juraj Novota, Mgr. Stanislav Hric, Ing. Marian Schwarz.
Poslanec Mgr. Ing. Marian Galbavy oznamil neskorsi prichod.

Overena bola zapisnica z 2. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitelstva
konaného 27. novembra 2023.

Overovatelmi zapisnice boli poslanci mestského zastupitelstva Bc. Marcel Kraj¢o a Mgr.
Ondrej Stefanik.

Za overovatelov zapisnice vystupil poslanec Kraj¢o, ktory uviedol, ze zapisnicu spolu
s druhym overovatelom podpisali, kedZe suhlasi s tym, o odznelo na rokovani.

Za overovatelov zapisnice zo 7. riadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva boli urceni
RNDr. Gabriela Cabanova a p. Juraj Sarmir, poslanci MZ.

Pracovné predsednictvo bolo zlozené v zmysle ¢l. 7 ods. 10 Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitelstva mesta Trnava.

Navrh uzneseni predkladala mestskému zastupitel'stvu navrhova komisia, ktorej zlozenie
pre toto zasadnutie bolo nasledovné : Ing. Katarina KoncoSova, PhD., prednostka mestského
uradu a dvaja veduci odborov mestského uradu: JUDr. Igor KrSiak a Mgr. Lubo$ Patuc.

Poslanci pristupili k schvaleniu navrhu programu rokovania mestského zastupitelstva
a jeho zmien.

Navrh programu rokovania mestského zastupitelstva bol v sulade s § 12 ods. 4 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov zverejneny na uradnej tabuli
i webovom sidle mesta; k dispozicii ho mali i poslanci spolu s materialmi.

Mestska rada mesta Trnava na zasadnuti 5. decembra 2023 odporucila nasledovnu upravu
v navrhu programu rokovania mestskeého zastupitel'stva, a to : zaradit do programu v ramci bodu
5. Majetkové zalezitosti ako material €. 5.19 — Pouzitie pozemku v k. U. Zavar na vybudovanie
chodnikov pre peSich (Logisticka 10, s.r.0.)

Material bol prerokovany v Majetkovej komisii MZ eSte v mesiaci august 2023, avSak
administrativnou chybou zo strany investora zalezitost nebola dalej rieSena, takze sa rieSi
nasledne.

Na rokovani mestského zastupitelstva k navrhu programu rokovania bol zaznamenany
nasledovny névrh :



71

PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH, druha zastupkyria primatora mesta — do bodu ,Rézne*
poZiadala poslancov o doplnenie programu rokovania. Navrhla zaradit uznesenie na zmenu
a doplnenie uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Trnava &. 564/2020 zo drna 8.12.2020 k
uréeniu mesacnej odmeny hlavnej kontrolorky Mesta Trnava. Textacia uznesenia bude precitana
aj pri prerokovavani navrhu. Navrhuje sa zvysit vyd8ka mesacného platu podla § 18c ods. 1 zadkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Dévodom je rozsah a kvalita
vykonavanej prace.

Dalsie pripomienky k navrhu programu rokovania vznesené neboli.
Nésledne prebehlo hlasovanie k navrhu programu rokovania mestského zastupitelstva.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol schvaleny navrh programu, ktory bol
zverejneny v sulade s § 12 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov.

Nasledne bolo hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) prijaté uznesenie MZ ¢.
305 k zverejnenému navrhu programu rokovania.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté odporu¢anie mestskej rady
na doplnenie programu o material €. 5.19.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol prijaty navrh poslankyne Nemcovskej
na zaradenie uznesenia do bodu ,Rézne".

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrZzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 306
k zmenam navrhu programu rokovania.

Predsedajuci skonStatoval, Ze takto schvaleny program rokovania mestského zastupitelstva
sa stava pre cely priebeh rokovania zavaznym.

Poslanci mestského zastupitelstva nasledne pristupili k prerokovaniu schvaleného programu
rokovania.

Material ¢. 1.1
Navrh VSeobecne zavazného nariadenia o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi
stavebnymi odpadmi na izemi mesta Trnava

Spravodajca: Ing. Zuzana BodiSova

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na uzemi mesta Trnava bol predkladany z dévodu, Ze z aplikaénej praxe
vyplynula potreba upravit a upresnit’ niektoré ustanovenia v plathom nariadeni. Vzhladom na to,
z2e VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 557 ma viacero dodatkov, pre sprehladnenie mesto pristupilo
ku komplexnému nariadeniu.

Navrh nariadenia prinasa prehfad o kompletnom nakladani s komunalnym odpadom
a drobnym stavebnym odpadom, popisuje jednotlivé systémy zberov komunalnych odpadov a
drobnych stavebnych odpadov na Uzemi mesta v sulade so zakonom €.79/2015 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon o odpadoch urCuje taxativne v § 81 ods. 8 €o ma obec v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva upravit vo svojom VZN.

Navrh nového nariadenia o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi
odpadmi bude mat u€innost od 1.1.2024.

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3 a 4 zakona SNR
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a V3eobecne zavazného
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nariadenia €. 154, ktorym sa urCuje postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN ¢&. 176
a VZN ¢. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 21.11.2023 do 1.12.2023.

V ur€enej lehote neboli k nemu uplatnené pripomienky.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Rozprava:
Ing. Andrej Farkas, poslanec MZ - na zaklade poZiadavky z dozornej rady spolo¢nosti FCC

a novej informacie tykajucej sa prenajmu pozemku pod zbernym dvorom Tajovského, predlozil
nasledovné pozmenovacie navrhy, pripravené odborom komunalnych sluzieb:

e pozmenujuci navrh suvisiaci s moznostou vyuZitia uz pouzitych funkénych zbernych nadob na
zmesovy komunalny odpad :

v élanku 3 sa dopifa novy ods. 4) ,Zberné nédoby na zmesovy komunalny odpad zabezpedéuje
mesto, prostrednictvom zberovej spoloc¢nosti. Zberova spoloénost’ ma pravo vydat poplatnikovi uz
pouZzitu ¢istu funkénu zbernu nadobu na zmesovy komunalny odpad.”

v ¢lanku 3 ods. 5) sa vypusta prva veta ,Zberné nadoby na zmesovy komunalny odpad
zabezpecuje mesto, prostrednictvom zberovej spolo¢nosti.”

e pozmenujuci navrh suvisiaci s prevadzkovanim zberného dvora na Tajovského ulici. KedZe
v 8ase, kedy sa pripravovalo nariadenie, to vyzeralo tak, Ze samospravny kraj FCC nepredizi
najom na predmetnom pozemku, kedze tam chysta hokejovu halu pre Sportovu infrastruktiru.

v €lanku 16 ods. 1) sa za znenie ,Modranka (Seredska ulica)‘ vklada znenie , Tajovského ul.
(Prednadrazie)“ .

v élanku 16 ods. 3) sa v pismene e) dopifia ,okrem zberného dvora Tajovského ulica
(Prednadrazia)*.

Mgr. Matej Lancari¢, poslanec MZ — doplnil kolegu o informaciu. Uviedol, Ze v suvislosti so
zbernym dvorom Tajovského kontaktoval Zupana a podarilo sa dohodnut, Ze tento dvor bude
fungovat do 30.6.2024 s tym, Ze je moznost prediZenia prenajmu, pokial nepride v blizkej dobe
k vystavbe hokejovej akadémie.

Ing. Andrej Farka$, poslanec MZ — podakoval poslancovi Lan&ari¢ovi za iniciativu v tejto veci
i zupanovi ViskupiCovi, ze vySiel v ustrety a na Prednadrazi bude fungovat zberny dvor. Bolo by
smutné, ak by tam eSte polroka stal volny pozemok, preto je rad, Ze sa naslo rieSenie.

Dalsie pripomienky vramci rozpravy na zasadnuti mestského zastupitelstva neboli
vznesené.

Spolo¢nym hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) boli prijaté navrhy
vznesené poslancom Farkasom.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 307,
ktorym bolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie €. 624 v zmysle prerokovavaného materialu
a schvalenych pozmenovacich navrhov.

Material ¢. 1.2
Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a doplha VSeobecne zavazné
nariadenie €. 596 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Spravodajca: Ing. Zuzana BodiSova

Dna 13.12.2022 schvalilo Mestské zastupitelstvo mesta Trnava VSeobecne zavazné
nariadenie €. 596 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Tymto
navrhom VZN sa zapracovavaju legislativnhe zmeny zékona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, zosuladuju sa niektoré
ustanovenia nariadenia s platnou legislativou a ustanovuju sa podmienky na znizenie a odpustenie
poplatku.



Na zaklade legislativhych zmien zakona ¢. 582/2004 Z .z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady tykajuce sa zniZenia poplatku pre
fyzické osoby starSie ako 62 rokov, bolo nutné upravit znenie ustanoveni pévodného nariadenia
tykajuce sa uplatnenia tohto znizenia.

V €l. 3 ods. 1 sa vypusta sadzba poplatku pre mnoZstvovy zber biologicky rozlozitelného
komunalneho odpadu (BRKO) pre pravnické osoby a fyzické osoby opravnené na podnikanie so
zbernou nadobou pre BRKO, nakolko spravca poplatku nie je opravneny na spoplatnenie tohto
druhu odpadu pri pravnickych osobach a fyzickych osobach opravnenych na podnikanie.

Okrem upravy ustanoveni VZN zaklade legislativnych zmien/ zosuladenia s platnou
legislativou, vyplynula z aplikacnej praxe potreba taxativhe vymenovat doklady pre zniZzenie a
odpustenie poplatku. V tejto suvislosti navrhovanymi zmenami v pévodnom zneni VZN je
doplnenie 15 % a 50 % zniZzenia poplatku poplatnikovi na zaklade Ziadosti za obdobie, za ktoré
dokladmi poplatnik preukaze, Ze viac ako 90 dni v zdafiovacom obdobi sa nezdrziava alebo sa
nezdrziaval na Uzemi mesta Trnava a Specifikacia dokladov potrebnych na toto znizenie.

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3 a 4 zadkona SNR
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne zavazného
nariadenia €. 154, ktorym sa urCuje postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN ¢&. 176
a VZN ¢. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 21.11.2023 do 1.12.2023.

V ur€enej lehote neboli k nemu uplatnené pripomienky.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Pripomienky v ramci rozpravy na zasadnuti mestského zastupitelstva neboli vznesené.
Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 308, ktorym
bolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie €. 625 v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 1.3

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa rusi VSeobecne zavazné nariadenie €.
487 o poplatkoch za znec€ist'ovanie ovzdusia malymi zdrojmi znecistovania na tzemi mesta
Trnava

Spravodajca: Ing. lveta Miterkova

Zakon €. 401/1998 Z .z. o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia umoznuje mestu rozhodovat
o vySke poplatku za maly zdroj zneCistovania ovzdu$ia. V sulade s tymto zakonom bolo v Meste
Trnava schvalené VZN €. 487 (u¢inné od 01.10.2017) o poplatkoch za znecCistovanie ovzdusSia
malymi zdrojmi znecCistovania na uzemi mesta Trnava, ktorym boli upravené podmienky ur¢ovania
poplatkov za znecCistovanie ovzdusia.

Narodna rada SR schvalila novy zakon €. 190/2023 o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia,
ktory nadobudne ucinnost 01.01. 2024. V zmysle § 10 tohto zakona sa zruSuje zakon ¢&. 401/1998
Z. z o poplatkoch za znecistovanie ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov a z toho dbvodu je
potrebné VZN €. 487 zrusSit, nakolko novela zdkona o poplatkoch za zne€istovanie ovzdusia
predstavuje principialne zmeny v poplatkovej povinnosti prevadzkovatefov malych zdrojov
znecistovania.

Vo VZN ¢&. 487 o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia malymi zdrojmi zneCistovania na
uzemi mesta Trnava bol chvaleny ,, Sadzobnik poplatkov za malé zdroje znecistovania, v ktorom
bola vySka poplatkov odstupnovana v zavislosti od Skodlivosti znecCistujucich latok, najma od
druhu, kvalitativnych ukazovatefov paliv a surovin, ako aj od mnozstva paliva pouzitého za
prislusny kalendarny rok a zaroven boli poplatky rovhomernejSie upravené podfa ich miery vplyvu



na znecistovanie ovzduSia. Taktiez boli spoplatnené ispalovacie zariadenia na spalovanie
zemneého plynu €o tvorilo 70 % prevadzkovatelov, pre ktorych platila oznamovacia povinnost.

Novy  zakon ¢&. 190/2023 o poplatkoch za znedistovanie ovzduSia znizil pocet
spoplatnenych znecistujucich latok na Sest: TZL,SO2, NOx, CO, TOC a amoniak , upustil od
poplatku za emisie zo spalovacich zariadeni, ktoré vyuzivaju na spafovanie médium zemny plyn
.V zmysle prilohy €. 3 zakona €. 190/2023 Z. z presne urCil malé zdroje znecistovania ovzdusia,
pre ktoré plati oznamovacia povinnost pre platenie poplatku za znecistovanie ovzdusSia a zakladny
poplatok za emisie z malého zdroja. Zaroven ustanovil, ze poplatok za emisie neplati
prevadzkovatel malého zdroja zneéistovania ak vysSka roéného poplatku za emisie je menej ako
100 eur. Tieto zmeny zasadne ovplyvnia polet prevadzkovatelov, pre ktorych plati oznamovacia
povinnost. Ich mnozstvo sa znizi na poCet 14 a zaroven dbéjde i k znizeniu poplatku vyrubeného
za rok na cca 300 eur.

Vzhlfadom k nakladovosti procesu s vyrubovanim poplatku (vydavanie rozhodnutia, jeho
dorucovanie) je vyrubovanie poplatkov za znecistovanie ovzdusia nerentabilné a nedosiahne sa
ziaden environmentalny prinos pre mesto Trnava.

Navrh VZN bol prerokovany na zasadnuti komisie uzemného rozvoja, dopravy a Zivotného
prostredia Mesta Trnava dna 20.11.2023

Navrh V8eobecne zavazného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3 a 4 zadkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne zavazného
nariadenia €. 154, ktorym sa urCuje postup pri prijimani a vyhlasovani VZN v zneni VZN ¢. 176
a VZN ¢. 216.

Lehota na pripomienkovanie navrhu VZN bola stanovena od 15.11.2023 do 25.11.2023.

V ur€enej lehote neboli k nemu uplatnené pripomienky.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Pripomienky v ramci rozpravy na zasadnuti mestského zastupitelstva neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ €. 309, ktorym
bolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie €. 626 v zmysle prerokovavaného materialu, ktoré
ruSilo VZN &. 487.

Material ¢. 2.1 )
Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu Centralnej mestskej zony Trnava mesta
- Zmena UPN CMZ 07/2024

Spravodajca: Ing. arch. Ondrej Horvath
Spravodajsku spravu za nepritomného vediuceho odboru predloZil Ing. arch. Peter Purdes.

Organ uzemného planovania - Mesto Trnava obstarava uzemnoplanovaciu
dokumentaciu a v zmysle § 30 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. je povinny sledovat, & sa nezmenili
uzemno-technické, hospodarske a socialne predpoklady, na zaklade ktorych bola navrhnuta
koncepcia uzemia. Ak pride k zmene predpokladov, organ uzemného planovania prostrednictvom
odboru Uzemného rozvoja a koncepcii obstara doplnok, zmenu alebo Upravu tzemného planu.

Povolenie na spracovanie navrhu zmien a doplnkov schvaluje mestské zastupitelstvo.

Sugastou materialu boli dva navrhy na zmenu Uzemného planu Centralnej mestskej zony
mesta Trnava:

e Zmena UPN CMZ, Lokalita A — BALAKOVO CENTRUM Trnava, ul. Paulinska 20 - nadstavba,
prestavba a pristavba €.p.: 640/ 4, 6, 646/ 6

O zmenu Uuzemného planu na Paulinskej ulici poziadala spolo¢nost DPD, s.r.o., Trnava, ktora
planuje nadstavat jestvujicu 4-podlaznu &ast objektu, ktory sluzi pre obchod,
sluzby, administrativu a byvanie. Konkrétne ide o nadstavbu jednej bytovej jednotky nad Castou
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4-podlaznej Casti objektu, ako piate nadzemné podlazie. V danom pripade by doSlo k zmene
objemovych regulativov zastavby na pozemku parc. €. 640/2. Okrem toho by sa v ramci juznej Casti
(pozemok parc.£.640/4) zvySila 2-podlaznad hmota objektu o 1 podlazie na 3-podlaznu. V ramci
nadstavaného podlazia su rieSené 3 bytové jednotky. Funkéné vyuzitie jestvujucej Castiato 1 a 2.
nadzemného podlazia zostava bez zmeny.

Pre realizaciu predloZzeného zameru je potrebné zmenit Uzemny plan. Zmeny musia byt
premietnuté hlavne vo vykresovej €asti. Funkéna plocha (B 01 — mestotvorna polyfunkcia) by sa
nemenila.

MsU - odbor izemného rozvoja a koncepcii odportéa schvalit povolenie spracovania zmeny
tzemného planu CMZ. \Vzhladom na urbanistické suvislosti OURaK odporuéa spracovat navrh pre
lokalitu narozia ulic Paulinska a Dolné basty.

Navrhom sa zaoberala Komisia Uzemného rozvoja, dopravy a zZivotného prostredia MZ na
svojom zasadnuti dfia 21. 11. 2023 a ta odporucila schvalit mestskému zastupitelstvu povolenie
na spracovanie tejto zmeny za podmienky dorieSenia po majetkovej a pravnej stranke, dorieSenia
narozia, zosuladenia dopravného napojenia a parkovania. V ramci tejto lokality sa bude rieSit’ aj
pozemok mesta parc. €. 660.

e Zmena UPN CMZ, Lokalita B — Hornopoto&na 3, Trnava, nadstavba, &.p.: 254/1, 254/2

K povoleniu na spracovanie predmetnej zmeny nas poziadal zastupca investora spoloCnosti
Hviezdoslavova, s.r.0. Trnava. V danom pripade ide o 2 mestianske objekty a to .2 a 3 vedla seba
na Hornopotoc¢nej ulici Trnave. V ramci objektu €.2 sa objem objektu nemeni. Pribudne len hmota
schodiska na juznej strane vo dvore objektu. Objekt €.3 je rieSeny v zmysle platnych regulativov
do ulice ako jednopodlazny s podkrovim a v ramci dvorovych kridel ako dvojpodlazny s podkrovim.
V ramci zmeny sa navrhuje zvySit objem ulicného kridla na 2 podlazia s podkrovim aj do ulice
a severné ajuzné dvorové kridlo by zostalo s 2 podlaziami a podkrovim bez zmeny. V ramci
podkrovia su rieSené 2 urovne s tym, ze priamo pod hrebefiom vychadza eSte priestor pre tzv. loft.
Do dvora je rieSeny manzardovy typ strechy kvoli ziskaniu vacSieho priestoru. Pre realizaciu
predlozeného zameru je potrebné zmenit Uzemny plan. Zmeny musia byt v pripade spracovania
zmeny premietnuté hlavne vo vykresovej €asti. Funk&na plocha (B 01 — mestotvorna polyfunkcia)
by sa nemenila.

MsU - odbor izemného rozvoja a koncepcii odportéa schvalit povolenie spracovania zmeny
uzemného planu CMZ.

Navrhom sa zaoberala Komisia Uzemného rozvoja, dopravy a zivotného prostredia MZ na
svojom zasadnuti dha 21. 11. 2023 a ta odporucila schvalit mestskému zastupitel'stvu povolenie
na spracovanie tejto zmeny. Komisia Uzemného rozvoja, dopravy a zivotného sa zaroven
nestotoznila s architektonickym vyrazom stavby a s odsuhlasenym kladnym stanoviskom
Krajského pamiatkového uradu.

V pripade povolenia spracovania tychto zmien bude obstarany navrh zmeny, predlozeny na
verejnopravne prerokovanie v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon). K nemu sa vyjadria dotknuté organy, organizacie, pravnické, fyzické
osoby a dotknuté obce . Subezne bude prebiehat proces posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné
prostredie (SEA). Po prerokovani a obdrzani zavere¢ného kladného stanoviska od Okresného
uradu odboru vystavby a bytovej politiky vzmysle § 25 zakona ¢. 50/1976 Zb. bude
material predlozeny na rokovanie mestského zastupitelstva na jeho schvalenie. Zavazna Cast
bude vyhlasena VZN, ktorej navrh bude zverejneny na pripomienkovanie minimalne 21 dni pred
mestskym zastupitelstvom a po jeho schvaleni vyveseny na 30 dni, aby sa stal doplnkom
uzemného planu mesta. Pravoplatnost nadobudne 15 dni po vyveseni.

Sucastou materiédlu boli dva navrhy uznesenia, kaZzdy k jednej zmene uzemného planu,
v dvoch alternativach, t. j. povoluje alebo nepovoluje spracovanie zmeny.

Mestska rada mesta Trnava postupila materidl na rokovanie mestského zastupitelstva
s odporucanim prijat alternativy uznesenia nasledovne :
a/ v alternative A zmenu UPN Centralnej mestskej zony mesta Trnava, Lokalita A — BALAKOVO
CENTRUM Trnava, Ulica Paulinska 20, nadstavba, prestavba a pristavba &. p. : 640/4,6,646,/6 —
t. j. povolit spracovanie zmeny



b/ v alternative A zmenu UPN Centralnej mestskej zény mesta Trnava, Lokalita B — Hornopoto¢na
3, Trnava, nadstavba, €. p. : 254/1, 254/2 —t. j. povolit spracovanie zmeny.

Na rokovani mestského zastupitel'stva pripomienky v ramci rozpravy vznesené neboli.

O odporucaniach mestskej rady i o uzneseni sa hlasovalo spoloéne.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢. 310
k lokalite A v alternative A v zmysle prerokovavaného materialu.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 311
k lokalite B v alternative A v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢€. 3.1
Zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami Mesta Trnava

Spravodajca: Ing. Katarina Tibenska

Zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami mesta su zakladnym ramcom pre tvorbu,
schvalovanie, zmeny a sledovanie rozpoctu mesta. Stanovuju Ulohy a zodpovednosti jednotlivych
subjektov rozpoctového procesu na urovni mestského uradu, ako aj na urovni organov mestského
zastupitelstva pri priprave, schvalovani, zmene, monitorovani a hodnoteni rozpo&tu mesta. Do
rozpocCtového procesu zavadzaju predvidatelnost terminov, transparentnost v predpokladoch aj
zverejfiovani, a sledovanie plnenia kontrolnych zisteni a opatreni.

Dané boli do pozornosti nasledovné ustanovenia, ktoré vyznamne ovplyviuju proces tvorby,
schvalovania a zmien rozpoctu mesta:

o §2, ods. 8 a9 zasad — definuje Struktiru rozpodtu, v akej sa predklada na schvalenie
mestskému zastupitelstvu,

e § 22 zasad — pojednava o spdsobe zaradovania prostriedkov zo SR a prostriedkov z Eurépskej
unie do rozpoctu obce v zmysle platnej legislativy,

o § 23 zasad - urCuje opravnenia primatora na zmeny rozpoc¢tu v jeho kompetencii,

e §32 a 33 zasad — definuje finanéné vztahy medzi mestom a jeho rozpoc¢tovymi a prispevkovymi
organizaciami a urCuje pravidla schvalovania rozpo¢tov RO/PO v zmysle platnej legislativy.

Nové zasady reaguju aj na niektoré legislativne zmeny: napr. novelu Zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ktora upravuje monitorovaci rezim a konsolidaciu
pohladavok a v zasadach mesta je upravena v §15 a 16.

Nasim cielom nie je duplikovat ustanovenia platnej legislativy. Zasady hospodarenia
s finanénymi prostriedkami mesta na platnu legislativu nadvazuju a rieSia Specifika vlastnej
samospravy.

Pri tvorbe Zasad sme vychadzali z nasledujucich platnych zakonov Slovenskej republiky:

o Ustavny zakon 6. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti v zneni neskorsich predpisov.

e Zakon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon &. 369/1990 Zb. O obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

e Zakon &. 377/1990 Zb. O hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov,

o Zakon €. 138/1991 Zb. O majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s technickou upravou: v § 23 ods. 2 za text ,,0ds. 1, pism. b)* doplnit ...c), d)...
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Rozprava:
Ing. Jaroslav Hole¢ek, PhD, poslanec MZ — podotkol, Ze v dolnej Casti je uvedeny zakon €. 377

o hlavhom meste Slovenskej republiky; podotkol, Ze nevie, €i sa z tohto zdkona &erpa alebo je tam
uverejneny len preto, ze boli okopirované niektoré Casti z dokumentov, ktoré su v Bratislave
schvalené. Nevie, Ci by to tam malo byt, lebo to je zakon, ktory nie je zavazny pre nas. Odporucal
ho vyciarknut.

Potom v § 11 ods. 6 /spravne to ma byt § 12 ods. 6/ mysli si, Zze je uvedeny preklep, lebo je odkaz
na § 14 a spravne ma byt na § 12.

Nevie, Ci aj doteraz to tak bolo, nenasiel to na web stranke mesta, kedZe ide o interny material
o rozpoctovych opatreniach, Ze na schvalenie zmeny rozpo¢tu podla ods. 1 stacil suhlas jedného
zo zastupcov primatora. Ide o0 znacnu sumu, malo to ist aj do mestskej rady; napr. program 10.,
ktory ma 10 mil. eur, tak to méze byt suma aj 1 mil. eur. Ak to tak bolo, necha to tak.

V ¢asti 10. Finan¢na kontrola, hlavny kontrolor mesta, kedZe sa tu vychadza zo zakona C.
357/2015, tak v tom zakone su inak definované ciele a inak to, ¢o sa overuje. V naSom dokumente
je to napisané opacne. Odporucil dopracovat tuto €ast presne v zmysle zakona, alebo vypustit
tuto €ast' v § 30.

Ing. Katarina Tibenska, veduca odboru MsU — reagovala na podnety poslanca Holegka.
Uviedla, ze zakon €. 377 je mozné z dovodovej spravy vypustit. Zaroven suhlasila s druhou
pripomienkou a s tym, ze spravny ma byt odkaz na § 12. Pripomienka k § 30 bola uzavreta tak,
Ze bude v dokumente zosuladeny so zakonom.

Predsedajuci odporucil o vSetkych navrhoch poslanca HoleCka hlasovat’ spolo¢ne, s ¢im sa
stotozZnil i samotny poslanec.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitelstva vznesené neboli.

O vSetkych pripomienkach poslanca HoleCka sa hlasovalo spolocne.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) boli prijaté pripomienky poslanca
Holecka.

Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 312 v zmysle
prerokovavaného materialu a schvalenych poslaneckych navrhov.

Material ¢. 3.2
Rozpocet mesta Trnava na roky 2024-2026

Spravodajca: Ing. Katarina Tibenska

V sulade so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakonom ¢&. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakonom €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy bol na rokovanie mestského zastupitelstva predkladany navrh rozpoctu
mesta Trnava ako zakladny nastroj finanéného hospodarenia na rok 2024 a navrh viacro¢ného
rozpoctu na roky 2025 az 2026.

Navrh rozpoc€tu bol spracovany ako programovy rozpocet v Strukture podfa zakona ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v sulade s vnatornym &lenenim na bezny rozpocet,
kapitalovy rozpocCet afinanéné operacie. Sucastou rozpoltu mesta boli rozpocéty prijmov
a vydavkov rozpoctovych organizacii a prispevky prispevkovym organizaciam, ktoré su zriadené
mestom, ako aj finanéné vztahy k pravnickym osobam, ktorych je mesto zakladatefom alebo
spoluvlastnikom.

V zmysle ustanoveni zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti, navrh rozpoctu
obsahuje aj schvaleny rozpocet na bezny rozpoctovy rok, idaje o oakavanej skutoénosti bezného
rozpoctového roka a udaje o skuto€nom plneni rozpoctu za predchadzajlice dva rozpoctové roky.

Rozpocet na rok 2024 je navrhovany ako vyrovnany, pricom bezny rozpocet je zostaveny ako
prebytkovy vo vySke 2 816 803 eur, kapitalovy rozpocCet je zostaveny ako schodkovy vo vysSke
9173 626 eur. Schodok kapitalového rozpodtu je vyrovnany z prebytku bezZného rozpoctu
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a z prijmovych finan&nych operacii. Saldo finanénych operacii je zostavené kladné vo vyske 6 356
832 eur.

Navrh rozpocCtu je zostaveny v novej programovej Strukture. Programova Struktura rozpoctu
2023 obsahovala 21 programov. Programy s nizkym finanénym a vecnym obsahovym naplnenim,
t. j. s podobnymi cielmi a zamermi sa v podobe podprogramov zlucili do jedného programu
s rovhakym zamerom. Tymto sa programova Struktura rozpoétu zuzila z pévodnych 21 na 10
programov.

V rozpocte mesta sa uplatfiuje rozpoctova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom, ktoru
tvori ekonomicka, funkéna a programova Kklasifikacia. RozpoCet mesta bol zostaveny
a predkladany na schvalenie mestskému zastupitefstvu na urovni kategorii ekonomickej
klasifikacie a rozpoCet rozpoctovych organizacii ako sucast rozpoCtu mesta na urovni hlavnych
kategorii ekonomickej klasifikacie, v zmysle Metodického usmernenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-42 zo dria 8. decembra 2004 v zneni neskorSich
dodatkov.

Sucastou rozpoctu obce su aj finanéné operacie, ktorymi sa vykonavaju prevody prostriedkov
penaznych fondov obce a realizuju sa navratné zdroje financovania a ich splacanie. Za finan¢né
operacie sa povazuju aj poskytnuté pozic¢ky a navratné finanéné vypomoci z rozpoctu obce a ich
splatky, vystavené a prijaté zmenky, predaj a obstaranie majetkovych ucasti.

Vlada Slovenskej republiky schvalila dha 13.11.2023 Programové vyhlasenie vlady, ¢im bola
uvolnena dlhovéa brzda v zmysle Ustavného zakona &. 493/2011 o rozpoétovej zodpovednosti. Ku
driu spracovania materialu nebola zverejnena aktualna realisticka prognéza Ministerstva financii
SR tykajuca sa vynosu dane z prijmov fyzickych osdb a dane z prijmov pravnickych osdb
uréeného pre samospravu. Podkladom k stanoveniu prijmu z podielu na tejto dani bola prognéza
Rady pre rozpoctovu zodpovednost z oktébra 2023 (zdroj: https://www.rrz.sk/komunalna-
kalkulacka/). VySka prijmov z podielovej dane je priblizne na Grovni roka 2023.

Na zaklade medializovanych vyjadreni predstavitelov Vlady SR o presunuti, pripadne
zastaveni UcCinnosti niektorych zakonov (napr. stavebny zakon a zakon o odpadoch)
nerozpocCtujeme v roku 2024 novy poplatok za mechanicko — biologicki upravu odpadov
a rozpoctujeme prijmy a vydavky suvisiace s ¢innostou stavebného uradu na cely rozpoétovy rok
2024.

Mesto Trnava nebude v roku 2024 zvySovat dan z nehnutelnosti a ostatné dane a poplatky
za sluzby. Oakavame zvysSenie prijmu za doCasné parkovanie o 550 tis. eur.

Bezny rozpocet sme prispdsobili o€akavanym beznym prijmom s rezervou na zabezpecenie
zakladnych kapitalovych potrieb mesta. Skuto¢na potreba finanénych prostriedkov na uhradu
beznych vydavkov mesta ajeho zriadenych prispevkovych organizacii (dalej ako ,PO*)
a rozpoctovych organizacii (dalej ako ,RO*) vratane beznych vydavkov na mzdy a odvody do
poistovni, je v8ak priblizne o 10 % vysSia ako je uvedena v navrhu rozpoc¢tu. Z dévodu splnenia
zakonnej podmienky vyrovnaného bezného rozpoc€tu sme pristupili k ploSnému zniZzeniu vSetkych
planovanych beznych vydavkov. V pripade vysSieho skutoného bezného prijmu v roku 2024
alebo ziskania novych kapitalovych zdrojov budeme bezné vydavky postupne zvySovat do urovne
skutoCnej potreby.

Vydavkova Cast kapitalového rozpoctu obsahuje investicie do projektov vyplyvajucich zo

strategickych dokumentov mesta. Projekty financované z prostriedkov Eurdpskej Unie pre nové
programovacie obdobie 2021 — 2027 alebo inych cudzich zdrojov budu zapracovavané do rozpoctu
mesta postupne v priebehu roka 2024. Suc€astou kapitalovych prijmov v predkladanom rozpocte
su finan¢né zdroje, poskytované ako refundacie prostriedkov z uz uskuto&nenych projektov v roku
2023 afinantné zdroje na dva nové projekty, ktoré sa budu realizovat vroku 2024. Ide
o rekonstrukciu objektu Pracharne a o projekt cyklotrasy na uliciach J. Bottu — S. Moyzesa.
V prijmovych finanénych operaciach je navrhované pouzitie rezervného fondu a poplatku za rozvoj.
Uver navrhovany vo finanénych operéciach nie je novy, ide o zostatok nevy&erpaného Uveru
z UniCredit Bank, a. s., ktory bol poskytnuty mestu v roku 2022 s moznostou Cerpania do konca
roka 2024. Vydavkové finan¢né operacie su rozpoctované na splatky istin bankovych averov (zo
zdrojov rezervného fondu).

VSetky polozky prijmov, vydavkov a finanénych operacii navrhovanych v rozpocte na rok 2024
boli podrobne popisané v textovej Casti navrhu rozpoctu.
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Sucastou materialu bolo aj stanovisko hlavnej kontrolérky, ktora s nim vystupila aj na rokovani.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s Upravami, ktoré boli clenom MR distribuované pred rokovanim. Navrh sa sklada z asti A, B, C;
pricom je potrebné hlasovat’ o navrhoch v €asti A (Cast’ B zahffia formalne Upravy a ¢ast’ C rozpodty
prispevkovych organizacii mesta.
a/ Upravy v zmysle navrhu ¢asti A
b/ doplnit do rozpoc&tu v Casti ,bezné vydavky“ finanéné prostriedky na organizaciu Miestneho
referenda v meste Trnava v sume 50 tis. eur.

Rozprava:
Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — poziadal o poskytnutie priestoru na vystupenie JUDr.

Imrichovi HrebiCkovi, ktory je zastupcom obyvatelov Vajanského ulice.
Hlasovanim (za 24, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bol poskytnuty priestor na vystupenie p.
Hrebickovi.

JUDr. Imrich Hrebi¢ek

Uviedol, Zze bude sa snaZit byt stru¢ny k prerokovavanému navrhu rozpo¢tu mesta na rok 2024.
Obyvatelia Vajanského ulice ho splnomocnili ako advokata na zastupovanie voc¢i mestu v suvislosti
s technickym stavom komunikacii, chodnikov, osvetlenia, ako aj mestskych garazi na tejto ulici.
Zastupuje obytny dom ¢&. 15, 16, 17 a k zastupovaniu sa pridavaju aj dalsie obytné domy, avSak
pre obStrukcie zo strany spravcu — spolocnosti STEFE, ktory vykonava spravu bytov a nebytovych
priestorov na Vajanského ulici, k tomu tak nedoS$lo. Dufa, Ze pristup zo strany spravcu sa zmeni
a v buducom roku pristupia k zastupovaniu dalSie obytné domy z tejto ulice /od domu ¢. 2 az 20/.
Po podrobnom prestudovani navrhu rozpoctu na buduci rok nenaSiel tam ani jednu poloZku vo
vydavkovej Casti, kde by sa mesto, ¢o ilen z Casti zaoberalo havarijnym stavom na tejto ulici.
Podotkol, Ze ide o ulicu, kde ma mesto v majetku podzemné garaze, nachadza sa tam materska
Skola, nehovoriac o komunikaciach, chodnikoch a osvetleni.

S istotou méze povedat, Ze 37 rokov sa do tejto Casti mesta neinvestovalo. Jediné, ¢o sa tam
udialo, Ze v oktobri sa urobil schod k pristupu k jednému vchodu. Spomenul, Ze oslovil poslanca
BaroSa ako podpredsedu vyboru mestskej Casti stred a oficialne zaslanym e-mailom ho Ziada, aby
do rozpoctu boli zahrnuté vo vydavkovej Casti rozpoltu aj poloZzky, ktoré sa budu zaoberat
obnovou, rekonStrukciou a humanizaciou ulice Vajanského. Podla informacie poslanca Baro$a,
predniesol tuto poZiadavku na stretnuti predsedov poslaneckych klubov. Z toho ma informaciu, Ze
Jediny vydavok vo vy$ke 40 tis. eur je za vypracovanie Zmluvy o dielo podpisana so zhotovitefom
prieskumu firmou Stecho construkcion, s.r.0. Firma ma posudit stavebno-technicky prieskum na
ulici Vajanského, ale hlavne garaZzi vo viastnictve mesta.

Dovolil si skonstatovat, Ze je to Uplne smie$ne a ignorantské investovat do ¢asti mesta, v centralnej
mestskej zéne tuto sumu. Nevie, Ci ten, ktory bude posudok vypracovavat, to dokaze za tych 40
tis. eur urobit. Toto vSak nie je jediny problém na tejto ulici. Je tu havarijny stav celej infrastruktury,
komunikacii, chodniky, osvetlenie, ktoré je spred 37 rokov, neinvestovala sa ani jedna koruna, ani
jedno euro.

Ludia ho poverili, pretoZze prostrednictvom spravcu bytov a nebytovych priestorov sa zrejme
nedostavaju poZiadavky vlastnikov zastupcom mesta a toto je vysledok, Ze v rozpocte nie je
adekvatna suma na obnovu Vajanského ulice /¢ast od jedného vchodu do garazi po vchod druhyl,
¢o odporucal si aj osobne pozriet, a zaradit do rozpoctu 500 tis. eur a poloZil otazku, ¢o chce mesto
do buducna pre tato ulicu urobit a primatora sa pytal, ktory je tu uz tri volebné obdobia, pre¢o sa
tato ulica zanedbava.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — reagoval na slova ,do tejto ¢asti mesta neislo ani
euro...“. Podotkol, Ze uplne boli ignorované tie investicie, ktoré tam boli. Spomenul polopodzemné
kontajnery, ihrisko vo vnutrobloku. Uviedol, ze obSirne sa o tomto bavili poslanci na minulom
zasadnuti mestského zastupitelstva, na ktorom bol aj JUDr. HrebiCek pritomny a nasledne
odovzdal slovo panovi Kraj¢ovi.

13



Bc. Marcel KrajCo, prvy zastupca primatora mesta — podotkol, Ze nebude hovorit' to, ¢o
povedal naposledy a vyjadril sa len v kratkosti. Kolega Baro$ poziavku odovzdal a zarover mu vec
i vysvetlil, pre€o nie je rozumné alokovat 100 tis. eur na projektovu pripravu tohto Uzemia,
verejného priestoru hore. Ku garazam uviedol, ze je projektantom je vec zazmluvnena. Panovi
Barosovi odovzdal aj harmonogram vSetkych suvislosti, z ktorého je jasné ako posledné tri roky
bol problém najst’ projektanta, ktory sa pusti do takto naro€ného projektu; ide o unikatnu stavbu.
Ak si niekolko poslancov alebo obCanov mysli, ze je to jednoduché najst projektanta. Po troch
rokoch hladania a neuspesnych verejnych obstaravaniach /pri alokovani prostriedkov v rozpodte
na rok 2022, 2023/ nebol problém v prostriedkoch, ale v naroénosti diela, podarilo sa mestu najst
projektanta na garaze, resp. spracovat’ ich celkovy technicky stav. Vyjadril sa i k tomu, preCo nie
je nejaka finan¢na Ciastka i na verejné priestory. Nikto neméze vedeniu mesta upriet, ze sa nestara
o zveladovanie verejnych priestorov. Nikdy v histérii mesta sa tak nepracovalo nielen projektovo,
ale ifyzicky sa zvefadili mnohé vnutrobloky vtomto meste. Rozumie tomu, Ze iobyvatelia
Vajanského by chceli mat taky vnutroblok, akym je napr. Agatka, kde uz revitalizacii prislo. Osobne
je obyvatelom tejto Casti mesta, takze to dobre vie. Ale ak povedia projektanti, ze nema zmysel
robit’ nieCo navrchu, lebo sa méze fatalnym spésobom narusit’ statika garazi a spésobit’ Skody na
celom tom majetku, ktory sa tam nachadza. Spomenul firmu T-PRESS, ktora tam ma pristavbu
a len pri budovani polopodzemnych kontajnerov sa narusila statika domu. Nevie si predstavit, kto
by si zobral na zodpovednost' to, ak by sa opravou chodnikov, teras... fatdlne narus$ila statika
domov. Podotkol, Ze mesto sa snazi pracovat tak ako odporucali odbornici a najskér vypracovat
projektovu dokumentaciu pre garaze, ktora je zazmluvnena. V momente vypracovania projektovej
dokumentacie a bude jasné, ¢o s tym dalej, nevidi dévod, pre¢o by toto mestské zastupitelstvo
nevyc¢lenilo finanéné prostriedky na dalSie rieSenie.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD., poslanec MZ — uviedol, Ze od prvého zastupitelstva je
burcovnikom toho, Zze problémom parkovacej politiky su parkovacie miesta, podotkol, ze tento
problém bude pretrvavat dalej. Momentalne sa robi Uprava parkovacich miest, ktorych bude mene;j
ako bolo doteraz. Preto ho nemilo prekvapilo v rozpodte, ze mesto planuje vytvorit ro¢ne len 50
parkovacich miest, nasledujucich pat rokov. Spresnil, ze je to uvedené na str. 37, v Casti
podprogramu parkovanie. Osobne si mysli, Ze je to nedostato¢na Ciastka v rozpocte. Nepovedal,
aku Ciastku by si predstavoval, a prave preto nebude hlasovat za rozpocet, kedZe v inych
rozpoctovych polozkach dava mesto neumerne naklady, resp. vydavky do rozpoctu.

Zaroven upozornil na technickid chybu na str. 14, kde by malo byt spravne uvedené ,bezné
a kapitalové vydavky“, nie prijmy.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — podotkol, Ze ide tu o logicku postupnost’ krokov.

Kym nie je jasné, aké konstrukéné vady su, resp. aké upravy budu musiet’ byt vykonané na telese
garazi, ¢o mdze znamenat aj vyburanie vonkajSich chodnikov a pod., tak nato by sa teraz
investovali prostriedky do novych povrchov apotom by sa rozbijali. Takze projektova
dokumentacia je uplny zaklad prestavby a presne urCi aj mnozstvo prostriedkov, ktoré bude
potrebné vynalozit z rozpoctu.
K vystupeniu poslanca HoleCka uviedol, Ze mesto urlite neplanuje vytvorit' len 50 parkovacich
miest, nie je mu jasné ani odkial ta informacia prameni a aky je jej kontext. Takze ni¢ také
nevyplyva ani z kratkodobého ani strednodobého a vébec ani dlhodobého planovania mesta. To,
Co sa planuje, nezodpoveda poctu uvedenych parkovacich miest. Méze ist o hypoteticky
predpoklad, avSak to nema spolo¢né nic¢ s tym, €o sa realne planuje, resp. sa v zamere nachadza.
Odporucal pripravit kompletny katalég projektov a dohodnut stretnutie s odborom investiCnej
vystavby, odboru Uzemného rozvoja a koncepcii za u€asti pana poslanca Hole¢ka. Stretnutie po
organizacnej stranke odporucil zabezpecit prednostkou.

Ing. Branislav BaroS, poslanec MZ — pozitivne sa vyjadril k spracovatelom, veduce;j
a zamestnancom ekonomického uUseku za zjednoduSenie rozpocCtu. Mysli si, Ze redukcia
programov bola dobrym krokom k prehladnosti. Zaroveri mal prosbu k prehladnosti rozpoctu,
hlavne Co sa tyka rozpoctovej polozky 630 — Tovary a sluzby. V beznych vydavkoch, napr. na str.
40, Ci by bolo mozné jednotlivé komentare, ktoré sa nachadzaju za tabulkami doplnit aj o sumu,
ktora bude v tychto polozkach vynaloZena. Nevie ako sa k tomu postavi hlavna kontrolérka, napr.
na spomenutej strane je suma 684 900,- eur. Tyka sa to aj ostatnych kapitol, tak aby ten rozpocet
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bol jasny aj pre tych, ktori nemaju ekonomické zdatnosti, s priestorom pre praktickost, prehladnost
a transparentnost.

Ing. Katarina Tibenska, veduca odboru MsU — reagovala na poslanca Barosa a uviedla, Ze sa
meni iba forma predkladania mestskému zastupitelstvu a po schvaleni v sume beznych vydavkov
bude rozpisany na jednotlivé poloZky, podpolozky v ramci informacného systému pre jednotlivé
odbory a pri vyhodnocovani polroénom a koncoroénom, budu v monitorovacej sprave uvedené
vSetky tie sumy.

Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka — podotkla, Ze o tomto hovorila i vo svojom
stanovisku, Ze je to v zmysle zakona schvalenie, na urovni hlavnych poloziek, kategoérii. Mavaju to
takto vacsie mesta schvalované. Je to i z hfadiska operativnosti, napr. i pri rdznych zmenach, ak
bude treba nieo urobit. V prechadzajucich obdobiach to bolo rozpisané po polozkach, takze ta
operativnost zo strany mesta bola spomalena. Pri vyhodnocovani rozpoctu bude vidiet' veci, ale aj
kazdy mesiac; toto jej problém nerobi.

Dalsie pripomienky k materialu na rokovani mestského zastupitel'stva neodzneli.

Predsedajuceho néavrh na spoloéné hlasovanie o odportucaniach mestskej rady bol
akceptovany.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) boli prijaté odporu¢ania mestskej rady.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 313 v zneni
prerokovavaného materialu a schvalenych navrhov.

Po hlasovani MUDr. Milan Sokolovsky, poslanec MZ vyhlasil, Ze tieZ hlasoval za uznesenie
k rozpoctu, avsak mal technické problémy so zariadenim.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — spomenul sledovanie televiznych novin
a informéacie, bez toho, aby menoval kolegov primatorov z inych miest, mnohi z nich maju obrovské
problémy so schvalovanim rozpodétu. Cakaju ich radikéine problematické roky, maju vyrazne vyssie
zadlzenie nez Mesto Trnava, preto je velmi réd, Zze Trnava dlhodobo ide a péjde dopredu.

Material €. 3.3
Schvalenie uverového ramca na €erpanie kapitalovych vydavkov mesta Trnava

Spravodajca: Ing. Katarina Tibenska

Na rokovanie Mestského zastupitelstva mesta Trnava bol v sulade s § 11 ods. 4 pism. b)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predkladany navrh na schvalenie uverového ramca
na financovanie/spolufinancovanie kapitalovych vydavkov mesta.

Uverové zataZenie mesta v zmysle § 17 ods. 2 az 7 zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpoé&tovych
pravidlach Uzemnej samospravy k 31.12.2022 predstavuje 22,94 % beznych prijmov
predchadzajuceho roka, suma splatok dlhu predstavuje 3,98 %. Sucastou dovodovej spravy bola
aj tabulka s vyvojom ukazovatelov dihu.

Mesto predpoklada potrebu Gveru vo vySke 5 mil. eur na financovanie investiénych aktivit —
kapitalovych vydavkov v r. 2024. Uver bude poskytnuty vo forme dlhodobého tveru (10 rokov).
Pre potreby zaradenia uverovych zdrojov do rozpoctu mesta ich v momentalne nemame navrhnuté
na konkrétne akcie mesta.

Cerpanie Gveru sa predpoklada v plnej vyske 5 mil. k 31.12.2024. Splacanie Gveru vo forme
splatkového kalendara na Ciastku 5 mil. eur po€as 10 rokov splatnosti iveru pocnuc rokom 2024
(po docerpani uveru). Na zaklade uvedenych predpokladov bol sucastou materialu aj vyvoj
uverovej zatazenosti mesta a percento splatok dlhu.

V zmysle §17 zakona €. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy mesto
moéze prijat navratné zdroje financovania v pripade, ak celkova suma dlhu neprekroCi 60 %
skutoCnych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka a suma splatok navratnych
zdrojov financovania, vratane uhrady vynosov a suma splatok zavazkov z investi¢nych
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dodavatelskych uverov neprekroci v prislusnom rozpoctovom roku 25 % skutoénych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka zniZzenych o prostriedky poskytnuté v prislusnom
rozpoctovom roku mestu z rozpocCtu iného subjektu verejnej spravy, prostriedky poskytnuté z
Eurdpskej unie a iné prostriedky zo zahraniCia alebo prostriedky ziskané na zaklade osobitného
predpisu. Vzhladom na skutoénost, Ze uZ pri dosiahnuti urovne celkovej sumy dlhu mesta 50 %
skuto¢nych beZnych prijmov predchadzajuceho rozpoétového roka je mesto povinné prijat
opatrenia, ktorych cielom je znizenie celkovej sumy dlhu mesta. V prepoétoch uvadzame uroven
pre zostavajucu moznost prijatia Uveru vo vyske 50 %, t. j. po hranicu, kedy by mesto muselo prijat
opatrenia za ucelom znizenia celkovej sumy dihu mesta.

Rozprava: .
Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka — vystupila so svojim stanoviskom, ktoré bolo aj

doplnkom k materialu.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu poslancami pripomienky neboli vznesené.
Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ ¢. 314
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 4.1
Vyhlasenie miestneho referenda na zaklade Peticie skupiny obyvatel'ov mesta doruéenej na
Mestsky urad v Trnave dna 18.10.2023

Spravodajca: JUDr. Igor KrSiak

Mestu Trnava bola dfia 18.10.2023 doruena Peticii za vyhlasenie miestneho referenda
v mesta Trnava o zruSeni a odmietnuti sucasnej parkovacej politiky mesta Trnava.

V zmysle § 11a ods. 1 pism. c) v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o obecnom zriadeni“) obecné zastupitelstvo
vyhlasi miestne referendum, ak ide o peticiu skupiny obyvatefov obce asport 30% opravnenych
voli€ov. Peticiu overuju aspon traja poslanci urCeni obecnym zastupitelstvom a starosta; ak peticia
spifa naleZitosti ustanovené osobitnym zakonom, t. j. zakonom &. 85/1990 Zb. o petiénom prave
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o peti€nom prave®), obecné zastupitelstvo vyhlasi
miestne referendum tak, aby sa uskuto¢nilo do 90 dni od dorucenia peticie obci.

V pripade splnenia vy3Sie uvedenych podmienok Mestskému zastupitelstvu mesta Trnava
vznikne povinnost vyhlasit miestne referendum tak, aby sa uskutoCnilo najneskdr do 16.01.2024
(t. j. posledny den lehoty na uskutoénenie miestneho referenda uplynie dna 16.01.2024).

Ku dnu dorucenia peticie podla zoznamu opravnenych voli€ov predstavuje podmienku
podpory peticie aspofi 30% opravnenych voliCov mesta Trnavy z celkového poctu 53 310
opravnenych voliCov (zdroj: evidencia obyvatelstva).

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava uznesenim €. 296 zo dna 02. 11. 2023 urcilo na overenie
peticie v zmysle § 11a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni poslancov Mestského zastupitelstva
mesta Trnava Mgr. Ing. Mariana Galbavého, Bc. Marcela Kraj¢a a PhDr. MiloSa Kristofika.
Overovanie peticie prebiehalo v obdobi: 19.10.2023 — 6.11.2023.

V zmysle § 3 ods. 1 a 3 v spojeni s § 5 ods. 1 prvou a tretou vetou zdkona o peticnom prave
peticia musi byt pisomna, oznacena slovom ,peticia“ a musi obsahovat predmet verejného alebo
iného spoloéného zaujmu. DoruCena peticia je pisomna, riadne oznaCena, obsahuje predmet
verejného zaujmu, su v nej uvedené mena, priezviska, adresy pobytu Clenov peticného vyboru
a zastupcu a je k nej pripojeny aj podpis zastupcu.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona o peti€énom prave je osoba podporujuca peticiu povinna uviest
v peticii alebo v podpisovom harku Citatelne svoje meno, priezvisko a adresu pobytu a svoj podpis,
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ak ide o fyzicku osobu, alebo svoj nazov a sidlo, ak ide o pravnicku osobu; osoba opravnena konat
v mene pravnickej osoby uvedie Citatelne svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis.
V predloZenej peticii su v niektorych pripadoch uvedené neupiné alebo necitatelné udaje
0 osobach podporujucich peticiu. V zmysle § 4a ods. 7 zakona o peticnom prave organ verejnej
moci nemusi brat’ do uvahy podporu peticie zo strany tychto oséb.
Na zaklade overenia peticie bolo posudeng, &i peticiu podporil dostatoény pocet podporovatel,
pricom tato skutoCnost sa pri overovani preukazovala jednak su¢tom podpisov 0séb podporujucich
peticiu a sucasne kontrolou podporovatelov peticie oproti zoznamu opravnenych voli€ov mesta
Trnava podla osobitného predpisu ku driu predlozenia (dorucenia) peticie. Na zaklade uvedeného
bolo overeng, Ze z celkového poétu 19740 podporovatelov peticie
- pri 16 715 podporovateloch boli splnené zakonné podmienky podpory peticie
- pri 3025 podporovatefoch neboli preukazane, resp. splnené zakonné podmienky podpory
peticie.

Nesplnenie podmienok a nasledné vylu€enie podporovatelov peticie pre nesplnenie podmienok
podpory peticie bolo vykonané najma z nasledovnych dévodov:

- duplicita totoZznych podporovatelov peticie na viacerych petiCnych harkoch

- neditatelné udaje, ktoré neumoznovali identifikaciu podporovatela peticie

- chybné udaje v adrese trvalého pobytu podporovatelov peticie.

V pripadoch podozrenia z Upravy resp. zneuZzitia osobnych udajov fyzickych oséb Mesto
Trnava cestou mestského Uradu odstupi podanie prislusSnym organom v zmysle platnej legislativy
SR.

V zmysle § 4a ods. 6 zakona o petiénom prave osoba podavajuca peticiu, ktord obsahuje
podpisové harky, musi uviest pod jej textom pocet prilozenych podpisovych harkov, pricom
podpisové harky musia byt unikatne oznacené. Podpisové harky s podpismi oséb s trvalym
pobytom mimo Trnavy nemaju vplyv na platnost peticie a do poctu podpisov potrebnych na
vyhlasenie miestneho referenda sa zapocitavaju len podpisy osdb podporujucich peticiu, ktoré su
zaroven obyvatelmi obce. VSetky podpisové harky, ktoré boli uréené na zhromazdovanie podpisov
0s6b s trvalym pobytom v Trnave su unikatne oznacené priebeznym €islovanim od Cisla 1 do 1441
a pod textom peticie je uvedeny aj pocet priloZzenych podpisovych harkov.

V zmysle § 4a ods. 5 zakona o petichom prave sa musi osobam podporujucim peticiu
umoznit, aby sa s obsahom peticie riadne oboznamili pred jej podpisanim. Ak podpisové harky
neobsahuju text peticie, musia byt oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa ma podporit
podpismi; na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu
zastupcu. Na vSetkych podpisovych harkoch je uvedené meno, priezvisko aj adresa pobytu
zastupcu a z oznacenia podpisovych harkov je zrejmé, aka peticia sa ma podporit' podpismi.

S ohfadom na ust. § 5d ods. 1 az 4 zakona o peti€nom prave vzhfadom na skuto¢nost, Ze
peticia sa tyka vyhlasenia miestneho referenda, Mestské zastupitelstvo mesta Trnava ako organ
verejnej moci nemusi peticiu dalej prerokovat, nakolko ak peticia spifia stanovené podmienky, jej
obsahu bude vyhovené v plnom rozsahu, t. j. referendum bude vyhlasené v sulade s aktualnou
legislativou.

Na zaklade overenia peticie bolo zistené, Zze predloZzena peticia spifia zakonom pozadované
nalezitosti stanovené zdkonom o obecnom zriadeni a zakonom o petiéhom prave tak, aby na jej
zaklade bolo vyhlasené miestne referendum.

Prilohou materialu bol zoznam okrskov s miestnostami i so spadovymi ulicami.

V zavere spravodajskej spravy informoval, Ze o vystupenie pozZiadal predseda peticného
vyboru pan Rudolf Krajéovi¢ v zmysle zakona o peticnom prave, k prerokovaniu peticie na zaklade
ktorej sa bude vyhlasovat’ miestne referendum.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — uviedol, Ze o vystupeni sa nebude musiet
hlasovat
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Rozprava: )
JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru MsU — predlozil navrh na dopinenie navrhu uznesenia o bod

,11. Suhlasi s odkazom na ust. § 9 ods. 2 VZN ¢&. 366 o organizacii miestneho referenda v zneni
neskorSich VZN pouzitie uradnej peciatky mesta pre ucely miestneho referenda podla prilozeného
vzoru“. Po dohode s poslancom Krajcom poziadal o jeho osvojenie si.

Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — si osvojil navrh na doplnenie uznesenia
predlozeny panom KrSiakom.

PhDr. Milo§ Kristofik, poslanec MZ — vystupil s faktickou pripomienkou. Podotkol, Ze
naposledy sa schvalilo, Ze to bude spravidla v sobotu od 7 do 20,00 h. Nemalo by sa to teraz zrusit,
nemusi o tom rozhodnut mestské zastupitelstvo?

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru MsU — uviedol, Ze uZ na rokovani mestskej rady sa
informovalo, Ze vSeobecne zavazné nariadenie by malo upravovat podmienky vykonu referenda,
spravidla v sobotu v ¢ase od 7 do 20,00 h. Bolo to odévodnené, ze je to navrh, ktory by mal
smerovat’ k beznej praxi a to spravidla aby nekoreSpondovalo s tym, Ze poruSuje zakon 90 dni,
kedy ma mestské zastupitel'stvo vyuzit. Uz vtedy sa informovalo, Ze samotné vyhlasenie referenda
bude podliehat rozhodnutiu zastupitefstva formou uznesenia, kde by sa nemalo porusit zakladné
pravo, ktoré uklada nariadenie, ale nad jeho rozsah ist mézeme. Takto to bolo odprezentované
a korektny navrh vziSiel aj z ostatného rokovania mestského zastupitelstva.

p. Rudolf Kraj¢ovi¢, predseda petiéného vyboru

Uviedol, ze referendum je jeden z poslednych nastrojov priamej demokracie, aj ked’ pravne nie je
tak zavézné ako v inych Statoch. Viyjadruje nejaku vélu ludi, nejaké ich postoje. Dovolil si povedat,
kedze jemu ako predsedovi peticného vyboru a ani nikomu inému predlozené Cisla, fakty a dévody
nejakého pripadného odmietnutia neboli, bude sa bavit o 25 tisic podpisanych ludoch a nebude
riedit, ¢i st z Trnavy alebo mimo.

SkonStatoval, Ze peticia bola riadne doruéena, z naSej strany sme si dali zaleZat na vsetkych
veciach, Ci uz pravnych a dodrZzania moralnych aspektov a hlavne ktokolvek, cokolvek, nemézu za
vSetko garantovat. Ale ak by tam boli ndznaky pravnych postihov alebo nie¢oho, velmi radi sa
s tym vysporiadame. Ako uz naznadil na tlacovej konferencii st si ochotni prejst vietko, zviast
preto, Ze ten postup, kedy bola preberana, kedy sa k nej niekto vyjadroval na internete, urcite
nekore$ponduje s pravidlami, ktoré su uvedené v zakone o vykone peticného prava. Uviedol, Ze
velmi rad sa tym bude zaoberat, ak sa takato zalezZitost bude vytahovat.

Opytal sa na zacCiatok eSte jednu vec, ked je to v tejto chvili jasné. Maju vedomost, Ze mesto bude
15 dni pred referendom vhadzovat’ do schranok, podobne ako pri volbach, oznamenie o konani,
mieste a Case referenda. Pytal sa, Ci je eSte predtym planované nejaké oboznamovanie fudf,
predpokladal, Ze nie.

Uviedol, Ze rad by vycistil vzduch ohladne referenda a povedal jednu podstatnu zalezitost, v prvom
rade za neho. Je tu ako absolutne apoliticka osoba ako obéan, ktory sa dostal do tejto situacie
vdaka tomu, Ze si mysli, Ze niektori ini ludia mali konat’ a spravit’ tie veci, ktoré spravil on. Jeho
postoj zacal este v lete, bolo to 15. juna, kedy vyuZili svoju zakonnu moznost’ spisat’ pripomienky,
niekto to uz povazoval za peticiu, ale on to bral za nie¢o, s ¢im ide komunikovat s mestom na
zaklade toho, Ze ta debata dopadla ako dopadla, povedal si, Ze to tak urCite nenechaju.

Od zaciatku, pocas celého priebehu az do konca vyhlasil, radSej uz len za seba, Ze je absolttne
apoliticky, nema absolutne Ziadne osobné motivy alebo zémery voci nikomu. Ide mu len o pravdu,
poriadok a férovost. Hovori to preto, Ze referendum samotné, kedZze ma byt vyjadrenim priamej
demokracie, jeho komunikacia v médiach, medzi nami, by mala byt korektna a to, ¢o ste tu zazili
minule, ¢o tu bolo povedané, zo strany kolegu, Ing. Petra Haladu, ked vytrhne len par veci, nebude
to opakovat. Zacne u nich, ¢o sa tyka toho vycistenia vzduchu. Ked povedal ,neverim, méze byt
i vdaka slovku spravidla, utorok, Stvrtok“ a pokraCoval ,neviem si predstavit na Vianoce®. Tak
Z toho niekto spravil, Ze niekto tvrdi, Ze referendum bude na Vianoce. Nie je to pravda, prihlasili sa
k tomu a vystupili traja ludia z LepSej Trnavy a zastanem sa i nepravom obvifiovanych opozi¢nych
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poslancov, ti s tym nemali ni¢ spolo¢né. A bohuZial my sme s tym i nesuhlasili, lebo sme ¢akali, Zze
dostaneme priestor, aby sme sa mohli k tomu vyjadrit alebo vydéistia ten vzduch sami. Tak to robim
za nich, resp. za seba, ale v trosku inom Case. TakZe opakujem, Ze nikto z nas to nikdy ani netvrdil,
ani dokonca ten Mikulas, ktory bol nakresleny na internete ako vhadzuje nie¢o do urny, ani oni to
netvrdili, Ze to bude na Vianoce. To je prva vec a od toho sa distancuje.

Rad by bol, aby sa zostalo pri férovej komunikacii. Odporucil uvedomit’ si, on je len ob¢an, nie som
politik, nie je povinny trpiet’ akukolvek kritiku a uz vbbec nie aku maju politici a uz vébec nie
nepravdy, nepravosti, bludy, zavadzania a dovolim si povedat, i klamstva. Ked podali trestné
oznamenie, nebolo to preto, Ze si len nie¢o vymysleli. Vyrazne to suvisi s vplyvom na referendum,
pretoZe chovanie a nélada fudi by mala byt nejakym spésobom ovplyvriovana ako tak férovymi
praktikami. Poveda, Ze i dokonca v Novinkach z Radnice su Sirené nezmysly, napr. o PUM-e /Plan
udrZatelnej mobility/. Bolo naznacené, pravne désledky, ako si obCania musia byt vedomi, od pana
Krsiaka, dplne vietkych pravnych nasledkov, ked’ podpisu niec¢o pri referende. Ja poviem otvorene,
obcania si toho nemusia byt absoltitne vedomi, staci, ak si budu vedomi, kto hovori pravdu a kto
klame.

Podotkol, Ze povie jednu vec o PUM-e, ked’ boli neustale pretriasani ako neodbornici. Bol v piatok
na radnici opytat’ sa na to. MézZe povedat, Ze traja ludia tam behali, nevedeli povedat kam to patri
a ako to je. Dnes dostal nejaké pisomné stanovisko. Ono to pekne suvisi, lebo nam to bolo
vysvetlované, Ze my tomu nerozumieme, len sme ludi poblaznili, sme neodbornici a podobné veci.
Povedal k fomu len kratke fakty, ¢o sa tyka samotného PUM-u, deli sa na viac Casti a podstatné
Je, nie€o iné je Cast, kde sa planuje, nieco iné, kde su nejaké zavery. Zavery su v ¢asti ,Zasobniky
a implementacia®, tam popisuju projekty a to je hlavny vysledok PUM-u. Nielen statickej dopravy,
ale dopravného systému mesta ako takého. Preto si dovolil precitat z dokumentu zo str. 20, ¢ast.
3.3.2. ,Vybudovanie parkovisk s kapacitou VOD a zmenou rezidenéného parkovania sa ma rieSit
spolocne.” Tolko k tomu, mbze sa to potom dohladat.

TieZz by rad povedal, veci ktoré boli Sirené ohfadom VZN a v$etci ich prijali ako dogmu.
Zosuladenie, teraz narazal na slovko ,,spravidla“. Dnes bol za panom Krsiakom na mestskom drade
tak ako som si zabehol za vsetkymi kompetentnymi, aby sa vycistil vzduch a vyjasnili si a chcel
zistit, kde presne je napisané v zakone o referende, v Statnom alebo akomkolvek, ktorého by sa
mala uprava VZN chytat a zostladovat’ ako je to podavané v8ade. BohuZial taky paragraf sme
nenasli a nikto o iom ani nechyroval. Bol by velmi rad, keby nikto neSiril nepravdy a podobné veci,
ked to nazve velmi diplomaticky.

Chcel by som povedat’ este jednu vec, Ze ten méj tivod o apolitizacii bol z jedného dévodu. I$iel do
toho podla najlepSieho vedomia a svedomia s tym, Ze v zaciatku, v tom lete, netuSil, nepoznal
a nemohol rucit za nikoho okolo neho, dali sa dokopy viaceri ob&ania, ktori m na to podobny nazor.
Samozrejme je pravda, ked’ som uZz prisiel z radnice so 750 podpismi, stretol som sa s panom
BaroSom, ano, mali sme podporu a nejaku koordinaciu s tymito politikmi. Ale ¢o sa tyka tych ludi,
s ktorymi sme sa dali dokopy, urcite povie za seba a kazdy nech vyhlasi za seba sam, absolutne
nevedel kto, kde, s kym a ani ho to nezaujimalo a uprimne je jedno, kto je v akej strane, ale aky
ma nazor, nebral to politicky a ani to brat nebude. Preto sa absolutne distancuje od akéhokolvek
politického kalkulu a mbézZe povedat, je to zverejnené aj na ich fb strankach Dajme stop
parkovaciemu teroru. Vyzvali sme politikov a poslancov, aby nejakym spésobom sme sa zjednotili,
aby preukazali, Ze tam nejde o politické zaujmy atd’. a tym chce povedat, eSte jednu vec.
UvaZzoval tiez o svojom odstupeni z funkcie predsedu peticného vyboru, lebo si povedal, Ze s takou
politizaciou nechce mat’ ni¢ spolo¢né. Samozrejme vie, Ze by to vyhovovalo mozno véacsine ludi,
ktori tu sedia, mozno aj vSetkym. Urcite vie, Ze by to nevyhovovalo tym fudom, ktori to podpisali,
peticiu, a prave kvéli nim to neurobim. Zarovern samozrejme odmietam niest’ za uspech referenda,
ako taky, svoju zodpovednost. Ja urobim vsetko preto, aby to bolo slusné, férové, aby sme dosiahli
to, ¢o mbézeme dosiahnut, pretoZze samozrejme pravna Uprava nedovoluje, aby sme niekoho
k nieGomu ndtili, ale radi by sme dosiahli aspori jednu vec a to férové jednanie mesta s nami ako
obéanmi, pretoZe nikde a ani v peticnom harku netvrdili a nehovorili, Ze nechceme Ziadnu
regulaciu, Ze chceme vsetko zadarmo, Ze nechceme, v kaZdej tej otazke je pisané slovko
Lregulované, reziden¢na zéna*, vSade je to pisané, okrem prvej otazky alebo mozno aj v nej. VSade
Je to pisané, tak prosim, aby sme neSirili dezinformacie, a aby sme sa bavili na tejto drovni.

i
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Na zaver by bol mozno rad, prehovoril aj k médiam, ... uz len z takého etického principu si myslim,
Ze by sa patrilo, aby ak sa nie¢o publikuje, jednak aby sa ako-tak preverovali fakty. Viem, Ze to je
stradne naroc¢né, tazké, aka je rychla doba. Ja, keby Ze som novinar, a chcem nieco Sirit, tak
minimalne dam priestor vZdy aj druhej strane, aby sa vyjadrila; ak to vyuZije, vyuZije, ak nie, tak to
nevyuzije. Mysli si, Ze je to korektné, je to fér a je to OK pre ludi, ktorym ide o dobro a skutocne
0 pravdu a nejaku férovu parkovaciu politiku.

To by bolo z mojej strany vsetko, netvrdim, Ze sa nebudem chciet zapojit do dalSej debaty.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - skonStatoval, ze prihlaseni su v réznych
poradiach kolegovia. Predpokladal, Ze s faktickymi pripomienkami chceme zacat, alebo najprv
nechat vyjadrit sa pana Krsiaka.

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Obrétil sa na pana KrajCoviCa
a uviedol, Ze je rad, Ze to povedal niekolkokrat, Ze ideme vycistit vzduch a Ze chceme sa rozpravat
slusne, kultivovane a teda diplomaticky.

Poziadal réziu o malé vizualne pomécky. Podotkol, ze si dovolil teda spravit nejaky screenshot

a uviedol, Zze pan Krajcovi¢ mu mdéze kfudne do toho vstupovat. Urobil screenshot z ich stranky,
kde vravite, ze trnavské referendum je za férovy parking. Na svojom slajde si to dovolil preSkrtat
avrati sa ktomu po tretom slajde a zaujimat ho bude spatna vazba. PreSiel na dalSi slajd
a skonstatoval svoje roz€arovanie, Ze vzniklo nejaké obclianske zdruZenie pre referendum
o parkovani, za ktorym stoja poslanci z opozi¢ného spektra. Ked' sa pozrelo na to hibsie, vzniklo aj
obdianske zdruzenie — neziskovka, ktora ma tam Statutarov vypisanych. V podstate je tam pan
Mréaz, pan Baro$, pan Galbavy, s ¢im teda bol zasko&eny, lebo vnimal pana Kraj¢ovi¢a cely ¢as,
Ze ste za tymto stopom parkovaciemu teroru. Zaroven si dovolil zacitovat, ¢o maju v cieli v tomto
obgianskom zdruzeni napisané. V bode a/ to je spisanie a podanie peticie Mestskému
zastupitelstvu mesta Trnava vyhotovenej a iniciovanej zdruzenim za vSeobecne zavazného
nariadenia... Podotkol, Ze videl ludi, ktori zbierali podpisy, ktori boli z kandidatky pana Baro3a
a celé mu to vychadza tak ako keby Ste boli tvar, ktora to len tak pozbierala a teraz oni stoja za
tym, ze ste boli nejakou figurkou mocnejSich. Méze mu na to pan KrajCovi¢ odpovedat
a vydiskutovat’ si to. Lebo mu to tak pripada. Zopakoval este raz to, ¢o povedal a pytal sa, kde je
teraz ta pravda.

(Prezentacia je su€astou archivnych dokumentov.)

p. Rudolf Krajéovi¢ — odporudil si pozriet na termin, kedy bolo obdianske zdruzenie
zaregistrované. TuSim 12. oktéber 2022 a poukazal na termin, kedy bola odovzdana peticia.
Vyjadril sa k tomu v skratke, skonstatoval, ze otazok bolo vela, chcel zareagovat, ale nemohol.
Podotkol, Ze to preciarknutie trosSku prehnal, pretoZe ak by to on preciarkol na tabulke mesta, tak
by sa vam to tieZ nepacilo. Takze to si vyprosuje a zZiadal o ospravedinenie alebo to budu brat ako
zhovadenie. Podotkol, Ze ak by on preciarkol vo svojej prezentacii, v médiach slovo ,ferovy*, tak je
to hlupe, arogantné a mysli si, Ze to méze mat i pravny désledok. Aj ked je to verejna stranka, vie,
¢o to robi v tomto kontexte. Spomenul, Ze vela fudi, ktori si zakladaju Zivnostensky list, ma v fiom
uvedené vSetko, dokonca aj vyherné automaty, kasino, Ze bude instalatér a nakoniec zistite, Zze
ten Clovek je len inStalatér. To neznamena, Ze ak to ma v nejakom vypise, Ze to aj robi a na tom aj
zaraba?

To, Zze také obclianske zdruzenie je, je uplne v poriadku, pretoZze my o tom nielen vieme, ale
v podstate sme s tym i pocitali. Bola dohoda, ked sme sa nejakym spésobom dali dokopy ako
¢lenovia peti¢ného vyboru a od zaciatku nas podporovali a realne som to vyhlasil a nikto ma k tomu
netlacil. Bolo to v MY Trnavské noviny, ospravedinil sa p. BriSkovi, a vyhlasil tam, Zze od zaciatku
mali podporu opozi¢nych poslancov.

Ak si myslite, Ze ja som bol nejakd babka, tak je to inak, hovorim to na verejnom fére. Toto
zdruzenie nas malo od zaciatku podporovat akokolvek, finan¢ne, inak ... ale podporovat nas méze
ktokolvek, dokonca aj fudia z LepSej Trnavy. Pri podpisovani sa nerieSilo kto je z akej strany, ze
sa podpisovali bokom, aj mestsky policajt, to je jedno. Ani pri podpisovani som nepovedal, ani Butt
Kashifovi nikdy by som to neurobil nehanbim sa to za to. Dokonca keby priSiel niekto kto volil lepSiu
Trnavu alebo to je Uplne fuk. Verte tomu, zZe aj vasi voli€i to podpisovali a mozno niektori z nich aj
pomahali so zberom dobre, takZze povedzte mi, v €om vidite problém este aby som rozumel tomu,
lebo ja som nerozumel tomu.
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Mgr. Ivan Kop¢€ik, poslanec MZ — polozil otazku p. Krajéovi€ovi Comu konkrétne rozumel ja
vravim nie€o a zareagoval som, v poriadku, dostatone jasno. Ja len Ze reagovali ste tak, Ze to
vyzera ako keby ste obhajovali to zdruzenie, nie naopak. Na margo toho ako ste hovoril o tom
zivnostenskom a ze nemusi to potom robit a tak, Cize beriem to tak, ze to vyzeralo ako obhajovanie
tej opozicie. A Co sa tyka tej medialnej kampane, tak podla transparentného uctu tohto
obdianskeho zdruzenia to vyzera, Ze budu aj billboardy. Teda neviem, Ze &i o tom viete. Nasledne
poziadal o dalSi slajd, kedy sa rovno posunieme dalej. K tomu méjmu prvému, tak ja si myslim
osobne ze to nie je férové. Vase referendum v bode 1 kompletne rusi regulaciu statickej dopravy
v akékolvek verzii, Ze sa vracia nejaké VZN spred do platnosti odmietam a nie je to tak a zaroven
to vyzera teda, Ze to je kampan opozi¢nych poslancov na ziskanie nejakého politického kapitalu
alebo politického vytlaku. Opatovne zopakoval otazku, aby sme boli Uplne explicitni a aby sme boli
uplne jasni. Ide o to, Ze bodom 1 v referende rusite akukolvek regulaciu, preto to nie je férove, lebo
parkovanie postavime do bodu 0, &iZze nebude. Zdéraznil, Ze nebude ni¢, vSetky predoslé VZN sa
rusia, zarovenl to vyzerad ako kampar opoziénych poslancov na zbieranie alebo vytikanie
politického kapitalu. A teraz ku koncu, uz ked mame vyhlasovat referendum ste sa nejako zrazu
objavili a rozisli, neviem €o sa stalo.

p. KrajCovi¢ - tazite z toho teraz vy politicky kapital. Alebo by som povedal, Ze vyuZivate
prilezitost, ale poviem za prvé musim byt pragmaticky. Referendum rusi regulaciu statickej
dopravy. Viete, Ze zrusi referendum a 1 referendova otazka v prvom rade rusi vSeobecne zavazné
nariadenie, a potom sa bavime o 699. A tieZ by som povedal, Ze vyjadruje nesuhlas s politikou
parkovacou ako je nastavena teraz, tam iSlo o to aby sa nestalo, Ze len zmenime Cislo a uz sme
mimo. Alebo sa spravi nie€o podobné s inym &islom. ISlo o to urCite, nie to, Ze niekto zrusi VZN.
Myslite, Ze sa zrusi? Co nejaké VZN, uz sa zrusilo; vela VZN v ramci Slovenska a mozno aj v ramci
Trnavy a neznamenalo to, ze vSetko spadlo, prestala ist elektrina a podobne. Okrem toho, nez sa
tak stane sami ste povedali, Zze rozhoduje mestské zastupitelstvo. Ja realne predpokladam a
myslim si, Ze inak to ani nejde. TakZe ja sa snazim radSej ist’ na istotu, lebo asi chapem o ¢o tu
teraz ide. Takze je uplne isté, ze ked by aj referendum vo vSetkych bodoch bolo Uspesné a presli
vSetky otazky, ¢o teda vbbec sa stat nemusi, tak jednoducho nestane sa to, ze sa zrusi VZN a
zrazu parkuju ludia na druhy def zadarmo, sami ste to povedali. Bolo to tu povedané a snad’ niekto
sudny a nikto sudny zo sudnych fudi, ¢o tu sedi sa takéhoto nieCoho neobava nedomnieva
a nechapem, prec€o sa Siria takéto dezinformacie. Prepacte, teraz hovorim, ja reagujem na to a
zaroven poviem jednu vec, Ze v8ade spominame nejakym spésobom regulované parkovanie,
reziden¢né parkovanie, parkovaciu politiku v tych dalSich otazkach. Myslim, tak je logické, Zze nam
pbjde o to, aby to, ¢o sa vytvori, malo hlavu a patu a prirodzene sa stane. To, Ze ak by to
referendum bolo UspeSné, tak tie otazky, ktoré prejdu, sa budu prerokovavat mestskym
zastupitelstvom. Ak bude mestské zastupitel'stvo brat' do Uvahy nazor niekofko, vela, vela tisic fudi
a nepovie si, Zze aj tak si to spravim po svojom. Takze toto v prvom rade je k tej prvej Casti. K
druhému riadku - kamparn opozi¢nych poslancov. Ja som velmi ostro vystupil. Sledujete to Vy sam
na internete a vefmi dobre viete a vyuZivate to teraz na podnecovanie nejakych rozbrojov medzi
nami, ale otvorene poviem, Ze vy velmi dobre viete a vSetci sudni ludia naokolo, ktori to sleduju,
Ze ja som prave kvéli apolitickosti velmi ostro vystupil a Ziadal som poslancov prave preto, aby sa
nestala z toho takato by som povedal, ze kampan proti referendu z vasej strany, ¢o som ¢akal
troSku neskér a nie na zastupitelstve. Tak preto som chcel, aby nas nasledovali Dajme stop
parkovaciemu teroru, pretoze pan Kopcik, ked sme zacali na jarmoku tak ten jeden pult, poslanci
nam slubili sice podporu, ale aby ste teda vedeli ten pult, tie tricka to vSetko som riesil ja, zo svojich
penazi, zo svojho ¢asu, vo svojom vofnom ¢ase a nie preto, Ze by som nechcel chodit na kavicky
alebo na bur€iak po jarmoku, ale preto, Ze to nespravil nikto. Akonahle som ja bol predsedom
peticného vyboru, citil som zodpovednost. A citil som, Ze mam zodpovednost nielen voéi kolegom,
ale k celej tejto myslienke, takZze odvtedy som sa tomu venoval naplno. Samozrejme, komunikovali
sme veci a tak dalej. Mali sme prislibenu podporu cez toto obgianske zdruzenie, to uz €i sa vébec
nejakej dockame, to uz nevieme, ale v tejto chvili s tym nepocitam. A prave preto som sa verejne
diStancoval eSte skor nez ste do tejto otazky vbehli. Takze videli ste sami, ze to nebolo, ze vy ste
ma k nieComu pritlacili. Ja sa budem teraz vyhovarat, ale naopak ja som s tym zacal, pretoze som
chcel vycistit vzduch a vyjasnit veci a myslim si, Ze je to velmi jasné uz z komunikacie
facebookovej, nakolko vo dne, v noci sa tam argumenty presuvali, mazali, posuvali, odsuvali a
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dokonca aj fudia, ktori boli pri zbere podpisov. Ako aj moja sesternica na Prednadrazi, napr. v
obchode Tisicka, ktora vyzbierala moznoZze viac nez 1000 hlasov sa k tomu postavila, pretoze
velmi dobre vedela, kto kedy, kde, €o robil. A kto bol vtedy na tych dovolenkach alebo podobne, to
ja riesit nebudem. Takisto pri volbach nebola nahoda, ze som tam bol ja. A Zze som behal okolo
toho, ze som komunikoval veci, Ze som tam nastavil na nejakej veci svoj krk dobre, takze nikto
netvrdi, ze ja som robil vSetko, to nejdem hovorit, bola tam podpora aj myslienka, mozno Ze
niekoho iného. Ja som povodne nemal vo vSetkom tie zamery, ale urcite to je tak ako vravim dobre
pochopené. Dali si vyjadrenie svoje. K dalSej otazke - kampariou opozi¢nych poslancov - to ja
neviem, to musia povedat’ ini.

Mgr. lvan Kopcik, poslanec MZ — poloZil p. KrajCoviCovi konkrétnu uzatvorenu otazku; na taku
sa odpoveda, ano alebo nie. Otazka prva z referenda vSetky VZN na to naviazané alebo idete tu
svoju dogmu z internetu, Ze sa vraciame do nejakého stavu VZN?

p. Krajéovi¢ - nebudeme sa tu na nie€o hrat, to je parketa pravnikov. Poviem vam jednu vec
nech meste v meste, v ktorom nemate jasno, kde sa spravidla zosuladuje s hlavhym zakonom,
respektive so Statnym zakonom, tak vy ma tu nebudete skusat ako z matematiky, podme k veci.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — vstupil do rozpravy a uviedol, Zze vy ste oslovovali
ludi prostrednictvom Casti platenych brigadnikov pocas volieb a chceli ste, aby dali svoj podpis pod
nejaku textaciu referendu. Su tam referendové otazky. Teraz je re€ o prvej otazke a mame uUplne
legitimnu otazku na vas, Co vlastne ta otazka Cislo jedna znamena a k ¢omu smeruje? Tak
poprosim vas, neodbodujte do stran, vy ste sice povedal a teraz citujem, ,Zze odmietam za uspech
referenda svoju zodpovednost®. Cokolvek uz toto ma znamenat, to neviem, ale mate jednoznaénu
zodpovednost, ktoru ste si zobral ako Clovek, ktory zbieral podpisy, ktory podal tie podpisy a na
zaklade ktorého bude vypisané referendum. Poziadal p. KrajCovia, aby neodchadzal od tém a
skusil zodpovedat tieto otazky.

p. KrajCovi¢ - vyjadrim eSte €o ste povedali, aby to tu nebolo pretocené, ako sa to ¢asto stava.
Ja som neodmietol zodpovednost za seba, ale za referendum ako také, fudia to vnimaju prave ako
vidite a €o je dékazom pan KopcCik. Z€asti mbézu vnimat, Ze je to aj zCasti kamparni. A vdaka tomu,
kedZe ja to nedokazem mat celé v rukach, ak nemézem za to niest’ nasledky, tym som sa odistil.
Ja spravim vSetko podfa najlepSieho vedomia a svedomia, ¢o sa tyka pre ludi a ¢o sa tyka pre
myslienku veci, ¢o sa tyka presného nejakého vyjadrenia, ¢o ako budu veci tak tazko budu odo
mna chciet fudia, ktori nevedia dolozit zmenu VZN nejakym relevantnym zakonom.

JUDr. Peter BroCka, LL., primator mesta — oslovil p. KrajCovi€a, ktory dostal otazku a povedal,
ze ked nechce na nu odpovedat, tak nech povie do zaznamu, Ze na Au nechcete alebo neviete
odpovedat. Prosim vas, maju ju poslanci na vas ako $éfa peti€ného vyboru, ktory odovzdal podpisy
a na zaklade ktorého teraz maju poslanci schvalit referendum s konkrétnymi otazkami. Takze
poslanca Kopc€ika poziadal o zopakovanie tu otazky.

Mgr. lvan Kopé&ik, poslanec MZ - otazka Cislo 1, ked nahodou by vy$la ano, rusi vietky VZN,
ktoré smeruje k zruSeniu vSetkych veci, ktoré sa tykali regulacie statickej dopravy, Cize tu nastane
bod nula a nebude regulované mesto.

p. KrajCovi¢ — a ani nebudem. Ako mam odpovedat, alebo presne hovorit k veci, ktoré sa
stanu, pretoze délezité je to, aby sme boli reSpektovani ako obCania v meste. Vy neviete kopu veci,
vy neviete veci, ktoré sa stali a ktoré sa deju, vlastne chcete odo mna veci, ktoré neviete, behali
ste tu po mestskom urade, ked som bol na radnici v piatok, mam na to svedka, nevedel nikto o tom
PUM-e ani ako ja.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — odporucil drzat’ sa diskusie. Povedal ako funguje
v normalnom svete zber nejakych podpisov alebo ziskavania ob&anov a ich podpisov pod nejaku
peticiu alebo smerujucu k nejakému referendu, alebo akokolvek spoé&iva vo vysvetlovani, ¢o
jednotlivé otazky, ktoré chcem, aby podpisali a ktoré budu v referende. Co jednotlivé otazky
v referende vlastne znamenaju, aké su pravne désledky alebo k omu maju smerovat. A to je
jediné, Co sa vas teraz poslanec KopCik pyta a preto nerozumiem tomu, pre€o nechcete
odpovedat. Podotkol, ze p. KrajCovic hovori o korektnej komunikacii a teda akym spésobom sa
vysvetlovali ludom, Ze &o vlastne ta otazka &islo jedna znamena? Co im presne povedali, kde by
si to vedel dohladat, ¢i mozno aj na tej vasej stranke o parkovacom terore.

p. Krajéovi€ - principialne v tej prvej otazke ide o to, Ze odmietame momentalnu parkovaciu
politiku a chceme byt proste nejakym sp6sobom ako partnerom pri vytvarani.
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JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - nie je to to, ¢o sa v tej otdzke ani nahodou
nenachadza a poziadal kolegov o vysvetlenie.

Mgr. Ivan Kopcik - konstatoval, Ze fudia idu na referendum s tym, aby mali vediet. Preto som
to vytiahol na mestskom zastupitelstve, ze ti ludia ¢o sleduju, a ja sa im snazim jednoznaéne od
predsedu peti€ného vyboru, ktori to zbieral, poskytnut odpoved na to, ¢o znamena, ked
zodpovedaju ,Ano* v prvej otazke. Prva otazka referenda - Uplne jednoducho neexistuje to, o
rozpravate, ze budeme potom partneri a budeme spolu tvorit nejaki VZN. Ta otazka je
jednoznacne dana. A jednoznaénu odpoved na otazku som vam dal, korektne vas prosim
o odpoved; pokial neviete odpoved, staci mi.

p. Krajcovi€ - pravnici sa nezhodnu na tych veciach, ako to presne bude, ani vy neviete presne
ako tie veci sa vyvinu. A prosim vas, ked uz hovorime o tom, ako sa to v inych mestach a podobne,
odpovedzte mi na otazku vy a eSte aj pan primator, ako mézZe niekto na mestskom zastupitel'stve,
alebo teda tvrdit mne do o&i a pred vSetkymi ludmi, Ze Trencin je za regulovany absolutne vSade
a my zistime, ze nie. Vy ste sa tu pripravili v Case, ked sa ma vyhlasit referendum, tak vy ste si
pripravili nejaké otazky. Absolutne tu

p. Kraj€ovi€ - niekedy sa vyhlasuje referendum aj na zaklade toho, Ze mesto zaujima nazor
obc¢anov a v tomto meste sa financie minuli troSku inym spésobom na iné veci. ESte raz, ze ludia
si zasluzia pozornost a tie naklady tych 50 000 eur na to, aby mali moznost povedat svoju priamy
nazor na tieto veci.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - fudia si urCite zasluzia vasu odpoved ako
predsedu petiéného vyboru, o znamena alebo ¢omu smeruje otazka &islo jedna. Uplne legitimne
zruSenie, je to tam jasne napisané.

p. KrajCovi€ - zruSenie tejto parkovacej politiky. Podme dalej, prosim vas, mate eSte na dalSie
otazky, tak podte. Nie som pripraveny na to, aby ma tu niekto iSiel skusat.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - referendové otazky ste mali vysvetlovat
predtym, nez ste zbierali pre tuto peticiu podpisy.Teraz davame len legitimnu otazku a vy tu
operujete s tym, ze kolko mate podpisov pod tymito 5 otazkami? My sa opytame na obsah alebo
vyznam tejto otazky? Upodozrievat, ze vas tu skiSame alebo nie€o podobné... oCakaval by som
od niekoho, kto oslovuje celé mesto, vytvara obrovské haldé ohfadom piatich otazok, Zze bude vediet
vysvetlit tu prvu. Ludia si zasluZia vase vysvetlenia ako iniciatora vy teda v pripade, Ze Ste iniciator,
nam ide len o to, aby sme vedeli, aky obsah maju a ¢o vlastne znamenaju.

p. KrajCovi€ - nepovedal som, Ze nikto iny nie je iniciator. Povedal som, Ze ja som bol na
pociatku, dali sme sa viaceri dokopy, boli pri tom aj poslanci a tak dalej. Nebudem sa k tomu teraz
vracat.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — obratil sa na p. Krajcovica, ze on je predseda
petiCného vyboru a zaroven teda aj iniciator. To, Ze tam boli aj nejaki ini ludia to mfa vbbec
nezaujima.

p. Krajéovi€ - vy ste chceli odo mna nie€o, aby som sa vyjadril, vyjadril k tejto veci. Ja sa
vyjadrim a vyjadrenie k otdzkam bez problémov dam, ale je absolutne jasné, Ze je dblezité, ako sa
k tomuto vyjadreniu postavia fudia, ktori su nestranni. Vy ste fudia, ktori absolutne odmietate
Cokolvek, akukolvek na urovni komunikaciu uz len to, Ze vy, desiati alebo dvadsiati utoCite na
jedného C¢loveka, teraz je isté.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — my vam davame normalne otazky, fudia
komunikuju absolutne normalne vSetci tu v auditériu ¢akaju na to, ¢o nam vlastne poviete a
vysvetlite, lebo by sme radi poznali vas nazor a hlavne ludia, ktori to podpisovali. Musia poznat
vas nazor, aj ked tymto fudom ste to mali vysvetlit, ked ste zbierali podpisy, takze poprosim vas,
neodbacame stale niekde inde. Ked nechcete na nejaku otézku, ktord vam kladie pan Kopcik,
povedzte, Ze odmietate odpovedat alebo ¢okolvek povedzte, ale prosim vas, nesSirte demagdgiu a
nesnazte sa tu odvracat pozornost. To su velmi jednoduché otéazky.

Mgr. lvan Kop¢€ik, poslanec MZ — sa posunul dalej, lebo mal za to, Ze odpovedal na tuto
otazku. Nemysli si, ze to tak uplne je, akurat by sa vyjadril k dvom veciam. TroSka sa mi nepaci ta
pozicia, pan KrajCovi¢, ako keby takého mucenika, Ze my sme sa tu 24 na vas spustili. 15li ste
vystupit sem do auditéria, kde je x poslancov, z ktorych vam ktokolvek legitimne mdze polozit
otazku ako predsedovi peticného vyboru. Dal som do korelacie pre pozorného divaka, Ze na otazku
jedna, som nedostal uspokojujucu odpoved, ale na to, ked vam viceprimator povedal, Ze to bude
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stat' 50 000, povedali ste no a §0? Ze aj na iné projekty a na iné veci. Ti ludia si zaslUZia vediet,
aka Ciastka to bude.

p. Krajéovi€¢ - ak 50 000 za to dat, ked to su pre vas vyhodené peniaze, aby mohli ti ludia
vbbec povedat svoj nazor, aby mohli mat priamu demokraciu. V tomto meste sa plytva
prostriedkami troSku inak.

Mgr. Ivan Kop ik, poslanec MZ - nedobré a ja sa snazim vam dat len priestor, aby sme vedeli
na ¢o tych 50 000 ide. Rozumiete, to¢ime sa tu, pritom to mohlo byt za 30 sekund zodpovedané.

p. Krajéovi€ - pan Kopc€ik, ja sa len spytam, ja sem nechodim, prosim vas, aby som tomu
rozumel, je korektné a v poriadku, Ze ked ide o vyhlasenie referenda tak ja mam rieSit' s 25 ludmi
vysvetlovanie referendovych otazok pod takymto tlakom?

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec MZ - reagoval na p. Kraj¢ovi¢a. Nemusite je. Nemusite je Uplne
legitimne mi povedat, Ze nie, neviem zodpovedat. Nechcem reagovat’ ako predseda nebudem,
idem si sadnut’ uplne bez debaty, ja si to dokon¢im sam, nech sa padi, vyjadrite sa uz. Chcete
pokraCovat? Tak uz prosim nepovedzme, ze ¢i to je okej davat mi otazky alebo reagovat na otazky
alebo byt pripraveny a podobne. Dobre teraz sa rozhodnete, i si idete sadnut’ a nebudeme dale;j
diskutovat a ja si to odprezentujem sam alebo budeme sa normalne bavit.

p. Krajéovi€ - pan kopcik, ja vyuzijem svoje pravo rozpravat do toho. Takze urcite vyuzijem,
ale nikto mi nebude diktovat, kedy mam odpovedat jednym slovom alebo dvoma slovami alebo
podobnym spésobom. Ja mam vlastnu hlavu a mam svoje prava a poznam ich velmi dobre. Takze
ak chcete nieco robit, nech sa padi, pokradujte a ja sa rozhodnem podla seba, ¢o spravim.

Mgr. Ivan Kopc€ik, poslanec MZ - mame pravnu analyzu spravenu celu, ktora hovori presne o
tom, Ze stratou ucinnosti alebo platnosti VZN sa neobnovuje platnost VZN nim zruSenych. Je to
tu, ja nie som pravnik, ani by som sa nikdy do tejto pozicie samozrejme nepasoval. Mdme na to
analyzu, mame ho tu od odbornikov, ¢ize moje jediné stanovisko je, aby to divaci teda videli, ze
dostaneme sa do toho bodu 0.

JUDr. Peter BrocCka, LL.M., primator mesta — poZiadal pana Krsiaka, aby na to povedal svoj
nazor ako $éf odboru pravneho, poslanec Nitrianskeho samospravneho kraja, byvaly dlhorony
prednosta Mestského Uradu v Nitre a poslanec Mestského zastupitelstva v Nitre. To znamena, ze
Clovek s asi najdlhdou mozZnou praxou.

JUDr. Igor Krsiak- dovolil si k tomu nejaky svoj nazor. TakzZe tie otazky alebo do ich formulacie
my chapeme, ked sme ich posudzovali, ze otazky si formuloval peti¢ny vybor alebo teda autori. My
sme tie otazky nejakym spésobom sa snazili analyzovat, aj ked vieme, Ze pravo mesta alebo
mestského uradu alebo poslancov nie je pravom zasahovat’ do textového znenia tychto otazok a
uz ich nikto nezmeni predtym, ako bude vyhlasené to miestne referendum. Vysledky miestneho
referenda nie su pravne zavazné, respektive nenutia poslancov, ktori hlasuju v ramci svojho
vedomia a svedomia. To je teda zakonny princip vykonu mandatu poslanca, aby nejakym
spdsobom hlasovali, pokial bude referendum Uspesné, alebo nebude Uspesné. Mézu tak hlasovat.
V kazdom pripade v obidvoch pripadoch, ale neda mi, aby som nereagoval na tu pravnu rovinu
poloZzenych otazok, nie je z hlfadiska nejakej emdcie, ale z hladiska racia, pretoze z hladiska to
racio je o tom, aby miestne referendum vyvolalo pocit u¢asti toho obyvatela toho ob&ana, aby sa
zucastnili nejakého rozhodovania alebo prispenia k rozhodovaniu miestnych zalezitosti v ramci
mesta, ktoré maju skvalitnit Zivot v meste a musia vyvinut tlak na toho obyvatela, aby ho postauvili
v sobotu z nejakej sedacky a prinutili ho ist’ na to referendum. A teraz sa dostanem k tej racionalnej
rovine. My sme boli v otazke Cislo jedna, ktord bola spominana. Dost Casto bol atakovany z
hladiska médii, aby sme sa vyjadrili. Aky mame nazor na publikované informacie, ze zruSenie
vSeobecne zavazného nariadenia, ktoré teda pozaduje otazka, alebo na ktoré smeruje otazka,
bude znamenat oZivenie nejakej predchadzajlcej pravnej upravy? Alebo bude znamenat' nejaky
nulovy stav regulacie statickej dopravy na uzemi mesta. Jednoznacne v tejto veci treba povedat,
Ze aj tie publikované nazory, ktoré a zase neosoCujem vas, alebo nesmeruje voci vam, ale mozno
voCi tym, ktori aj z hfadiska mozno akademikov povedali nejaky nazor, ze zruSenie VSeobecne
zavazného nariadenia, tak ako to predpoklada otazka, bude znamenat oZzivenie nejakej inej
regulacie, ktoru rieSila pravna uprava pred tym platna a ucinna, ktoru tato prezidentka rusila, je
bohuzial klamstvo vo vztahu k spolo¢nosti, vo vztahu k verejnosti a poviem aj pre¢o. Nembze sa
niekto vyjadrit, Ze nepozna legislativny proces, ako vznika, ako sa meni, ako zanika. To znamena,
Ze legislativny proces urCuje zakon o obecnom zriadeni a potom nejaké vykonavacie predpisy,
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kazdé vSeobecne zavazné nariadenie, ktoré sa zruSuje inym vSeobecnym zavaznym nariadenim.
Tento legislativny proces, ktory vyplyva z paragrafu. Zakon o obecnom zriadeni musi byt dodrzany
a Ziaden tento legislativny proces v pripade zrudenia vSeobecne zavdzného nariadenia neozivuje
pravnu Upravu predtym platnd. Na to, ze nikto z tych, ktori nejakym spésobom Siril tento pravny
nazor a ja to stale hovorim ako skreslujuci alebo az klamlivy vo vztahu k verejnosti znamenalo ako
keby vyvifiovanie sa z tej otdzky, Ze v podstate nejde tu o zruSenie regulacie nejakej pravne;j
upravy, ale ide tu o vratenie sa k nejakej povodnej pravnej uprave. Na to by som tych doty¢nych,
ktori takyto pravny nazor mali, chcel poukazat analogicky na ustavnom sude, ktoré hovori, ze
stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych predpisov na zaklade nalezu ustavného sudu sa
neobnovuje platnost alebo ucinnost’ pravnych predpisov predtym platiacich. A potom je tam este
dalSie mnozstvo pravnych dokumentov v podobe zakona o tvorbe pravnych predpisov, konkrétne
400/ 2015 alebo uznesenia narodnej rady 19/97 alebo aj legislativnych pravidiel vlady, ktoré sa
analogicky pouzivaju v tychto pripadoch a ktoré hovoria, Ze prechodné, zavereCné alebo
zruSovacie ustanovenia, ktoré si vo vSeobecne zavaznom nariadeni, jednak nemozno zmenit.
Nemozno aktualizovat a nemozno ich znova vratit relativne do platnosti alebo ucinnosti. Takze aka
bola akakolvek véla smerujuca k prvej otazke smerom k zruSeniu parkovacej politiky naozaj vracia
mesto do neregulovaného systému — 0, kedy nemdze platit Ziadna ina pravna uprava ako dékaz.
ESte aj dnes sa prejednaval material navrh vSeobecne zavazného nariadenia pani veducej
stavebného uradu, kde sa zruSovalo vSeobecne zavazné nariadenie tykajuce sa miestnych
poplatkov vo veci ochrany Zivotného prostredia alebo ovzduSia. A takisto ta povodna VZN, ktora
sa dnes zruSovala, rusila predtym iny pravny stav. Nemysli si, Zze by sme aktivovali alebo ozili
pravny stav, ktory tu platil predtym.

p. KrajCovi€ - takZe ja v prvom rade poprosim o jednu vec ako ste si vSetci vSimli, pan Krsiak
hovoril nepreruSovane, takze vyprosujem si v pripade, Zze ma tu bude niekto prerusovat... do reci
a je mi jedno, kto to je, aby sme sa tvarili ze to bolo fér, lebo v tom pripade to fér nie je. Velmi by
ste si priali, aby som tu ja dal teraz tvrdenie, ktoré som nedal, ja som nikdy tu teraz nepovedal, Ze
sa to zrusi. A nejakym spdsobom, ze sa obnovi VZN staré a tak dalej. To by ste si len priali a preto
poviem jednu vec, nie to absolutne podstatné je viac pravnikov pravnych nazorov. To nie je
absolutne podstatné, pretoZe za 3 dni alebo za 5 dni alebo za 2 tyzdne, neviem za kolko si mézete
spravit vlastné VZN, nové, ktoré bude respektovat volu fudi. Ci uz na 100 percent na 50 percent
a tak dalej. Podla toho ako referendum dopadne, podla toho ako otazky budu, je to vSetkym jasné,
prepacte neviem, rozpravam teraz ja, pri panovi Kriakovi som mal tu uctu, Ze som bol ticho, tak
prosim vas, bol by som rad, aby sa zachovalo nejaké dekérum? Takze prosim vas, chcem povedat
jednu vec velmi dobre viete, Ze tie referendové otazky su postavené dobre. Velmi dobre viete, ze
v tych referendovych otazkach sa hovori o tom, Ze pri zru$eni tejto parkovacej politiky chceme, aby
boli do novej podoby politiky zahrnuté alebo zobraté do uvahy. My sme si samozrejme tieto otazky,
ktoré by presli v referende, sme si samozrejme vedomi, Ze musia prejst na 100 percent. Hej, ze
mo&ze prist debata, Ze mdze prist Cokolvek, to sme si vedomi a jednoducho tak ako sa ludia
vyjadria v referende. Ak podla toho sa bude reagovat’ a malo by to tak byt. Toto by malo byt fér,
toto je nasa predstava, ze dokazeme spravit nie€o, o bude vyhovovat viacej ludom a nebudu
ludia musiet’ ist k urnam, lebo tam k tym urnam nejdu kvoli mne, idu kvoli tomu, akym spdsobom
sa toto mesto sprava a dovolim si povedat’ ludia, ktori narabaju s faktami tak, Zze nielenze ich
pretacaju, ale doslova klamlivo. Tak mia tu nebudu davat skusat’ do laty, dobre? Teraz mam na
mysli Trencin, teraz mam na mysli dezinformacie ohfadom vianoc, mam na mysli ohladom
zosulad'ovania. Ja nie som pravnik, ja som zastupca ludu a ked budete takto pokraCovat, tak tych
ludi mdzete akurat este viacej nastvat a ja som rad ako povedal pan Bro¢ka, Ze sa to natada. Ze
ludia budu vSetci vidiet, akym spésobom je tu jeden zo zastupcov ludu, pretoZze miesto toho, aby
mesto zaujalo postoj, Ze zaCnem troSku reSpektovat tych fudi, ide opat nas skusat, robit
neodbornikov a hlupakov miesto toho, aby povedali, budeme, vysvetlime vam, ako to je.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - vy bohuzial teraz zase odbacate a vytvarate rézne
tvrdenia, ktoré samozrejme nie su pravdivé. Neviem, Ci ste to postrehli, ale vy ste teraz v mestskom
zastupitelstve. Kde sedi 31 poslancov. Su to zastupcovia, ktori vzisli z demokratickych volieb. Toto
su zastupcovia ob¢anov jednotlivych mestskych €asti, ktori isli do volieb s nejakym programom, na
zaklade ktorych [udia zvolili a my sme zadali jednoduchu otazku, Zze €o ste vy vysvetlovali tym
rudom. Co vlastne znamena a kam smeruje otazka ¢islo jedna. Vy tu stéle vytvarate nejaky dojem,
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Ze vas nepocuvame alebo zZe zIé mesto zlé a pritom vam davame Uplne jednoduchu otazku, ¢o to
znamena a kam smeruje otazka Cislo jedna? To je velmi jednoducha, ked uz na to nechcete
odpovedat, tak sa presunieme dalej k prezentacii pana Kopé&ika. Jasne vam bolo povedané, je tu
jasna analyza advokatskej kancelarie, analyza profesionala v odbore komunalne pravo rozpravate
o nejakych réznych pravnych nazoroch, povedzte nam menda, a my si radi to s konfrontujeme s
fludmi, ktori sa pod to podpiSu. Pokial su advokati a to som velmi zvedavy, potom ako budu
obhajovat to, ze by sa vam podpisali pod to, o tvrdite y.

p. KrajCovi€ - teraz zareagujem ja. Povedali ste, Zze povedal som informacie, ktoré nie su
pravdivé. Ja sa v prvom rade spytam, Ze ktoré to su a zarover poviem jasne. Povedal som k tej
prvej otazke uz veci, stanovisko, dalej sa k tomu vracat nebudem. MézZzeme ist’ dalej.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — €o ste nie€o hovorili, vSetko je na zazname.
Poziadal poslanca Kopcika, aby sa pokracCovali, lebo sa tu cyklime, €o nedava zmysel. Takze
pokial chcete skuste dvomi vetami, prosim vas odpovedat panovi Kop¢ikovi na jeho otazku, kf'udne
nech vam zopakuje a nasledne sa posunieme dalej. Lebo naozaj tato diskusia uz nie je
konstruktivna. Ja zodpovedam za toto rokovanie, za jeho riadny priebeh a za to, ze sa tu
normalnym spdsobom diskutuje. Mali ste mnoho mozZnosti nie€o povedat a vzdy ste vlastne
odbocovali a obvihovali a nie¢o iné z Casti ste asi zodpovedali, ked chcete este nieCo povedat na
tie otazky. Ked nie, kfudne povedzte, Ze nechcete, nikto vas do ni¢oho nenuti, ale v kontexte
diskusie, ktora je moderovana.

p. Krajéovi€ - a k tomu jedna vec, nebudeme sa tvarit, Ze informacie, ktoré som povedal nie
su pravdivé a ze ideme dalej. Ja sa vas predtym pytam, ktoré informacie su nepravdivé, ktoré su
na zazname.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta - kludne si to m6zeme pustit, zvolat’ tlaCovu
konferenciu. Nastastie, vSetci divaci si ho mbézu pozriet. Nas upozornit v pripade, ze eSte raz
prerusSite toto rokovanie, budem nuteny vam nechat vypnut mikrofén, az kym neodznie nejaka
dalSia otazka. NembzZete mi skakat do rec€i. Nedava to vobec Ziadny zmysel. Toto nie je kultivovana
diskusia.

Mgr. Ivan Kop¢€ik, poslanec MZ - zrejme asi obhajim si ten svoj prvy slajd, to preskrtnuté slov
~ferovy“ za mfa ako Cloveka ¢o ma tu prezentaciu. Ak by som dostal jednoznacénu a pochopitefnu
otazku, aby presne ako je pan KrajCovi¢ povedal, aby fudia vedeli za &o vlastne budu hlasovat' v
tom referende a poziadal réziu o dalsi slajd. Ked sme sa zhodli na tom, ze rusi sa kompletne
vSetko, tak sa dostavame do schodku 3 miliény euro. Kazdy jeden rok prideme o tieto peniaze. Ak
by hypoteticky otazka €&islo jedna vySla, tato suma obsahuje parkovacie automaty. samozrejme
rezidencné karty a sms parking. PreSiel na dalsi slajd. Stretol som sa pri komunikacii, tiez sa
stretdvame s ob&anmi, & uz je to aj VMC. Dokonca sa mi stal velmi neprijemny incident pocas
volieb, kde som sa pytal sluSne ob&anov, Ze ako to vidia. Tak prejdeme si to takymto spésobom,
Ze porovnanie rozpoc¢tu na dopravu verzus prijem. Podotkol, Ze mozno zrusit’ jeden projekt roéne
a najdeme 3 miliony euro. V3ak €o sa deje, spracoval porovnanie s dafiou z nehnutelnosti fyzickych
osbb, aby sme si dali do takej komparacie, Ze €o vlastne tieto 3 milibny znamenaju pre nas ako
obcCanov. PreSiel na dalsi slajd, Cize porovnanie rozpoc&tu na dopravu. Vytiahol tych x rokov dozadu
s tym, Ze verzus prijem tu je zaujimava vec, ktoru ukazal na grafe. V roku 2023 mame na dopravu
ako taku v kolénke 15 miliénov euro, z ¢oho pocitame s prijmom tento rok, ktory este neskondil,
samozrejme 3 miliény euro, o tvori zhruba 20 percent naSich vSetkych vydavkov na dopravu,
vieme ziskat spatne z parkovného. Odpoved na otazku, ktoru dostavame, Ze €o sa s tymi peniazmi
robi? Naco potrebujeme tie peniaze? No my ich potrebujeme v realite v podstate viac, lebo vidite,
Ze 15 milibnov nas stoji doprava, cesty, udrzba a vSetko. Podotykam nie je tam verejné osvetlenie
aj dalSich x poloziek. Teraz ta suma by bola astronomicka, Cize tu my tie peniaze potrebujeme, aj
na bezny chod a dopravu. Podotkol, Ze historicky najviac penazi teCie do dopravy ako takej, Cize
aj na udrzbu ciest. Oprava ciest a celkovo infrastruktara, ktora je potrebna pre auta aj cyklo. Na
dalSom slajde
krasne vidiet v grafe od roku 2018 ako v podstate oscilovali vybery z parkovného. Z toho vSetkého
¢o som povedal, z tych troch segmentov, za posledné 2 roky nam to zacalo stupat. CiZe ten
astronomicky narast vydavkov aspon drzime o 20 percent niz8i. Vieme si tie peniaze, pokial by
samozrejme sa celé alokovali do tej dopravy, tak by sme si vedeli tych 15 milionov. Toto je 1 bod
pre pozorného obc¢ana.
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JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta - na zaCiatku ste mohli rozpravat, nikto vas
neprerudoval, ked ste boli vyzvani, respektive sam ste chcel, doslova ste povedal, Zze vy sa
nebudete nikoho doprosovat, preto sme vas vyzvali my, aby ste nemuseli sa nikoho pytat, ¢i moze
alebo nemoéze ist. Nedal som ani hlasovat’ o tom, ze tam mézete vystupit, mali ste samozrejme
moznost vystupit. Teraz vystupuje poslanec mestského zastupitel'stva zvoleny v demokratickych
volbach. TakZe poprosim p. Krajéovi¢a, aby ho nepreruoval.

p. Krajéovi€ — zareagoval na primatora a uviedol, Zze ak mdze, pretoze neviete, ja dnes sa
mdzem vyjadrovat peticii a dnes som tu nie, nielen obyCajnych obanov zastupca.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — opatovne zopakoval, Ze p. Krajc¢ovi¢ mal moznost
od zaciatku nie€o prezentovat. Umoznili sme vam to neboli, dané Ziadne ¢asové restrikcie. Teraz
hovori poslanec mestského zastupitel'stva, zvoleny v demokratickych volbach, tak vas poprosim,
aby ste to reSpektovali.

Poziadal p. KrajCovi€a, aby prestal skakat do reéi poslancovi, ktory tu nieCo prezentuje; vas
opakovane naozaj prosim uz neviem koflkykrat, aby ste mi neskakali do reci. Kludne sa o tom
budeme bavit’ dalej, pokial to bude konstruktivne, tak to nebudem preruSovat.

p. KrajCovi€ - dovolte mi povedat len jednu vetu. Dobre viete mikrofén a ja vam poviem takto
vesmirom.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - nie pan Krajcovi¢, na zaklade akého zakona mate
pravo, na aky ¢as prosim vas, o com to tu rozpravate? Prebieha tu nejaka prezentacia. Jasne sme
si dohodli pravidla, vetci v tejto miestnosti, reSpektujte ich. Vy tu rozpravate nieo uplné iné, ja ani
neviem ako by som to nazval. Preco stale skacete do redi, to nedokazete vydrzat? Mindtu, kym
dohovori to, o chce povedat, este raz zopakujem, Ze to je poslanec mestského zastupitelstva,
zvoleny v demokratickych volbach.

Mgr. Ivan Kop¢ik, poslanec MZ - &ize 2 bodom je, Ze sa stretdvame s obanmi a poziadal o
dalSi slajd. Zrusit jeden projekt ro¢ne a peniaze sa najdu. Toto je také tvrdenie velmi zvlastne pre
mna, lebo samozrejme kazdy jeden projekt, ktory sa robi vtomto meste je velmi dblezity a pomaha
nam, obéanom k lepSiemu zivotu alebo k lepSiemu spoluzitiu. Ale vybral som si jeden konkrétny.
Napriklad obnova ruzového parku, lebo toto v debatach padlo, kde presne som bol konfrontovany
s tym, Ze v8ak ruzovy park, nespravil by sa jeden ruzovy park. Pre mfa by to bolo samozrejme
velka strata nemat takuto krasnu investiciu. AvS8ak pri tychto debatach sa zabuda na jednu velmi
dolezitu vec. A to je ze Trnava je najuspesnejSia v Cerpani eurofondov z miest na okoli. V dalSom
slajde - my sme v podstate pri tomto ruzovom parku dostali schvalenu Ziadost o nenavratny,
dvakrat podciarkujem, finanény prispevok vo vySke 2 571 156 eur; ¢o ked si to odpoc&itame?
Zakladna matematika nam tvori dal$i slajd. Ze nas ob&anov tohto mesta stéle ruzovy park 608 312
eur, ¢o ak si zoberiem to jedno tvrdenie ze zruSte jeden projekt. Tu je velmi dblezité vypichnut
jednu velmi délezitu vec a ta je, Ze 3 milidny, o ktoré my prideme z vyberu parkovného a regulacie
statickej, a to vSetko, o &om sa tu rozpravame su 3 milidény euro, ktoré su celé nade, €ize 3 milidny
ruzovy park je v realite. Na dalSom slajde je 5 ruzovych parkov ro¢ne. Ak si to takto predstavime a
ja to hovorim zamerne pre divaka, aby bolo jasné, Ze ked my prideme tou otazkou &islo jeden a
pevne verim, Ze kolegovia maju rozpracované dalSie otazky, tak uz len tou otdzkou &islo jeden
vieme prist o 3 milibny eur rocne a tieto 3 miliony euro su v podstate ako realny projekt, ktory je
samozrejme uz dokonceny a je tu; je to dohladatefné. Je to pat ruzovych parkov rocne, Cize
ktokolvek to pozera, ked sa pozriete okolo seba na najblizSie ihrisko, najblizSi park, najblizSie
Cokolvek, ¢o v poslednom Case videl zrekonstruované. Po uspeSnom referende by to zrejme uz
asi nebolo, lebo je to enormna suma, ktoru si takto vieme na tom obrazku predstavit. Vycitalo sa
predo$lému zastupitelstvu, Ze mame velké dane z nehnutelnosti fyzickych oséb. Ja to dam presne
do tej komparacie s tymito 3 milionmi. My z vyberu dane z fyzickej osoby z nehnutelnosti vyberieme
2.4 miliéna eur ro¢ne, &o je menej ako 3 miliény z parkovania. Cize ak by sme aj prisli o tieto 3
miliény, tak asi pozorny divak si vie predstavit, Ze tie peniaze by nam velmi velmi chybali. Vyzval
pana Krajcovi€a, ze pokial tam nie€o videl a chce na to zareagovat?

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — upozornil, Ze hlasia sa aj dalSi poslanci, takze
poprosil pana Kraj¢ovi¢a o stru¢nost.

p. KrajCovi€ - v prvom rade poviem jednu vec. A to, Ze ja pozadujem a myslim si, Ze je to na
kamerach, Ze je to fér, aby ja som mal rovnaky priestor asovo ako vy vSetci, ¢o na mfa utoCite. A
nemal som tu také poznamky pan Fuzak ako na futbale, tak neviem prec¢o ich mate vy? Druha vec.
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Cakal som, Ze sa tu budeme vyjadrovat k nejakym referendovym otazkam, ale toto s tym ruzovym
parkom je uplne jasné, Ze po referende zrejme uz nejaké takéto veci nebudu a 5 ruzovych parkov
ro¢ne, vy ste fantasticki v reagovani a v argumentovani nieCoho, ¢o ¢lovek nikdy nepovedal a teraz
sa pozriem na to, ¢o ste napisali. Co znamena 3 ro¢né je pre miia.... ja neviem dévod, preco by
som Cital vébec dalej. Niekto ukradol, spravil, pomylil, zmenil, zni€il, no v Ziadnom pripade my
hovorime o regulovanom parkovani. My hovorime o parkovacej politike. V Ziadnom pripade je to
proste irelevantné pocitat nejaké miliény, o ktoré mesto pride. Nikto netvrdi, ked' aj nam pisu ludia,
Ze sa bude parkovat zadarmo, alebo ze nebude ni¢; na naSich strankach je to dohladatelné.
Vysvetfujeme im, ked' sa da, regulované parkovanie je potrebné, len chceme, aby to bolo viacej
fér. Len chceme, aby sa viacej dodrziavali dokumenty, mestom schvalené a tak dalej a tak dale;j.
Zrusenie projektu, neviem kto to napisal, vobec je to pre mia irelevantné reagovat na toto.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — povedal som pred chvilou, ze vy mate mat
nejaky rovnaky Cas, ked budete v televizii predvolebnej debate. My sa tu snazime fakticky hovorit’
o nieCom, ¢o pan KopcCik tu ukazoval, to su ekonomické nasledky. V pripade, ze by otazka Cislo
jedna mala vojst do praxe, lebo otazka Cislo jedna hovori o zruSeni regulacie ako takej. Toto je to,
o ¢om sa tu bavime.

Mgr. Ivan Kopg€ik, poslanec MZ — uviedol, Ze prezentuje to aj svojim volicom a fudom, ktori ho
volili, €o to znamena. Poziadal pana Kraj¢ovica, aby to nevnimal tak, Ze cela prezentacia je otoCena
na neho a je to nejaky utok na neho. Zo zaciatku som vas konfrontoval, dalej som prezentoval to
Co je realita a ¢o je dopad referenda, to neznamena, Ze ja dalej s Vami komunikujem alebo
respektive nejakym spdsobom je tu dialdg. Ja som este spravil ten Ustupok a ten krok Ze som vam
povedal, Ze po mojej prezentacii méZete na Au zareagovat. Vyzval ho, Zze kfludne mézZe zareagovat,
avSak nedavat to do tej roviny, Ze ma nejaky rovnaky ¢as

p. KrajCovi€ — vyjadrim sa aj k tej otazke, ale spdsoby jednania takym spésobom, Ze niekto na
mna povie, Zze moje informacie nie su pravdivé a zaroven mi nedolozi ako to je naozaj, tak to ¢o
robil pan primator, to si urgite nenecham a druha vec, ¢o sa tyka otazky. Ze nejaké konspiracie, Ze
zruSenie tej 1 v referende, vykon 1 referendovej otazky, ze sa zrusit to a tak dalej v poriadku, ved
sa zrusSi, zajtra sa mbze spravit nové a este skér nez sa to VZN zrusi. Predsa povedzte mi jediny
rozumny argument a prosim vas teraz sa vas opytam, ¢o tomu brani? Nez sa zrusi to VZN a
vyhovie sa v referende, Ze bude pripravené nové VZN, ktoré bude zohladrovat nazory, postoje
ludi v rozumnej forme, rozumnym spésobom tak, aby sa dala dodrzat ekonomika finanéna mesta
uplne rovnako, mozno alebo podobne alebo pohlfadu na to, Ze na potreby fudi, na ich moznosti a
na vbbec cely ten komplex veci, ktoré treba brat do uvahy a Ze to bude trodku prijatelnejSie pre
tych ludi, ¢o brani? To znamena, moja jednoducha otazka, ked bude referendum uspesné, ¢o
konkrétne brani tomu, aby predtym, nez sa zrusi toto VZN sa spravilo nové, s ktorym bude suhlasit
ovefla viacej fudi a kvOli ktorému nebudu musiet ist’ ludia do ulic.

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec MZ - vase referendum a tie dalSie 4 otazky, ktoré ste dali v
referende podmieriuju a prosim precitajte si to, su podmienkou na zavedenie akéhokolvek dalSej
regulacie statickej dopravy, alebo respektive ano je podmienkou zavedenia akejkolvek dal3ej
regulacie statickej dopravy.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — reagoval na pana KrajCovi¢a; vy ste tu rozpravali,
to nie su kon$piracie, to su pravne fakty a legislativne fakty o tom, €o znamena obsah otazky Cislo
jedna ato, €o brani akejkolvek dalSej regulacii alebo prijatiu nejakého iného VZN. Upozornil na
dalSich poslancov prihlasenych s faktickou pripomienkou.

p. KrajCovi€ - ja sa vyjadrim panovi Kopcikovi k tejto mojej otazke eSte. Samozrejme, tato
referendova otazka, ¢o hovorite, Ze je podmienena? Ved o tom to je, ked budu, poviem priklad z
toho referenda z tych otazok prijatych len polovicka, tak podfa toho sa spravi ten nejaky prijatelny
mix a podla toho sa bude kreovat’ nova parkovacia politika, to je logické.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - je vSetko len nelogické, pan Krajcovi¢. Bohuzial,
opat sa dostavame do nejakych vasich predstav o tom, ¢o referendum vlastne znamena. Peti¢né
otazky vlastne znamenaju a uz to zacCina byt také slovo, ze ani nevie, ze Co je slovenské, tak ani
ho nema zmysel pouzivat.

Mgr. Ivan Kopcik, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Z toho slajdu, kde sme mali tu
pravnu analyzu, tak ta pravna analyza samozrejme nie je len ta prva veta, su to tusim tri alebo
Styri A4. Aby som to vecne dopovedal a mam jednu taku eSte malu prosbu. Myslim si Ze je
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namieste, kedZze pan Baro$ nema na rokovani nikoho ani pana Statutara, pana Galbavého z vasho
noveho obé&ianskeho zdruzZenia & OZ, pytal sa, ako vy vnimate tu otazku &islo 1, o ktorej sme sa
tu tak plemene rozpravali? Rusi v3etko alebo nerusi, kedZe pozyvate ludi k tomu referendu?
Nechcel som vyvolat vas. Chcel som Statutara, ale bohuzial ani pan Mraz ani pan Galbavy, tu nie
su.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ - pan Kraj¢ovi¢ povedal svoj nazor, ja nie som pravnik, aby
som daval k tomuto relevantné vysvetlenie. K tomu su ini pravnici. Vy mate svojho pravnika,
predpokladam, ze peti€ny vybor ma svojho pravnika, ktory ma takisto svoj pravny nazor na to, ¢o
bude fungovat, ¢o nie. My mame v podstate tak isto. Marian Galbavy ani Rastislav Mraz, ktori
obidvaja su pravnici, s ktorymi by bolo asi lep3ie tieto veci odkomunikovat, ale ja vam mézem
povedat iba svoj subjektivny pohlad na to. Myslim si, ze to, o povedal pan KrajCovi¢, ze ak by sa
to aj zrusilo regulované parkovanie nie je problém, aby mestské zastupitel'stvo pripravilo nové VZN,
lebo myslim si, Ze je tam podmienka, Ze do 3 dni sa musi mestské zastupitelstvo zist.

Na zacCiatku pan Krsiak povedal, ze referendum nie je pre mestské zastupitelstvo zavazné, ma
odporucaci charakter a je na vas vSetkych ako sa postavite k tomu, ¢o bude véla fudi.
JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta - kedZe propagujete toto referendum, tak vy osobne ¢o
im odporucate v tej otazke Cislo 1?

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ - samozrejme v referende sa zuc¢astnit’ a ako odpovedat,
ako sa vysporiadat’ s otazkou ¢islo 1, lebo ludia to nerobia bezne, odpovedat ano.
p. Juraj Fuzak, poslanec MZ — reagoval na pana Kraj¢ovi¢a a spomenul fb ucet, na ktorom si to
najde. Vy ste hovorili o tom, ze vy nemate ni¢ spoloéné s tym narativom, Ze k referendu sa pbjde
na Vianoce a podobne a tu na vasej stranke je to zo 16.11.2023 k referendu v nedelu na Vianoce.
To nie je vtip a pod tym ste vy v tricku Dajme stop parkovaciemu teroru. Drzite tam nejaky infantilny
banner pred podatelfiou mestského uradu. O ¢o mestu asi ide, k referendu sa predsa chodi
v sobotu, ste tam s panom Haladom, byvalym poslancom a takisto byvalym kandidatom na
poslanca, ktory kandidoval s kolegom Mrazom. To je jedna vec. Dal$ia vec. Vy hovorite, Ze dnes
nie ste povinny alebo Zze by sme sa na vas nachystali alebo nejak podobne, Ze vlastne vidime, ze
vas osocujeme, Ze vas ideme poucovat alebo neviem €o. Nachystany ste mali byt vy. A keby ste
vedel redlne o ¢om hovorite, tak sa nemusite ani chystat. PretoZe ste Clovek ktory zbieral podpisy
a predseda, hlava toho peticného vyboru. Kolegovia vam davaju uplne legitimne a konkrétne
otazky. Kolega Kopcik sa vas pytal, ¢o sa stane, ked sa zrusi VZN &. 609? Je to tam explicitne
napisané v tej otdzke. Tam nie je napisané, Ze suhlasite, aby mesto bolo nadim partnerom alebo
neviem tieto podobné bludy &o tu rozpravate. Dalia vec, vy hovorite tak isto pan Baro$ hovori,
teraz to nie je ziadny utok, ale Ze za 3 dni mbze byt nové VZN pripravené, ale to odporuje tym
dalSim otazkam. V dalSej otazke pozadujete, pokial sa nemylim, Ze suhlasite, aby podmienkou
zavedenia regulacie statickej dopravy v meste Trnava bolo vybudovanie 1380 parkovacich
bezplatnych miest na periférii mesta. Vybudovat 1380 parkovacich miest na periférii mesta
bezplatnych sa bavime; su to miliony. Projektova priprava su roky. A dovtedy, pokial mnha moj
jednoduchy mozog neklame, ale ked prva otazka podmieriuje druhd, tak pokial ta druha nebude
splnena, tak Ziadne regulované parkovanie neméze byt zavedené, Cize vy v prvom bode Ziadate
zruSit regulované parkovanie, platit za to budd 0, a v druhej otazke, ziadate spustit proces
realizacie projektov pripravy a podobné na vybudovanie 1380 parkovacich miest. V tomto meste
sa bude parkovat na divoko a zadarmo, teda nebude sa parkovat na chodnikoch, vdaka
chodnikovej novele. A to su relevantné otazky. Vy vlastne ani nerozumiete tym otazkam, ktoré ste
tam napisali a ktoré ste prezentovali ludom, pretoze byt alebo nesuhlasit’ s parkovacou politikou,
alebo s nejakym su€asnym nastavenim je uplne v poriadku. A vy hovorite, aj novinari sa vas pytali,
ja som vase tlaCovky sledoval, viackrat sa vas pytali, ¢o bude. Potom my to v€as oznamime. Tu sa
vas pytaju fudia, od ktorych chcete, aby v pripade uspeSného referenda za to zahlasovali a vy
poviete, Ze vy nie ste vlastne ani povinny nam odpovedat, vSak jasné, Zze ste povinny nam
odpovedat, ale ludia si z toho urobia usudok. Komu chcete odpovedat? Tu mate kamery, vSetci si
to mdzu pozriet, €o to podpisali, aj ti, ¢o to nepodpisali. Bude to vSetko na videu. My od vas chceme
iba aby ste vysvetlil, aké nasledky bude mat pre toto mesto uUspedné referendum. A kedze
pozadujete od nas ako zastupcov mesta a chcete, aby sme sa spravali, ako to vy hovorite s
reSpektom k l'udom a reSpektovali vélu ludi v referende, tak moja otazka aj Kopcika predtym, aj
primatora, aj hocikoho daldieho bude ¢o v pripade, Ze na vSetky otazky bude odpovedané ,ano“ v
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danych percentach, ktoré su potrebné zo zakona na to, aby to referendum bolo Uspesné? Alebo
snad chcete teraz hovorit?

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - upozornil na to, o uz hovoril, je to zase na
zazname, Cize moznost vystupit v ramci vyjadrenia peti€éného vyboru k veci uz pan Kraj€ovi¢ mal,
a toto je vola poslancov v tom kontexte, Ze chcu s Vami nejakym spésobom diskutovat, ale to musi
mat’ nejaké normalne medze a hranice. Takze to na €o sa odvolava, uz absolvoval a teraz poslanci
dokonca aj hypoteticky porusSuju rokovaci poriadok. Mal by preto o kazdom vasom vystupeni dat
hlasovat, €o ale nerobi. Prave preto, ze toto je demokratické forum, ale kazdé demokratické forum
nie je iba o pravach, ale aj o povinnostiach.

Mgr. Lubica Horvathova, poslankyna MZ — poznamenala, ze Kopc€ika volilo 1043 ludi, Fuzaka
1102 a ju 1005; otazky, ktoré davaju, su to otazky ludi, ktorych zastupujeme a ktori sa na nich
obracaju. Neodporucala to brat’ ako nejaky utok, ale snahu o vysvetlenie. Zaujima ju vSak ina vec,
a spomenula, Ze viackrat postrehla vyjadrenie, Ze poslanci nemusia reagovat na vysledok
referenda. Povedal to i pan Baro§, ze sa s tym nemusime stotoznit, len to zobrat tak do uvahy pri
kreovani toho dalSieho. Povedal to viackrat i pan KrajCovi€. Podotkla, ze na jednej strane mame
reSpektovat, na druhej, Ze nereSpektujeme a potom, Ze nemusime.

Ing. Andrej Farka$, poslanec MZ — uviedol, Ze ked sa zacinala pripravovat regulacia
parkovania, vedeli, Ze sa nejedna o popularne opatrenie, ktoré by nam prinieslo nejaké politické
body. Ale uz pocas volebnej kampane transparentne komunikovali tento zamer, rozsirit regulaciu
parkovania do celého mesta. Pretoze sme presved&eni, Zze regulacia parkovania je nevyhnutna,
na ¢om sa zhodnu po dnesnej diskusii i s opoziciou, aj panom Kraj¢ovicom, ktory to niekolkokrat
uz dnes deklaroval. Ak ma v8ak parkovacia politika fungovat, nemdze sa robit’ populisticky, preto
sa chodili ucit do inych miest, kde mali uz skusenost. Tam sa €asto dozvedeli o chybach, ktoré pri
zavadzani parkovacej politiky oni spravili. Dovolil si povedat, Ze parkovacia politika v meste Trnava
sa mnohym tym problémom vyhla. Mesto Trnava — komunikacné oddelenie investovalo velké usilie
do komunikacie s obanmi o vyhodach regulacie parkovania, diskutovalo sa to na verejnych
stretnutiach pri zavadzani konkrétnych rezidenénych zén, diskutovalo sa o tom niekolkokrat na
zastupitelstve, aj vo vyboroch mestskych ¢asti. Ob¢as aj on osobne interne hovoril, Ze niektoré
veci by sa mali komunikovat' viacej, zrozumitefnejSie. Ale ten, kto chcel, si tie informacie nasiel
a dotknuté odbory sa v komunikacii stale posuvali dalej. Kazdy z poslancov viedol desiatky a ti,
ktori sa tomu venovali viacej, mozno stovky rozhovorov s obCanmi. Diskutovalo sa s fudmi
Z centra, zo sidlisk, z rodinnych domov. Kazdy ma v rodine fudi, ktori nie su z Trnavy a dochadzaju
sem za pracou. Debatovalo sa aj s nimi a osobne nikdy neodmietol debatu s fudmi, ktori mali
nejasnosti v parkovacej politike, trpezlivo sa im snazil vysvetlovat principy, pravidla a benefity.
(Cely prispevok je sucastou zapisnice.)

Bc. Marcel Krajc€o, prvy zastupca primatora mesta — poziadal réziu o prezentaciu. Podotkol, Ze
bude struény a bude vynechavat vsetko to, ¢o uz bolo povedané. Rozobral vSetky otazky, tie ktoré
boli uvedené v peticii. Podrobne sa venoval jednotlivym otazkam, ich vyznamu a informaciam
s nimi savisiacimi a projektom, ktoré mesto pripravuje, resp. uz realizuje.

(Cely prispevok je sucastou zapisnice.)

Ing. Pavol Hluchy, poslanec MZ — zapojil sa do diskusie ohfadom parkovania a dopravy
v meste Trnava. Samozrejme dnes sa bavime o referende, ktoré by sme mali aj dnes vyhlasit. Za
to, €o tu zaznieva takmer dve hodiny, priznal, Ze je roz€arovany a nema pocit, Ze sa nachadzame
v auditériu mestského zastupitelstva a nevie, ¢i ma zmysel reagovat’ na vSetko, ¢o odznelo od
pana KrajCovi¢a. Vyjadril sa ako ob¢an, ako zvoleny poslanec — nahradnik. AvSak par tyzdfiov
dozadu tuto peticiu vnimal ako radovy ob&an. Dovolil si zrekapitulovat' peticiu tak ako ju vnimal
on. Nakolko €akal, ze dnes bude vysvetlené predsedom peticného vyboru p. KrajCoviCom,
objasnené, o vlastne tie referendové otazky znamenaju a zatial sa to nedozvedel. Nejde o neho,
ale cca 60 tisic obyvatefov mesta, ale aj cezpolnych ob&anov.

Viackrat bolo p. Krajéovicom povedané, Ze peticia je apoliticka, dovoli si vSak nesuhlasit. Uz len
na peticnom harku, kde su vypisani fudia ako Clenovia peticného vyboru, okrem priameho
kandidata na poslanca pana Hejduka, ktory kandidoval na kandidatke pana Baro$a, pan Halada,
ktory kandidoval na kandidatke pana Mraza v roku 2018, takisto pan Bhut sice nie je uvedeny
v petichom vybore, ale vSetci sme ho videli pocas jarmoku v tricku pri zbere podpisov, podobne
ako pan Polonec, kandidat na poslanca na kandidatke pana Galbavého. Spomenul eSte advokata
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pana Viktora Krizana, ktory sa takisto na socialnych sietach snazil velmi diStancovat, ze by mal
akukolvek politicku spojitost’ s peticiou a rovnako bol kandidatom na kandidatke pana Mraza
v ostatnych komunalnych volbach. Dovolil si preto nesuhlasit, a je to velmi zavadzajuce, Ze peticia
je apoliticka, ale vnima to ako tvrdu politicku akciu. Obratil sa na p. KrajCovi¢a, ktorého osobne
nepozna a vocCi jeho osobe nema pripomienku, ide mu len o tu peticiu a nasledné referendum,
ktoré by sa malo vyhlasit. PoCas jarmoku, pri zbere podpisov a sam bol toho svedkom, bolo fudom
doslova povedané, ze parkovanie zadarmo, hoci nasledne tvrdite, Ze to nechcete, lebo p. Krajéovi¢
pred chvilou povedal, ze je za regulaciu. Rovnako aj na otazku starSieho manzelského paru vtedy
na otazku, Ci ide o zruSenie parkovania, reagovali, Ze ano. Uviedol, Ze p. Kraj¢ovi€ sa usiluje obhajit
alebo zmenil uz svoje mentalne nastavenie od leta. Je evidentné, Ze v tej peticii a nasledne vo
vysvetlovani referenda v tom plavate a v tej celej Casovej linii nie ste za jedno. Ste za zruSenie
parkovneho tak ako je to jasne napisané v prvej otazke.

Dalej uviedol, Ze v celej tej linii p. Krajéovi¢ vysvetloval na tladovkach /jednostrannych/, pricom na
rokovani ziadal, aby bol vyvazeny priestor atd’., ale v tych tlacovkach nemal pozvaného nikoho, ani
vysvetlené, akym spésobom bol dany priestor druhej strane, takze boli to jednostranné tlacové
vyhlasenia.

Nasledne sa vyjadril k druhej otazke — vybudovanie zachytnych parkovisk s kyvadlovou dopravou
do centra. Snazi sa vnimat, ¢o petiéné otazky aj nasledne referendum, €o je ciefom, ¢o chcete
dosiahnut pre ob&anov, lebo neustale opakujete, Ze zastupujete obanov, po€as ostatnych dvoch
hodin sa to snaZil dozvediet Co je cielom a ako by mala ta parkovacia politika vyzerat. Ale okrem
vyviflovania a akoby smerovania sa do pozicie, ze je tu utocené na jeho osobu, tak sa ni¢ iného
nedozvedel. Vytiahnuta bola z PUM-u jedna veta z planu udrzatelnej mobility, necital to a podotkol,
Ze kazdy z obCanov si to mdze stiahnut z webu mesta, aj koncepciu statickej dopravy, ktoré su
zverejnené. PUM spomenul preto, lebo na jednej z jeho tladoviek bolo povedané, ze PUM je
komplexny dokument, narony na porozumenie a pre jeho pochopenie mate prizvanych
Specialistov, odbornikov, ktori ako keby vam to vysvetfuju. Chapal to ako sofistikovanu,
nezrozumitelnym jazykom napisanu dokumentaciu, ktorej nikto nerozumie a musia ju vysvetlovat
Specialisti.

Nasledne v celej tej Casovej linii, kde ste sa snazili vysvetlovat o Com vam ide. A ked akoby ste
zistili doésledky, Co tie vaSe otazky vlastne znamenaju, bavilo sa o tom takmer dve hodiny, kde ste
plavali, uhybali a velmi tazko relevantné stanovisko k tej otazke, o znamena, vysvetlovali. Znova
ste sa vyjadrili, Ze spolupracujete aj s pravnikmi, s pravnymi oddeleniami, s advokatmi. Spomenul
advokata pana Krizana, ktory sa apoliticky chcel k tomu vyjadrit, poskytol vyjadrenie, Ze ak sa zrusi
VZN ¢. 609, automaticky sa vrati do platnosti to, ¢o uz raz bolo zruSené ato VZN ¢&. 566.
Samozrejme boli poCuté aj pravne analyzy z mesta, Ze toto nie je pravda, ale napriek tomu ste to
komunikovali na socialnych sietach pre ob&anov, Ze ked sa zruSi aktualne VZN o parkovani,
vraciame sa akoby naspat na to, ¢o bolo tu zavedené pred 609. VSetci poculi, Ze to nie je pravda
a vraciame sa do stavu 0. Treba to obéanom vysvetlit a jasne povedat, aby tomu porozumeli.
Osobne vyjadril sklamanie, Ze tieto otazky sa musia teraz rozoberat, lebo to bola va$a praca
takmer od leta a komunikovali ste, Ze tie otazky ste so svojimi pravnikmi konzultovali a snazili sa
ich nastavit' tak, aby boli jasné a zrozumitelné. Uz len z dneSnej debaty vyplyva, Ze tie otazky su
minimalne pre vas nejasné, neviete ich vysvetlit a napriek tomu pozyvate obanov na referendum
a aby zato zahlasovali.

Osobne bol sam prekvapeny, Zze pan Kraj¢ovi¢ je predsedom peticného vyboru a po precitani jeho
vyjadrenia na socialnej sieti, asi dva tyzdne dozadu, ,vysvetlenie referendovych otazok zainame
robit postupne a zrozumitelne, za€ali sme prvou“. Takmer % roka od zalatia zberu podpisov a po
odovzdani peticie mestu, ked sa vyjadrite, Ze zalinate s analyzou otazok.

Poslanec ocenil vystupenie na mimoriadnom zasadnuti mestského zastupitelstva ¢lena peticného
vyboru pana Haladu k referendu, podakoval mu za velmi €istu, férovu a slusna komunikaciu, kde
neodzneli ziadne slova typu teror, Ziadne osoCovanie, nerozpravalo sa o Ziadnych trestnych
oznameniach atd. Peticiu pred Casom vnimal ako ob¢an a poloZil otazku, €i neuvazovali o zmene
predsedu peticného vyboru, lebo je to v ostrom kontraste s formou vystupovania p. KrajCovi¢a.
Spomenul jeho odstupenie z petiéného vyboru a dufal, Zze existuje nejaka pravna norma na
spatvzatie peticie, minimalne dovtedy, kym nevysvetlite, €o tie referendové otazky znamenaju,
pretoZe ste zavadzali obCanov, Ze z vasej strany pride nejaka iniciativa na zaradenie spiatocky.
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Pravnu upravu v3ak nenasiel, pretoZe ak je raz peticia, ktora spina nalezZitosti a pocet platnych
podpisov, poslanci, vedenie mesta je povinné referendum vyhlasit.

V zavere svojho prispevku spomenul sfub poslanca mestského zastupitelstva a v fiom spominané
Lochranovanie zaujmov obce“. Referendum a tak postavené otazky povazuje, ze su v prikrom
rozpore so zaujmami obce a preto ani nebude za neho hlasovat.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — zopakoval, Ze st do rozpravy prihlaseni poslanci
s faktickymi pripomienkami a poprosil p. Krajéovi¢a, aby re$pektoval rokovaci poriadok. Je to
normalna diskusia mestského zastupitelstva, demokraticky zvolenych poslancov.

PhDr. Katarina Durkova, PhD., poslankyfia MZ — s faktickou pripomienkou. Mala otazku na
margo informacie, ktora zaznela. Aj pani Krajcovi€ i Baro$ tu povedali, Ze ni¢ nebrani mestu, aby
po referende, ked bude zvolané mestské zastupitel'stvo, aby sa rychlo prijalo nové VZN. Pytala sa
poslanca Barosa, kolkokrat bol na pracovnej porade, ktora rieSila parkovaciu politiku, lebo tam bol
tiez priestor vyjadrit sa. Nacelnika mestskej policie oslovila s otazkou, &i je mozné dodrzat
legislativny ramec na to, aby to bolo mozné sa zaoberat' v takomto skratenom konani?

Bc. Marcel Kraj¢o — s faktickou pripomienkou. Podotkol, ze p. Krajcovi¢ ¢asto povedal, ze PUM
hovori otom, Ze sa ma robit vSestranne a nielen na zavadzani reziden¢ného parkovania.
V prezentacii ukazal, Zze sa robi aj na parkovani. Uviedol, Ze mesto ma novu zmluvu s ARRIVOU
asi tri roky, kde sa nakupila flotila novych autobusov, orok — dva €aka nakup dal3ej flotily
autobusov. Tento rok sa optimalizovala mestsku autobusovu dopravu, v budidcom roku mesto
Cakaju prvé preferenéné bus-pruhy. Ide tiez o zivy proces, na ktorom sa intenzivne pracuje.
PoloZka programu doprava je v3etko, ¢o sa pre dopravu robi a uviedol, Ze ulica Hajdéczyho stala
2 mil. eur, tych nakladov na opravu ciest je velmi vela a nerozpraval o tom, ¢o sa robi pre cyklisticku
dopravu. Kazdoro¢ne sa opravi mnozstvo chodnikov, takze robi sa aj pre peSich. Nie je to len
0 zavadzani regulacie, ale robi sa na vSetkych frontoch, snazime sa zlepSovat a keby tu bol
poslanec Mraz, ktory je vice zupanom na samospravnom kraji, tak moze potvrdit, Ze s krajom sa
rokuje na zjednoteni, zintegrovani dopravného systému, to by bol jeden listok na autobus mestsky
I medzimestsky. V meste sa vybudovali smart kriZovatky, ide o vec, o ktorej hovori PUM. Tiez sa
robi aj na strategickych projektoch a liniovych stavbach zapadného prepojenia, severného
prepojenia. Vystupenie ukondil tym, Ze sa robi toho viac nez vela.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Reagoval na otazku kolegyne
Durkovej. Uviedol, Ze nebol ani na jednom stretnuti a dévod je jednoznaény. UZ od zadiatku, od
prvého zastupitelstva ste mi jasne dali najavo, kde je moje miesto.

JUDr. lvan Ranus$a, nadéelnik MsP — odpovedal poslankyni Durkovej. Odporugil si uvedomit to,
¢o uz niekolkokrat tu odznelo. Referendum potencionalne predpokladame, ze sa bude konat
13.1.2024. Na zaklade toho je zakonny limit, do ktorého by malo byt zvolané zastupitelstvo
a nejakym spésobom reagovat’ na to, akym spésobom fudia budu v referende hlasovat. Mozno
uplne teoretizovat, €i bude Uspesné. Ale ak si zoberieme zaver ten, zZe ludia pridu v dostato¢nom
pocte, vyjadria suhlas s otazkou €. 1 a zastupitelstvo by pristupilo k tomu, Ze reflektuje na véfu
ob¢anov mesta a zrusi VZN ¢ 609, nastava stav 0, Cisto teoreticky je mozné pripravit nové VZN
tak, aby v Case toho rokovania bolo pripravené. Mysli si, Ze by tam boli splnitelné eSte aj lehoty,
lebo by muselo visiet 21 dni pred rokovanim. Dat’ dokopy VZN uz vopred, akym spésobom bude
reakcia, ze ti fudia nie€o vyjadria k referendovym otazkam. Zaroven spomenul, Ze tam existuje
mnozstvo variacii, ktoré by mohli potencionalne vzniknut, pokial by sa zastupitelstvo rozhodlo
reflektovat’ na tie otazky, kde by bolo odpovedané ,ano“. A potom v kolkych variantach sa da
vopred pripravit nové VZN, aby bolo reflektované na vélu, ktora by potencionalne vznikla
z referenda. Osobne si to nevie nijakym spdsobom predstavit. Za seba tvrdil, Ze v pripade, ak
zastupitel'stvo by reagovalo na volu ob&anov v uspeSnom referende tak, Ze otazka €. 1 bude ,ano”
a zastupitelstvo zrusi VZN ¢&. 609, tak dochadza k priestoru neregulovaného parkovania a najma
dve otazky su podmienujuce; t. j. podmiefiuju prijatie dalSej parkovacej politiky nieCim, €o sa
vyjadruje vtych dalSich otazkach. Zaroven podotkol, Ze pre neho je otazka ¢. 5 absolutne
nezrozumitelna. Pytal sa, €i obCan z Druzby bude moct’ parkovat na Prednadrazi za rovnakych
podmienok alebo nie€o iné. Ak by to znamenalo, Ze ,ano”, by to bolo vyrazné zasiahnutie do toho
rezimu, Ze k rezidentom danych zoén sa pristupuje inak. To znamena, Ze obsadzovat' sa budu ich
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rezidenCné miesta vozidlami rezidentov z inych Casti mesta. Nevie, akym spésobom by sa malo

p. Rudolf Krajéovi¢ — reagoval, Ze prehodnocuje svoj postoj a mal povedat jednu vec, Ze svoje
prava bude povazovat za poruSované ihned ako mi nedate rovnaky priestor. Uvedomte si, ze ste
poslanci zvoleni ob&anmi, ale mate zavazok aj voci obéanom, ktori vas nevolili. Na rokovani je sice
Vv pozicii obCana, ale zastupuje ako jediny ¢len peti€éného vyboru tych 25 tisic fudi. Mozno prave
preto sa mal zobrat a odist pre€, a nenechat sa tu od vas takto lyncovat. Uz len to, ze mi pan
Fuzak skacete do reci, je velmi nekorektné. Asi 1,5 hodinu som musel po€uavat rézne veci. Takze
poviem jednu vec, akonahle mi nebude dopriate rovhakym spdsobom, ¢o sa tyka Casového,
vyjadrit sa, to nechajte na mna, ako druha strana, budem to brat, Ze tych 25 tisic ludi nedostalo
férovy €as na vyjadrenie sa. Je to v zakone, nebude to Citat. Teraz sa budem snazit byt
pragmaticky. PoZiadal o mapku PUM-u z prezentacie poslanca Kraj¢a k parkoviskam. Povedal by
som este jednu vec, uz hodiny sa tu vyjadrujete o tom, ¢o by to znamenalo pre mesto, keby nie€o
bolo zadarmo, aké by boli vypadky, aké by boli z toho problémy a pod. Nechapem, pretoze na
jednom sme sa uzrozumeli, Ze ani ja ani vy, ani nikto iny si nemysli, aby bolo nie¢o zadarmo. Ak
sa mame bavit pragmaticky, tak sa bavme takto. Dal$ia vec, hovorite o zrugeni parkovacej politiky,
vypadlo jedno slovko ,aktualnej alebo sucCasnej. Tak to bolo myslené. V dalSich peti¢nych
otazkach je pisané aj o nejakej regulacii. PreSiel k mapke. Viaceri z vas spominate ako na periférii
parkoviska pre cudzich a pod. Prosim vas, pozrite si, parkoviska aj realne su, napr. zo strany
Spadiniec. Pytal sa poslanca Krajéa, pre¢o to bol na zagiatku Trnavy a nie tam, kde by realne malo
byt. Teraz budem hovorit ja. V PUM-e su parkoviska definované na skoro idealnych miestach a my
davame v peticii, v otazkach, sme samozrejme nemébzZeme vyrieSit vSetky problémy mesta
v jednom harku a to ani nikto neoakava. Nie je to u€elom referenda. Jeho ucelom je €osi iné. Je
to teda vyjadrenie priamej vole obCanov. Samozrejme dalSia vec a zasa bude pragmaticky, tie
zalezitosti, o hovorila aj pani Durkova a nasledne aj pan Ranusa. To boli nejaké datumy, dni atd.
Samozrejme logicky, vyZaduje si to iny €as. Bol to len priklad toho, Ze je na mestskom
zastupitel'stve, &i uzna referendum, jeho vysledok a &i zapracuje ho do parkovacej politiky, lebo to
v nasom prave nie je oSetrené ako vo Svajgiarsku. A za druhé, kedy to zavedie a aplikuje do praxe.
Chape to velmi jednoducho. Ak mesto bude chciet zobrat’ nazor ludi do uvahy, da si na to nejaky
Cas, priestor, prizve si fudi, o ktorych si mysli, Ze su relevantni a najde sa prijatelné, spolo¢né,
korektné rieSenie. To je vSetko, nepotrebujeme to mat vSetko zodpovedané, lebo to nemate ani
vy, a viac veci, o ktoré sa nejakym spdsobom opierate, mi nesedi s faktami. Samozrejme, viackrat
je hovorené, Ze nemame data a pod. Vratil sa k mapke, toto je plan, ma to logiku, z nejakého
vyznamu a ak sa veci vyvijaju, my ich dokazeme pochopit, takze sa nemusime drzat vSetkého,
ako hovorite, na 100%. S tym suhlasim, ale musime reSpektovat nejaké principialne veci a to napr.
Ze v tom PUM-e su veci délezité. TakZe navrhova Cast urcite nie je dblezitejSia ako Cast zasobnych
projektov alebo dokonca ako plan implementacie alebo prioritizacie, priom doprava sa mysli
kyvadlova. Je to logickejSie, nez ¢o hovoril pan Fuzak, Ze najprv zaregulujme a potom budeme
stavat. Tam by sa to natiahlo o vela rokov. V tejto situacii nepotrebujeme to, ze najskdr sa musi
vSetko vybudovat a potom sa spoplathovat, to nikto nikdy nepovedal. To je len podmienkou, aby
sa stym pocitalo a aby sa to tam implementovalo v duchu PUM. PreSiel by som k panovi
Hluchému. Vraj €akal, Ze budem objasrnovat referendové otazky. Priznam sa, ze som absolutne
nevedel, Ze dnes sa tu budem obhajovat ja sdm takymto spésobom alebo referendové otazky
vysvetlovat. A ¢o sa tyka nasho vysvetlovania, my sme tie otazky mali davno na internete a dodnes
ich tam mame, preveril som si to. Kazdy, kto chcel, sme mu vysvetlili, €o sa dalo. A tak isto tvrdenia,
Co kde kto nie€o povedal, by som vam mohol povedat x-pripadov, ¢o ludia povedali na vas, vase
mena, osoby. Je to irelevantné, tak prosim ... venovali ste dve hodiny ¢asu tomu, ¢o sa nepovedalo
a na ¢om sme sa zhodli, Ze to nie je vdbec pravda, nikto zadarmo parkovanie nechce. PoZiadal
z tejto rétoriky vypustit také dezinformacie. Co sa tyka apolitickosti, ja som nepovedal nikdy, Ze
vSetko je apolitické. Prave preto, Ze sa mi nepadi, zopakujem to, aby to niekto nepochopil inak.
Politicky podton, ktory bol do toho spraveny a ktory je tam naznaCeny a voCi ktorému som ostro
vystupil a na internete je to preukazatelné. Tak prave preto som sa ja osobne, za seba, nemdzem
dat ruku za nikoho, len za seba, od toho distancoval. To, Ze kolegovia z peti€ného vyboru som
zistil, Ze niekto za niekoho kandidoval, to je v poriadku. Neznamena, Ze ak niekto kandidoval za
opoziciu, Ze by tam nemal byt. Ved prave [udia z opozicie by mali zastat' sa fudi, ktori su proti
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nejakej parkovacej politike. To je logické. Takze v tomto smere to mam vyjasnené. Ked sa bavime
my, ako ob&ania, nemohol som do toho vstupovat, poZiadal, aby nebol preruSovany a nevstupovali
poslanci do toho bokom.

Spomenul PUM; snazite sa tu vytahovat na bezného obCana, ako som ja, nejaké argumenty.
Potom vam poviem, ako je to s tym timom odbornikov, ktory je vyhlasovany na meste. Keby to bolo
natoCene, tak to je groteska a dalej sa k tomu vyjadrovat nebudem. Ak budem mat nejaké
vyhlasenia, tak to nebude tu. Jednoznacne poviem, ze ak ma budete vyruSovat, budem sa vracat
k svojmu. Poviem eSte jednu vec, Ze nie je fér tvarit sa, Ze obyc€ajni ob&ania alebo fudia, beriem
spat, bezni ludia maju presne vediet, o referendové otazky budu znamenat, po materialnej,
pravnej stranke to neviete ani vy. TakZe asi tak. Vy neviete preukazat v meste, kde sa tvrdia fakty,
ktoré su za chviloCku zborené, tak toto je irelevantné, aby niekto to dokazoval. Samozrejme, ze
my teraz vysvetlujeme referendové otazky, aj ja mdézem ist’ dnes za nejakym €lovekom, ktory ma
teraz nepoCuva a prerusuje diskusiu, resp. moju reakciu na vade 2,5 hodiny, a mézem mu
vysvetlovat otazky; to neznamena, ze neboli vysvetlované predtym. Tak isto to nembzete
vysvetlovat niekomu nasilu, ked' si to nepraje, alebo nechce, alebo ho to nezaujima. Nie som proti
nikomu, ani vam, mne je jedno, kto je v akej politickej strane, mne ide o férovost, pravdu, zlepSenie.
To je vSetko a to je ta filozofia. Nemusime sa tu tvarit, ze musia byt vyrieSené vSetky detaily. Mozno
by som tu mal v tejto chvili, mozno na zaver eSte jednu vec. Pre mha ako ob&ana je podivné, ze
tu, na mestskom zastupitelstve, ja ako zastupca, jediny tych fudi nedostanem ani zdaleka taky
priestor, aky by som si zasluZzil, ale zaroven bude tu niekto davat takéto poznamky. Snazil som sa
tu argumentovat, myslim si, Ze o to vam nejde, nejde vam o to pocut nejaky korektny nazor alebo
vyjadrenie, ale skor neustéale su tu opakované veci, ktoré sa nepovedali, napr. s tymi Vianocami.
UZ to nechajte tak, nielen Ze som to dal na spravnu mieru, uz to riesi aj pravnik a toho budu
zaujimat ¢i tam je otaznik, ¢i tam je Stvrtok atd. Obdval sa do toho i pan Koprda, ktorému som to
vysvetlil. Nebojte sa, pride €as to vyrieSit a nebudete v situacii, ked bude 30 ludi okolo vas a vSetci
budete hovorit to isté na jedného ob¢ana, ktory je momentalne jedinym hlasom ludu, ktory je
uréitym spésobom akoby lyncovany.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — skonStatoval, Ze toto bolo posledné vystupenie
pana Krajéovica, ako uZ raz avizoval. Dostal véetky mozZnosti, aj v rozpore s rokovacim poriadkom.

Bc. Marcel Kraj€o, prvy zastupca primatora mesta - obratil sa na pana Kraj¢ovi¢a a uviedol,
Ze nechce, aby to bolo osobné, ale spoznali sa na tom stretnuti na radnici a mam pocit, Zze to
stretnutie na radnici dopadlo presne tak ako dnes. Pred vami sme sedeli vSetci ¢o sa tomu
parkovaniu venujeme, bol tam veduci odboru dopravy, nacelnik mestskej policie, on osobne a
projektanti a po troch hodinach ste skonstatovali, Ze ,aj tak som sa ni¢ nedozvedel“ a Ze vas
nejakym spésobom len zavadzame a tak. Ma rovnaky pocit z toho aj teraz a niekedy nevie, €i ked
nieCo povie, ¢ tomu pan KrajCovi¢ porozumie. Ale si dovoli nesuhlasit’ s jeho nazorom o plane
udrzatelnej mobility, kedy hovori, Ze tam je jasne dana nejaka postupnost. Precital prvu vetu z tej
implementacnej Casti, o ktorej tvrdi, Ze to je ta priorita a o by sme mali robit. To je kapitola 1, ktora
sa vola ze ,uvod“. A precital tu prvu vetu: Plan implementacie a monitoringu nadvazuje na
navrhovud &ast planu udrzatelnej mobility krajského mesta Trnava a jeho funkéného Uzemia. Cize
ten implementacny dokument vychadza z toho navrhového, ten je akokeby nad nim. A poziadal
eSte naspat tu mapku, cez dataprojektor. Dovysvetlil, o sa tyka tych zachytnych parkovisk a méze
sa to tvarit, Ze je to nejak super rozmiestnené. Ukazal, Zze tam je parkovisko, ktoré je tam dnes. To
je Kaufland, resp. City Park. Tam su dnes parkoviska, ktoré su doteraz, obe su zadarmo a cez den
tam najdete kopec volnych miest. Poukazal na sukromny pozemok, ktory nemame moznost
odkupit, nema zaujem investor o predaj. Mame moznost' rokovat s Tescom, o om aj neustale
rokujeme, aby sme tam nie€o vybudovali. To je sukromny pozemok, kde uz su vybudované
priestory BMW a tento pozemok ma uz myslim stavebné povolenia a ide sa tam stavat’ Kaufland
s velkym parkoviskom, ktoré bude mozno tiez zadarmo. TakZe naozaj poZadovat od mesta, aby
tam budovalo zachyty, pricom ak poznate mapu Trnavy tak viete, €o na tych pozemkoch je. Je to
naozaj také kontraproduktivne, na ¢o sa odvolavate. Mesto s tymito informaciami pracuje a precital
som aj v tej svojej prezentacii presne kapitolu, ktora konstatuje, Ze presne na tych existujucich
miestach nieco je a je dobré, Ze mesto rozvija tie parkovacie zachytné ako je Rybnikova a podobne
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a to na tom aj robime, kontinualne stale. Dnes budeme rokovat' o materiali, kde ideme kupovat
Cast’ cukrovaru za Styri miliény eur. Ja uz neviem ako mam vyjadrit, Ze na tom robime a veci
nevznikaju lusknutim prsta. Ked poviete, Ze vy chcete nejaku rozumnu dohodu a podobne tak teraz
sme to mohli vidiet na Kopanke. Vy ste chceli od nas vtedy v juni na radnici vykres Modranky
a vtedy som hovoril, Ze nemame ho a ked ho budeme mat, tak vam ho ukazem. A vy, Ze ale ved
tam idete zavadzat VZN a bude sa platit. Ja som vam hovoril, Ze to znamena Ze si budete
opravneny poziadat o kartu. Ked tam budeme chciet zaviest regulaciu, dopravné znacenie,
budeme vas o tom informovat. Budeme vec verejne prerokovavat ako to robime v kazdej mestske;j
Casti, v ktorej to je nachystané. Ni¢ iné. Ale jednoducho ja som mal pocit, tak ako mam pocit aj
dnes, Ze to beriete prili§ osobne, Ze sa len snazite hladat' nieo, kde by ste to zobral osobne.

Pan Kraj¢ovi¢ sa mimo mikrofén snazil dostat’ k slovu.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta - ho opakovane upozoril, aby bez vyzvania
nezasahoval do rozpravy. Pripomenul mu, Ze dostal nads$tandardné mnoZstvo priestoru na diskusiu
a za cenu poruSovania rokovacieho poriadku mu dovolil opakovane sa ku vSetkému vyjadrovat.
Opakovane ho Ziada aby nechal riadit priebeh diskusie predsedajiceho a dal priestor poslancom
prihlasenym s faktickymi poznamkami.

Pan Krajéovi€ sa ohradzuje Ze ma pravo na rovnaKy ¢as na rozpravu ako ostatni.

JUDr. Igor Krsiak — potvrdil, ze za nim pan Krajcovi¢ bol, pozreli si zakon o peti€nom prave,
kde je napisané explicitne, Ze na prerokovavani peticie na rokovani mestského zastupitefstva ma
pravo sa vyjadrit aj zastupca, alebo zastupcovia peti€éného vyboru. Netreba si mylit' toto pravo
s absolutnym pravom, to znamena, vyjadrovat’ sa ku vSetkému ¢o bolo povedané alebo vyjadrovat
sa svojvolne. Obrétil sa na pana KrajCoviCa a uviedol, Ze musi dodrziavat rokovacie pravidla
predsedajuceho, ktory riadi rokovanie a pokial by mudal iba raz pravo vyjadrit sa, tak neporusuje
tento zakon. Nemyfte si ten vyklad zakona svojskym vykladom.

RNDr. Gabriela Cabanova, poslankyfia MZ - s faktickou pripomienkou. Obratila sa na pana
KrajCoviCa s tym, Ze jej je teraz aj trochu [Uto, Ze je v takejto situacii, nezavidi mu ju, ale je to jeho
volba. Uviedla, Ze zatial preukazuje iba velky nereSpekt voci nam vSetkym. Nebude uz opakovat
to, ¢o tu odznelo v mnohych variantoch, ale poc€as toho posledného prihovoru povedal, ze vlastne
nema moznost povedat to, o chcel povedat’ a jej nie je jasné, Ze s akym ciefom prichadzal na toto
zastupitelstvo. PolozZila mu otadzku, ¢o chcel vliastne povedat? Osobne o€akavala, Ze naozaj
vysvetli tie petiéné otazky, tak to povedal aj pri osobnom rozhovore a odkazal ju na facebookovu
stranku. Tam som sa nedozvedela ni¢, takze som oCakavala, Ze tu sa to dozviem a je z toho takato
SaSkarada. Ja som si tu vypocula vela pravd, vela faktov, vela argumentov a konkrétnych planov,
ale z jeho strany je to skér také mizenie. Takze ak nechcel vysvetlovat vyznam tych peti¢nych
otazok a désledkov ktoré budu nasledovat po uspe$nom referende, ¢o iné chcel komunikovat na
tomto fére.

JUDr. Broc¢ka, LL.M., primator mesta — ked chce pan KrajCovi€¢ nie€o komunikovat nech to
hovori na mikrofén s tym, Ze je na zodpovednosti kazdého z vas, Ci chcete, aby tu pan KrajCovic
opatovne po mnohych a mnohych upozorneniach a moznostiach vyjadrit sa k €omukolvek chcel
zase a zase sa vyjadroval k nie€omu namiesto aby vyuZil svoj ¢as, ktory mal.

Pan KrajCovi€ - prosim vas strucne, ni¢ iné nechcem len to, Ze ked je brana do uvahy moja
osoba alebo peticia alebo referendum, aby som mohol fakticky reagovat’ v konkrétnom Case na
konkrétnu vec. Nie po piatich alebo Siestich ludoch a po pol hodine. Ak sa pytate na referendové
otazky, ja som sa tomu ani nebranil ani nebranim v spravnej forme, ale prepacte ja neodbocujem
do veci, ¢o kde niekto povedal ako niektori vasi kolegovia sa mozZzno snaZzia. Ja sa snazim byt
praveze pragmaticky, len prosim a slubujem, Ze naozaj ked mi date to pravo vzdy zareagovat na
to, ¢o sa prave tyka peticie a mojej osoby, zvlast ked to nie je nejakym spdsobom spravne
pochopené, tak ja ni€ iné robit nebudem, pre mna je to iba fakticka poznamka.

Ing. Pavol Hluchy, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Reagoval na situaciu okolo
parkoviska na Rybnikovej ulici a video, ktoré sa v tejto suvislosti Sirilo na internete, kde bolo toto
parkovisko nepeknym spdsobom spojené s peticiou a referendom. Pre obyvatelov ozrejmil, Ze toto
parkovisko je absolutne legalne, je pre drzitelov rezidentskych kariet obyvatefov Trnavy zadarmo.
Dnes cez pracovny defi som na tom parkovisku naratal 16 aut. Uviedol, Ze je to bud z dévodu, Ze
je dostatok parkovacich miest, alebo ob&ania Trnavy o tejto moznosti parkovat tu zadarmo
nevedia. Uviedol Ze sa pokusi rozobrat druhi z moznosti. Uviedol Zze mu je luto, ze tu nie je
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pritomny pan Mraz, ktory uviedol, Ze v pripade investicie do stavebnych uprav takého to rozsahu
do majetku tretej osoby z pehazi mesta, by sme okrem porusenia rozpoctovej discipliny mohli
hovorit 0 naplneni skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a zanedbania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Spytal sa, €i pan Mraz podal trestné oznamenie, kedze mal vedomost
0 moznom trestnom ¢ine. Je to v ostrom kontraste s tym, o €o v peticii ide. Uviedol, Ze je rad, Ze
uz sa vyznaduju miesta v lokalite CSM, v mestskej &asti Trnava — sever, kde roky parkovali od rana
do vecera Studenti a navstevnici univerzity len preto, ze je to zadarmo. Pan Mraz tiez poveda,| ze
poziadali advokatsku kancelariu o spracovanie podnetu na podanie protestu prokurature, aby
ohlaska mesta Trnava k tomto parkovisku bola zruSena a nasledne aby prislusné urady rozhodli.
Uviedol, Ze by ho zaujimalo o ¢o v tomto pripade panovi Mrazovi ide a v prospech koho je tato
iniciativa, ked zaujal negativny postoj voci roz§irenému parkovisku na Rybnikovej ulici. Spomenul
aj prispevok pana poslanca Kristofika, Ze bolo preinvestovanych 216 tisic eur do cudzieho majetku
a mesto plati roény prenajom za pozemky priblizne 27 tisic eur. Uviedol prepocet, podfla ktorého
vyjde jedno parkovacie miesto na cca 146,- eur, ¢o povazuje za velmi vyhodné. Uviedol, Ze by bolo
od mesta nerozumné nevyuzit takuto ponuku na pozemky ktoré su nezastavané a neponuknut’ ich
doCasne na parkovacie miesta, napriek tomu Ze to v nie je v sulade s uzemnym planom.

Pan Juraj Fuzak, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Dal navrh na ukoncenie tejto
diskusie ktomuto bodu. Navrhuje to s ohladom na urcité zvySky déstojnosti tohto pléna
v momentalnej situacii. Obratil sa na pana KrajCovi€a, aby to nebral osobne, lebo je to i pre jeho
dobro. Nech si uvedomi, ze aj ti ludia, ktori su opozi¢ni poslanci, ktori vam vyjadruju podporu
v online, na tlacovke,... za tejto situacie nie su ochotni utrdsit’ jediného slova, to o nie€om sveddi.
A uZ je najvySSi Cas, obcCania ktori sleduju toto zastupitel'stvo alebo ho budu sledovat zo zaznamu,
alebo inych zdrojov, maiju dostatok materialu na to, aby si obraz o celom diani urobili sami.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol prijaty navrh poslanca Fuzaka na
ukonc&enie diskusie.

Hlasovanim (za 23, proti 1, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol prijaty navrh na doplnenie bodu 11.
do navrhu uznesenia.

Hlasovanim (za 23, proti 1, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 315
v zmysle prerokovavaného materialu a schvaleného poslaneckého navrhu.

Od tohto bodu programu rokovanie viedol Bc. Marcel Kraj¢o, prvy zastupca primatora mesta.

Material €. 5
Majetkové zalezitosti

Spravodajca: €. 5.1 az &. 5.14 JUDr. Jana Tomasovitova
. 5.15, 5.16 JUDr. Igor KrSiak
.5.17, 5.18 JUDr. Ing. Eva Kollarikova, PhD., MBA

< O

€. 5.1
Kupa garaze na Ulici Mozartova v Trnave

Majetkova komisia mestského zastupitelstva mesta Trnava sa na svojom zasadnuti dia 7.
6. 2022 zaoberala majetkovopravnym usporiadanim garazi vo vlastnictve fyzickych oséb a
pozemkami vo vlastnictve Mesta Trnava pod garazami na Ulici Mozartova v Trnave.
Garaze nie su samostatne evidované v katastri nehnutelnosti a nemaju pridelené supisné ani
orienta¢né Cislo.

Mesto Trnava ma zamer vyuZit' tento pozemok vo vlastnictve mesta pre potreby mesta
a preto je potrebné predmetny priestor uvolnit. V zaujme mesta je dohodnut’ sa s vlastnikmi
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garazi na dobrovolnom vypratani, preto majetkova komisia navrhla odkupovat garaze na Ul.
Mozartova vo vlastnictve fyzickych oséb za cenu vo vyske 9 000 eur/garaz.

Mesto oslovilo viastnikov garazi, z 20 oslovenych vlastnikov garazi v uvedenej lokalite 4
suhlasili s predajom garazi a 3 nesuhlasili — nesuhlasia s cenou 9 000 eur, zda sa im nizka
a neadekvatna ktrhovym cenam a Ziadaju o predaj pozemku pod gardZzou do osobného
vlastnictva za znalecky ur€enu trhovu cenu. Ostatni vlastnici garazi sa do 8. 11. 2023 nevyjadrili
ani pisomne ani telefonicky.

Na Ulici Mozartova Mesto odkupilo uz 13 garazi, ktoré boli zverené do spravy Sprave
majetku mesta Trnava. Na 3 garaZe su uznesenia z mestského zastupitefstva z 12. 9. 2023
a2.11.2023.

Vlastni¢ka garaze uvedena v navrhu uznesenia s predajom za navrhovanu cenu suhlasi.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 19, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 3) bolo prijaté uznesenie MZ &. 316
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.2
Kupa stavebnych objektov - sadoveé upravy, pripojky NN a studne — vybudovanych v ramci
stavby ,,Obytny subor Nova Trnava - Uzemie“ v obytnej zéne Prudy (Terra Trnavia, s.r.o.)

Terra Trnavia, s.r.o., ICO 51 831 1309, vybudovala na svojich pozemkoch, evidovanych na LV
¢.12963 v k.0. Trnava v ramci stavby ,Obytny stbor Nova Trnava — Uzemie* v obytnej zéne Prudy
I.b-l.c stavebné objekty uvedené v dévodovej sprave, na ktoré bolo (s vynimkou pripojky NN k ZS
10, ktora bude kolaudovana neskér) vydané Mestom Trnava kolaudacné rozhodnutie dna
29.5.2023 pod &.0SaZP/39504-81556/2023/SM, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.6.2023.
Tiez stavebné objekty, na ktoré bolo 1.7.2021 vydané Okresnym uradom Trnava, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, povolenie na uskutoCnenie vodnej stavby a povolenie na
osobitné uzivanie véd ¢. OU-TT-OSZP3-2021/008939-007. Kolaudaéné rozhodnutie zatial vydané
nebolo.

Terra Trnavia, s.r.0. poziadala v auguste 2023 o prevzatie uvedenych stavebnych objektov do
vlastnictva Mesta Trnava za cenu 1,- euro + DPH za kazdy stavebny objekt.

Prevod pozemkov pod studfiami a sadovymi upravami planuje Terra Trnavia, s.r.o. riesit az
po realizacii vSetkych objektov obytnej zény na danych pozemkoch v jej vlastnictve, preto teraz
nie su predmetom Ziadosti 0 prevzatie do majetku mesta  Trnava.
Na pozemky pod pripojkami bude zriadené zo strany Terra Trnavia, s.r.o. vecné bremeno
v prospech kazdodobého vlastnika prisl. stavebného objektu.

V zmysle § 3 ods. 5 pism g) ,Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom
v Statu, ktory mesto uziva" v platnom zneni (dalej len ,Zasady") kupu nehnutelného majetku do
vlastnictva mesta schvaluje zastupitelstvo.

Po prerokovani ziadosti dfhia 14.11.2023 majetkova komisia, odporu¢a MZ schvalit kupu
stavebnych objektov SO 4.14. Pripojky NN ZS, SO 4.16 Pripojky NN RVO, SO 7.20 Sadové upravy
a drobna architektura zény, SO 7.30 Sadové Upravy a drobna architektura parku, SO Studrna ZS 7
a SO Studnia ZS 10 z vlastnictva Terra Trnavia, S.r.o.,
ICO 51831 139, Blagoevova 28, Bratislava, do vlastnictva mesta Trnava za kupnu cenu
1 euro sDPH za kazdy stavebny objekt, t. j. za celkovu kupnu cenu 7,20 eur s DPH za
6 stavebnych objektov, po kolaudacii vdetkych uvedenych stavebnych objektov, s podmienkou
poskytnutia zaruky v trvani 60 mesiacov od prevzatia objektov na zaklade preberacieho protokolu.
V pripade, Zze uvedené stavebné objekty nebudu pravoplatne skolaudované, Mesto Trnava odstupi
od kupnej zmluvy, tykajucej sa ich prevodu do jeho vlastnictva.
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 3) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 317
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.3
Predaj spoluvlastnickych podielov pod bytovym domom Ulica Jana Bottu ¢. 6-14 v k. U.
Trnava

Mesto Trnava je spoluvlastnikom podielu na pozemku, zapisanom na LV €. 8486, parc. reg.
,C" €. 926, zastavana plocha nadvorie, s vymerou 2361 m?, kde je Mesto Trnava zapisané pod
poradovym €islom 16 ako spoluvlastnik parcely prisluchajucej k bytovému domu sup. €. 2744, Jana
Bottu 6-34, v podiele 104170/677777. Mesto odpredava postupne podiely pre vlastnikov bytov ako
ich Ziadali od roku 2002. DhAa 18.10.2023 poziadalo 8 spoluvlastnikov 5. bytov o odpredaj
spoluvlastnickych podielov, prostrednictvom zastupkyne Ingrid UhliCovej, Trnava.

V zmysle § 18a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona &. 151/1995 Z. z. a z dévodu, ze bytové druzstvo sa nestalo
vlastnikom pozemku, ma vlastnik bytu pravo poZiadat obec, ako vlastnika pozemku, o prevod
alikvotnej Casti pozemku zastavaného a prilahlého za cenu maximalnej rocnej vysky najomného
za 1 m?, zistenej podla vyhlasky MF SR ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢o je 0,1162
eura/m? t. j. 3,50 Sk/m2.

Novelizaciou zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zakonom
€. 512/2003 Z. z.) sa do jeho prechodnych ustanoveni doplnilo ustanovenie § 31a, podla ktorého
sa na vypocet ceny pozemku pod bytovym domom v zmysle § 18a pouZiju aj po 31.12.2003
ustanovenia cenového predpisu, podfa ktorého sa urovala cena pozemku do 31.12.2003
(vyhlaska ¢. 465/1991 Zb.).

V zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, je mozny
odpredaj predmetnych spoluvlastnickych podielov na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava podla
§ 9a ods. 15 pismeno b), pretoze sa predava pozemok pod bytovym domom v zmysle osobitného
predpisu t. j. zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov.

Majetkova komisia na rokovani 3. 8. 2011 opatovne odporucila mestskému zastupitel'stvu
schvalit odpredaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod bytovymi domami vlastnikom
bytov, ktori odkupili byty od bytového druzstva za cenu 0,1162 eura/m? a za rovnakl cenu
odporucila schvalit predaj aj tym, ktori odkupili byt od predchadzajuceho vlastnika.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 3) bolo prijaté uznesenie MZ &. 318
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.4
Predaj spoluvlastnickeho podielu pod bytovym domom Ulici Gejzu Dusika €. 33

Mesto Trnava je vlastnikom pozemku parc. reg. ,C* €. 1490, zapisaného na LV ¢. 5000,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 785 m2, prislichajucemu k bytovému domu na ul. Gejzu
Dusika sup. €. 2813, pre vchody 33-37.

Odbor majetkovy pripravil v roku 2022 odpredaj pozemkov pod bytovym domom pre vchody
€. 35, 36, Mestské zastupitelstvo schvalilo predaj uznesenim ¢. 937/2022. Postupne su
odpredavané spoluvlastnicke podiely dalSim Ziadatefom.
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Dria 25.10.2023 podal Ziadost na MsU Ziadatel Pollak Radovan, vlastnik bytu &. 6 na ul. Gejzu
Dusika €. 33.

V zmysle § 18a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona €. 151/1995 Z. z. a z dévodu, ze bytové druzstvo sa nestalo
vlastnikom pozemku, ma vlastnik bytu pravo poZiadat obec, ako vlastnika pozemku, o prevod
alikvotnej Casti pozemku zastavaného a prifahlého za cenu maximalnej ro¢nej vysSky najomného
za 1 m?, zistenej podla vyhlasky MF SR ¢. 465/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢o je 0,1162
eura/m?t. j. 3,50 Sk/m2.

Novelizaciou zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zakonom
€. 512/2003 Z. z.) sa do jeho prechodnych ustanoveni doplnilo ustanovenie § 31a, podla ktorého
sa na vypocet ceny pozemku pod bytovym domom v zmysle § 18a pouziju aj po 31.12.2003
ustanovenia cenového predpisu, podfa ktorého sa urovala cena pozemku do 31.12.2003
(vyhlaska ¢. 465/1991 Zb.).

Majetkova komisia na rokovani 22. 1. 2003 odporucila mestskému zastupitelstvu schvalit
odpredaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod bytovymi domami vlastnikom bytov, ktori
odkupili byty od bytového druzstva za cenu 0,1162 eura/m? t. j. 3,50 Sk/m? a za rovnaku cenu
odporucila schvalit predaj aj tym, ktori odkupili byt od predchadzajuceho viastnika.

V zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, je mozny
odpredaj predmetnych spoluvlastnickych podielov na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava podla
§ 9a ods. 15 pismeno b), pretoZe sa predava pozemok pod bytovym domom v zmysle osobitného
predpisu t. j. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov.

Majetkova komisia na rokovani 3. 8. 2011 opatovne odporucila mestskému zastupitel'stvu
schvalit odpredaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod bytovymi domami vlastnikom
bytov, ktori odkupili byty od bytového druZstva za cenu 0,1162 eura/m? a za rovnakl cenu
odporudila schvalit predaj aj tym, ktori odkupili byt od predchadzajuceho vlastnika.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2) bolo prijaté uznesenie MZ &. 319
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.5
Prenajom dreveného podia na Trojicnom namesti v Trnave - (Mapa Appetito, s.r.0.)

Dria 25.10.2023 bola na odbor majetkovy na MSU v Trnave odstipena Ziadost spolognosti
MaPa Appetito, s.r.o., Hospodarska 3609/31, 917 01 Trnava, ICO: 52006450 o
celoroény prenajom dreveného pédia na Trojiénom namesti v Trnave.

Ide o drevenu mobilnu terasu (drevené nizke podium) vejarovitého tvaru v oblukovom zahone
na $trkovej ploche pri fontane o vymere 10 m2. Vyhotovena je z drevenych hranolov, ktoré su
ukotvené do zeme kotviacou patkou. Drevena terasa sa nachadza na pozemku parcela registra
,C*“ ¢. 8825/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m?, zapisana na LV ¢.
5000, v k. u. Trnava v meste Trnava.

Ziadatel ako ddévod prendjmu uvadza, Ze jeho snahou je skulturnit celé prostredie v okoli
fontany a poskytnut ob&anom gastronomické sluzby popri jeho prevadzke, restauracie PER TUTTI.
Dalej sa v Ziadosti uvadza, Ze poskytovanie gastronomickych sluZieb nebude mat $tandardny
charakter sezénnej terasy s obsluhou ako funguju iné prevadzky. Na pddiu budu pre ob&anov
umiestnené estetické stoly a stolicky, pripadne iny druh sedenia. Pre tienenie sa pouziju prenosné
slne¢niky. Okolie podia bude pravidelne Cistené a upratované Ziadatelom.

Zaroven upozornuje, ze predmetné pdédium nie je mozné vyuzivat plnohodnotne ako sezénnu
terasu a taktiez pocas akcii konanych na Trojicnom namesti je k nemu obmedzeny pristup.

Odbor uzemného rozvoja a koncepcii sa k predmetnej Ziadosti vyjadril kladne. Suhlasi s
prenajmom pddia na Trojiénom namesti v zmysle Ziadosti spolo¢nosti MaPa Appetito, s.r.0. v
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zmysle VSeobecnych podmienok a postupu umiestfiovania, povolovania a prevadzkovania
exteriérovych sedeni na pozemkoch vo vlastnictve Mesta Trnava. Zaroven navrhuje dodrzat
nasledovné podmienky: Prekrytie letnych exteriérovych sedeni realizovat vyluéne len
slne¢nikmi v jemnych pastelovych odtienoch bez reklamného dotvorenia a podmienky prenajmu
nastavit tak, aby povinnostou najomcu bolo zobrat’ si patronat z hladiska udrziavania Cistoty v
uvedenom priestore.

Prenajom mestského majetku je mozny v zmysle § 12 odst. 5 pism. ¢) Zasad hospodarenia a
nakladania s majetkom Mesta a majetkom $tatu, ktory Mesto uziva (dalej len ,Zasad®) ,Mesto nie
je povinné vykonat obchodnu verejnu sutaz, drazbu a ani priamy prengjom pri prenajme majetku
vo vlastnictve mesta, ak uhrn sum najomného pocas celej doby najmu nepresiahne 20 000 eur",
v zmysle § 12 odst. 7 pism. €) Zasad ,,Hodnota najomného na ucely odseku 5 pism. c) a e€) sa urci
ako uhrn plneni poskytovanych mestu pocas celej doby najmu, pri¢om pri najme na dobu neurcitu
sa predpoklada, Ze najom je uzatvoreny na dobu 10 rokov* a v zmysle § 12 odst 10 Zasad ,Vysku
najomného za prenajom pozemkov pod predajnymi stankami, najomného za prenajom pozemkov
exteriérovymi sedeniami, najomného za prenajom pozemkov pod garazami schvaluje Mestské
zastupitelstvo samostatnym uznesenim, ktoré su organy mesta alebo spravca majetku mesta pri
prenechavani veci do najmu povinny reSpektovat. VySka najomného za prengjom pozemkov pod
predajnymi stankami a najomného za prenajom pozemkov exteriérovymi sedeniami, nagjomného
za prengjom pozemkov pod garazami schvalend Mestskym zastupitefstvom sa povazuje za
najomne, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty
ucel rovnaké alebo porovnatefné nehnutelnosti®.

Majetkova komisia na svojom zasadnuti dna 14.11.2023 odporucila Mestskému
zastupitelstvu mesta Trnava schvélit prendajom mobilnej drevenej terasy o vymere 10 m?
nachadzajlcej sa na pozemku parcela registra C &. 8825/2, v zmysle § 12 odst. 5 pism. c), § 12
odst. 7 pism. €) a § 12 odst 10 Zasad, spolo¢nosti Mapa Appetito, s.r.o., za dodrzania podmienok
danych OURaK, na dobu neurgit(. Za najomné vo vyske 624 eur/rok v zmysle § 12 odst 10 Zasad.
Najomné bolo stanovené v zmysle VZN k V§eobecnym podmienkam a postupu umiestiovania,
povolovania a prevadzkovania exteriérovych sedeni na pozemkoch vo vlastnictve mesta
schvalené uznesenim MZ Mesta Trnava ¢. 689/2013 v zneni dodatkov ¢. 1 a €. 2, letna sezdéna
exteriérového sedenia je stanovena na 0,20 eur/m?/defi (od 1.3. — 15.11., Co predstavuje 259
dni), t. z. za plochu 10 m? je vy$ka najmu na letni sezénu stanovena na 518 eur/rok, pri
mimosezénnom exteriérovom sedeni je vySka najmu stanovena na 0,10 eur /m?/rok (od 16.11 —
28.2., ¢o predstavuje 106 dni), t. z. za plochu 10 m? je vySka najmu stanovena na 106 eur/rok.
Spolu za 1 rok je vySka najmu 624 eur/rok (letna sezéna + mimosezona).

Dna 16.11.2023 spolo¢nost MaPa Appetito, s.r.o., vyjadrila emailom suhlas s podmienkami
prenajmu dreveného pddia.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasovali 2) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 320
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.6
Predizenie prenajmu pozemkov pod predajnymi stankami na izemi mesta Trnava

Pri Ziadostiach o prediZzenie prenajmov pozemkov vo vlastnictve mesta Trnava pod
predajnymi stankami ide o prenajom majetku podfa § 9aa ods. 2) pism. c) zakona ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, ked uhrn sum ngjomného pocas celej doby najmu
nepresiahne 20 000 eur, preto nie je potrebné postupovat ako pri verejnej obchodnej sutazi ani
ako pri prenajme z dévodu hodného osobitého zretela (§ 12 ods. 5 pism. ¢) Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom Mesta a majetkom $tatu, ktory mesto uZiva).

V materidli boli rieSené nasledovné Ziadosti:

A. spolo¢nost’ Pekaren, KPK s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hviezdoslavova 224/3, ICO 55 097 685,
na dobu urcitd, od 1. 2. 2024 do 31. 1. 2025 :
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e Stanok ¢. 226, evid. ¢. 14, na Ulici Jana Bottu v Trnave, vo vymere 18,60 m? je umiestneny
na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” ¢.1502/1.

V zmysle prilohy uznesenia MZ €. 716/2009 zo dna 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici Jana Bottu
do zony atraktivity "C" a do kategérie sortimentu "I".

Ro¢né najomné predstavuje sumu 2 074,72 eura.

e Stanok ¢. 23, evid. ¢. 7, na Ulici Vladimira Clementisa v Trnave, vo vymere 30,72 m? je
umiestneny na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €. 5671/92.

V zmysle prilohy uznesenia MZ €. 716/2009 zo dra 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici Vladimira
Clementisa do zény atraktivity "C" a do kategorie sortimentu "I".

Roc¢né najomné predstavuje sumu 3 426,63 eura.

e Stanok ¢&. 124, evid. ¢. 149, na Ulici Teodora Tekela v Trnave, vo vymere 18,00 m? je
umiestneny na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €.5671/92.

V zmysle prilohy uznesenia MZ €. 716/2009 zo dia 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici Teodora
Tekela do zony atraktivity "C" a do kategodrie sortimentu "I".

Ro¢né najomné predstavuje sumu 2 007,79 eura.

e Stanok ¢. 225, evid. ¢. 13, na Ulici Tehelnda v Trnave, vo vymere 7,00 m? je umiestneny na
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €.5680/13.

V zmysle prilohy uznesenia MZ €. 716/2009 zo dna 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici Tehelna
do zo6ny atraktivity "D" a do kategdrie sortimentu "I".

Roc€né najomné predstavuje sumu 373,29 eura.

e Stanok ¢. 228, evid. ¢. 15, na Salezianskej ulici v Trnave, vo vymere 18,16 m? je umiestneny
na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” ¢. 5292/15.

V zmysle prilohy uznesenia MZ ¢&. 716/2009 zo dha 15. 12. 2009 patri stanok na Salezianskej
ulici do zoény atraktivity "C" a do kategérie sortimentu "I".

Roc€né najomné predstavuje sumu 2 025,64 eura.

e Stanok ¢&. 6, evid. ¢. 135, na Ulici Cajkovského v Trnave, vo vymere 7,00 m? je umiestneny na
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €.1635/82.

V zmysle prilohy uznesenia MZ ¢&. 716/2009 zo dna 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici
Cajkovského do zény atraktivity "C" a do kategérie sortimentu "|".

Rocné najomné predstavuje sumu 780,81 eura.

B. Pan Milo§ Buc¢ko, bytom Trakovice 361, obchodné meno Milo§ Bucko, ICO: 35109 343
poziadal o prediZzenie najomného vztahu. Najomna zmluva je uzatvorena na dobu urgitd, do 31.
1. 2024.

e Stanok ¢. 139, evid. ¢. 4 o vymere 21,46 m? je umiestneny na Ulici Jana Bottu v Trnave,
na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” ¢. 925/1.

V zmysle prilohy uznesenia MZ ¢&. 716/2009 zo dna 15. 12. 2009 patri stanok na Ulici Jana
Bottu v Trnave do zoény atraktivity "C" a do kategérie sortimentu "I".

Roéné najomné za prenajom pozemku predstavuje celkovd sumu 2 393,73 eura.

C. Pan Stefan Kuzma, bytom Bratislava - Ruzinov, Komarnicka 112/4, obchodné meno Stefan
Kuzma, ICO 53 331 401 poziadal o prediZenie najomného vztahu. Najomna zmluva je uzatvorena
na dobu urdity, do 28. 2. 2024.

e Stanok ¢. 1, evid. ¢. 9, na Ulici Limbova v Trnave, vo vymere 13,68 m? je umiestneny na
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” ¢&. 8399/67. Je vyuzivany na vyrobu
a maloobchodny predaj rychleho obcerstvenia a doplnkového sortimentu nepotravinarskeho
a potravinarskeho charakteru v spotrebitelskom baleni okrem predaja a podavania alkoholickych
napojov v spotrebitelskom baleni.

Roéné najomné 1 525,92 eura.

D. Pan Juraj Cerny, bytom Hlohovec, Hurbanova 652/66, obchodné meno NAJ TAXI s.r. 0., ICO:
52 195 848 poziadal o prediZzenie najomného vztahu. Najomna zmluva je uzatvorena na dobu
urcita, do 14. 2. 2024.

* Stanok ¢. 188, evid. ¢. 11, na Ulici Limbova v Trnave, vo vymere 20,66 m? je umiestneny na
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €. 8399/67. Je vyuzivany na maloobchodny
predaj a vyrobu zmrzliny a rychleho obcerstvenia a doplnkového sortimentu potravinarskeho
charakteru v spotrebitelskom baleni bez Ro¢né najomné 2 304,50 eura.
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E. Pani Michaela Kacova, bytom Sucha nad Parnou 362, obchodné meno Michaela Kacdova-
PECENIE MICHAELA, ICO: 52 488 748 poziadala o predizenie najomného vztahu. Najomna
zmluva je uzatvorena na dobu urcitu, do 31. 12. 2023.

* Stanok ¢. 70, evid. ¢.3, na Ulici Limbova v Trnave, vo vymere 15,25 m? je umiestneny na
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. “C” €. 8399/72. Je vyuzivany na maloobchodny
predaj zakuskov a dopinkového sortimentu potravinarskeho charakteru v spotrebitelskom baleni
okrem predaja a podavania alkoholickych napojov v spotrebitelskom baleni.

Ro¢né najomné 1 701,05 eura.

Mesto Trnava neeviduje vocCi Ziadatelom Ziadne pohladavky.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 321
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.7
Sprava k ziadostiam, ktoré majetkova komisia neodporucila schvalit’ 10. 10. 2023

Na realizaciu a zabezpecCenie predaja majetku mesta a na nakladanie s majetkom mesta
zriadilo Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava majetkovl komisiu zlozenu z 9 poslancov. Na
zasadnutiach komisie sa zug&astriovali aj pracovnici MsU, ktorych stanoviska su potrebné pre
rozhodovaci proces majetkovej komisie.

Majetkova komisia ako poradny organ odporuca resp. neodporu¢a mestskému zastupitelstvu
a mestskej rade schvalit predaj, zamenu, odkupenie alebo iné formy nakladania s majetkom Mesta
Trnava, podla konkrétnych Ziadosti. KedZe majetkova komisia nema rozhodovaciu kompetenciu,
odbor majetkovy predklada mestskému zastupitelstvu na schvalenie odporu€ania majetkovej
komisie k ziadostiam, ktoré boli prerokované na konkréthom zasadnuti majetkovej komisie
a komisia ich neodporucila na schvalenie do Mestského zastupitelstva mesta Trnava resp.
Mestskej rady mesta Trnava.

Predlozena informacna sprava predklada konkrétne pripady, ked komisia neodporucila
vyhoviet Ziadosti a nebol spracovany samostatny material na zasadnutie Mestského zastupitelstva
mesta Trnava, resp. Mestskej rady mesta Trnava.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ ¢. 322
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.8
Suhlas s pouzitim pozemku Mesta v k. u. Zavar na vystavbu vjazdu k pristupovej
komunikacii a vodovodnej pripojky (Sessler, a. s.)

Investor Sessler, a.s. Pri kalvarii 17, Trnava, ICO: 36253774, podal ziadost o suhlas
s pripravovanou vystavbou pristupovej komunikacie a vodovodnej pripojky k pripravovanej stavbe
,DoCasné skladové haly“, na pozemkoch v k. U. Zavar, ul. Automobilova, parc. reg. ,C* €. 240/1
a parc. reg. ,C“ €. 240/289, vo vlastnictve investora, zapisanych na LV €. 1246. Predmetny vjazd
na pristupovi komunikaciu a vodovodna pripojka, podla predlozenej situacie — koordinaéného
planu, okrem pozemku investora zaberaju aj pozemok vo vlastnictve Mesta Trnava, v k. 0. Zavar,
parc. reg. ,C" 240/244, s vymerou 18018 m?, zast. plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. 2551.
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Ziadatel predlozZil sthlasy dotknutych spolo&nosti (Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Trnavska
vodarenska spoloénost, a. s.) a obce Zavar. K vjazdu a komunikacii vydal odbor dopravy MsU
suhlas s jej vybudovanim za dodrzania obvyklych podmienok.

Odbor tzemného rozvoja a koncepcii odportca suhlasit' v zmysle Ziadosti investora Sladovria
Sessler a.s. s pouZitim pozemku Mesta Trnava p. ¢. 240/244 v k. 4. Zavar na vystavbu pristupovej
komunikacie a vodovodnej pripojky k stavbe "DoCasné skladové haly Zavar". VVodovodna pripojka
sa napoji na jestvujuci rozvod vody vedeny medzi parcelou investora a komunikaciou (v zmysle
predlozZenej koordinacnej situacie). Umiestnenie pristupovej komunikacie vratane odvodriovacieho
prvku podmieriujeme tym, Ze odvod dazdovych vod bude vyrieSeny tak, aby neprislo k znecisteniu
alebo k zhorseniu kvality podzemnych véd a k negativnemu ovplyvneniu dotknutého tzemia a jeho
vyuZitia zaplavovanim a podmacanim. V dalsom stupni je potrebné poZiadat o zriadenie vjazdu, v
pripade obmedzenia dopravy je nutné poZiadat o uréenie prenosného dopravného znadenia MsU
Trnava - odbor dopravy. Stavba komunikacie a vodovodnej pripojky neovplyvni v budicnosti
vyuZitie mestského pozemku parc .¢. 240/244.

Majetkova komisia na zasadnuti dfia 14.11.2023, sa vyjadrila k majetkovopravnemu
vysporiadaniu a odporu¢a Mestskému zastupitel'stvu suhlasit so zriadenim zriadenie odplatného
C¢asovo neobmedzeného vecného bremena, spocivajuceho v povinnosti Mesta Trnava strpiet na
pozemku parc . reg. ,C“ & 240/244 existenciu vjazdu na pristupovi komunikaciu v rozsahu
uréenom porealizatnym geometrickym planom, za odplatu stanovenu znaleckym posudkom v
prospech spoloénosti Sessler, a. s. Pri kalvarii 17, Trnava, ICO: 36253774 a kazdodobého
vlastnika vjazdu a pristupovej komunikacie.

Majetkova komisia odporucila primatorovi Mesta suhlasit' s vybudovanim vodovodnej pripojky:
Nakolko podla vyjadreni OURaK stavba vodovodnej pripojky neovplyvni vyuZitie Mestského
pozemku parc. reg. ,C* €. 240/244, v zmysle Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta
a Statu, ktory Mesto uziva podla § 3 ods. 6 pism. |) o umiestneni pripojok k stavebnym objektom
na pozemkoch vo vlastnictve mesta v pripadoch, Ze pripojky neovplyvnia vyuZzitie pozemku na
ucel, na ktory je urCeny, ak nie je potrebné zriadit vecné bremeno, méze primator Mesta Trnava
udelit’ sthlas s vodovodnou pripojkou k predmetnej stavbe ,Docasné skladové haly Zavar*.

Po vydani uzemného rozhodnutia bude rieSenie majetkovopravneho vysporiadania stavby
k stavebnému konaniu predloZzené mestskému zastupitelstvu samostatnym materialom.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 22, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 323
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.9

Suhlas s umiestnenim telekomunikacénej stavby ,,D_Bytovy dom-TT Pri Aleji“ na pozemku
parc.reg.“E“ parc.€. 1153/3 v k. U. Trnava a uzatvorenie dohody o nahrade za obmedzenie
uzivania pozemku (Orange Slovensko, a. s.)

Orange Slovensko, a. s., v zastupeni spol. SUPTel, s.r.0., poziadala pre uzemné konanie
o0 vyjadrenie k telekomunikacnej stavbe ,D_Bytovy dom-TT Pri Aleji, v ramci ktorej ma byt na aj
na pozemku mesta Trnava parc.reg.“E® parc.C. 1153/3 na ul. gen.Goliana v Trnave ulozeny
opticky kabel s dizkou 12 m, zafuknuty v optickej multirire. Opticky kabel ma byt napojeny na
existujucu siet Orange Slovensko, a.s.
Odbor Uuzemného rozvoja a koncepcii MsU vydal k stavbe pre stavebnika vyjadrenie
OURaK/39819-26043/Hn zo dria 26.4.2023, v ktorom zadal podmienky pre realizaciu stavby.
Podlfa § 20 ods. 12 "Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom
Statu, ktory mesto uziva" je mozné rozvody elektronickych komunikaénych sieti, kedy vznika
zadkonné vecné bremeno, umiestfiovat na pozemkoch vo vlastnictve mesta za podmienky
poskytnutia jednorazovej primeranej nahrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, t.|.
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pozemku mesta. Vznik zakonného vecného bremena na telekomunikaéné rozvody vyplyva z § 21
0ds.4 zakona €. 452/2021 o elektronickych komunikaciach.

Jednorazovou primeranou nahradou sa podla Zasad rozumie, Ze investor tychto sieti umozni
pripokladku potrebného poctu chraniCiek mestu pre mestsku elektronicki komunikaénu siet, na
zaklade osobitnej dohody s prisludnym subjektom mesta Trnava. V pripade ak Mesto Trnava
nevyZaduje od investora umoznenie pripokladky chrani€iek pre mestsku elektronickd komunikacnu
siet, vySka jednorazovej primeranej nahrady sa stanovi podla dizky siete.

Kedze usek telekomunikacnej siete v tomto konkrétnom pripade, veduci na pozemku mesta
Trnava (12 m) je minimalny oproti zostatku trasy (78 m), veducej po pozemkoch investora stavby
Bytovy dom Pri Aleji (SL Trading, s.r.o0.), nie je na zaklade predchadzajucich obdobnych pripadov,
realne ani uCelné pozadovat v tomto pripade pripokladku chraniciek pre potreby mestskej optickej
siete.

Vy$ka primeranej nahrady sa teda stanovi podla dizky siete, a to 230 eur za dizku 12 m.
Majetkova komisia po prerokovani ziadosti dfia 14.11.2023 odporuca Mestskému zastupitelstvu
suhlasit s umiestnenim stavby ,D Bytovy dom-TT Pri Aleji na pozemku parc.reg.“E* parc.C.
1153/3 vk. u. Trnava podla projektovej dokumentacie odsuhlasenej stavebnym dradom
v prospech Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, a to za jednorazovu
odplatu 230 eur za dizku siete 12 m, za splnenia podmienok, stanovenych vo vyjadreni odboru
Uzemného rozvoja a koncepcii MsU OURaK/39819-26043/Hn zo diia 26.4.2023.

Za tymto uCelom bude s investorom telekomunikacnej stavby Orange Slovensko, a.s.
uzavreta dohoda o nahrade za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti — pozemku parc.reg.“E*
parc.. 1153/3 v k.u. Trnava vo vlastnictve Mesta Trnava, na ktorom bude stavba realizovana.
V pripade, Ze k uzavretiu uvedenej dohody ddjde az v €ase, kedy bude v platnosti v zmysle Zasad
uzZ nova sadzba nahrad, bude jej vySka primerane zmluvne upravena.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.
Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 324
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.10
Suhlas s pouzitim pozemku na umiestnenie optickej pripojky na Ulici Hviezdoslavovej
v Trnave (Slovak Telekom, a. s.)

Mesto Trnava, MsU v Trnave obdrzal diia 16.10.2023 Ziadost spoloc¢nosti Slovak Telekom,
a. s., Bajkalska 28, 821 01 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35763 469 v zastupeni spolo¢nostou
elkatel, s.r.o., Ragianska 96, 831 02 Bratislava, ICO: 52 114 716 o vydanie suhlasu s pouZzitim
pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava k vybudovaniu stavby ,FTTH TT KBV Hviezdoslavova —
Hornopoto&na*“ - optickej pripojky v dizke 37,3 m na Ulici Hviezdoslavovej v Trnave, pre udely
ohlasenia drobnej stavby. Zaroven pévodnu ziadost zo dria 04.08.2023, ktora bola prerokovana
na majetkovej komisii dfia 22.08.2023 a nasledne bola uznesenim €. 251/2023 odsuhlasena na
mestskom zastupitel'stve, Ziadatel vzal spat.

Samotna stavba optickej pripojky sa bude realizovat na pozemkoch vo vlastnictve inych
pravnickych os6b a na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava. Jedna sa o pozemok parcela registra
,C" €. 8824/1 LV 5000 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 2206 m? vo
vlastnictve Mesta Trnava, na ktorom bude realizovana €ast pripojky v dizke 37,3 m.

K predlozenej ziadosti sa Odbor Uzemného rozvoja akoncepcii nema namietky
k umiestneniu stavby FTTH TT KBV Hviezdoslavova — Hornopoto¢na“ na pozemku parcela ¢.
8824/1 v zmysle predlozenej PD za dodrzania podmienok danych vo svojom vyjadreni k PD zo
dfia 15.05.2023 pod zn. OURaK/40684-79134/2023/Hn.

Podla § 21 ods. 1 zadkona €. 452/2021 Z .z. o elektronickych komunikaciach, ktory je platny od
01.02.2022, ,Podnik méze v nevyhnutnom rozsahu, za primeranu nahradu a ak je to vo verejnom
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zaujme zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat a umiestriovat ich vedenia alebo ich iné
Casti na cudzej nehnutelnosti alebo v cudzej nehnutelnosti.”

Podla postupu v § 20 ods. 12 ,Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta a s
majetkom  Statu, ktory Mesto uziva® (dalej len ,Zasad“) je mozné rozvody elektronickych
komunikacnych sieti, v pripadoch vzniku zakonného vecného bremena, umiestiiovat na
pozemkoch vo vlastnictve mesta za podmienky poskytnutia jednorazovej primeranej nahrady za
nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného a v zmysle Zasad je v tomto
pripade dizka siete 37,3 m, v intervale nad 10 m do 50 m vratane, vyska nahrady 230,00 eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odbor majetkovy navrhol, Ze so stavebnikom a
zaroven vlastnikom siete t. j. so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 821
O1Bratislava — Ruzinov, ICO: 35763 469, bude uzatvorena dohoda o ndhrade za nutené
obmedzenie uZivania nehnutefnosti.

V pripade, Ze k uzatvoreniu dohody pride aZ v nasledujucom roku, kedy budu v platnosti
v zmysle Zasad uz nové sadzby nahrad, bude ich vySka primerane upravena.

Majetkova komisia na svojom zasadnuti 14.11.2023 vySSie uvedené prerokovala a odporucila
Mestskému zastupitelstvu Mesta Trnava suhlasit s pouzitim pozemku p. €. 8824/1 za ucelom
umiestnenia stavby ,FTTH TT KBV Hviezdoslavova — Hornopoto¢&na“ - optickej pripojky na Ulici
Hviezdoslavovej v Trnave a zaroven suhlasit s uzatvorenim dohody za nudtené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti za odplatu vo vyske 230,- eur za umiestnenie optickej pripojky.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.
Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 325
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.11
Suhlas s pouzitim pozemku na umiestnenie vodomernej a reviznej $achty na Ulici Atriova
v Trnave (MUDr. Viktor Stano)

Majetkova komisia sa na svojom zasadnuti drfia 13.06.2017 zaoberala ziadostou
MUDr. Viktora Stana zo dria 03.05.2017 o suhlas s umiestnenim reviznej a vodomernej Sachty,
domovych pripojok sieti (vodovodna, kanalizacna, plynovodna a elektricka) a rieSenia vjazdu
z Ulice Atriova, podla poZziadaviek Trnavskej vodarenskej spolognosti zo diia 03.04.2017, pre
ucely uzemného konania na umiestnenie novostavby rodinného domu a odporucila primatorovi
mesta suhlasit s pouZitim pozemku v zmysle Ziadosti stavebnika rodinného domu na Ulici Atriova
na pozemkoch, parc. reg C ¢. 4018/21, 24, 20.

Na zaklade Suhlasu primatora €. 32336-64652/2017/Rp zo dna 30.06.2017 a v sulade
s vtedy platnymi Zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom v Stathom
vlastnictve, ktory bol mestu zvereny, uzatvorilo Mesto Trnava ako zaviazana strana s MUDr.
Viktorom Stanom ako opravnenou stranou dria 04.09.2017 Zmluvu o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena c¢z. 1011/2017. Predmetom uvedenej zmluvy je zavazok zmluvnych stran
uzatvorit zmluvu o zriadeni bezodplatného a ¢asovo neobmedzeného vecného bremena, na
zaklade ktorej sa mesto zaviaze strpiet na pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. C €.
4021/21, k. 0. Trnava, umiestnenie 2ks Sacht avykon stym suvisiacich uzivatelskych prav
v prospech MUDr. Viktora Stana, a povinnost toto pravo reSpektovat a umoznit jeho nerusené
uzivanie.

V zmysle § 20 ods. 7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta a majetkom $tatu,
ktory Mesto uziva, v platnom zneni, Sachty k stavbam na byvanie je mozné umiestiiovat na
pozemkoch vo vlastnictve mesta v pripadoch, ak nie je mozné umiestnit stavbu na pozemku
stavebnika, pricom ak je stavebnikom fyzicka osoba - nepodnikatel, zriadi sa bezodplatné ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno.

V zmysle § 3 ods. 5 pism. p) Zasad, zriadenie a zruSenie vecného bremena schvaluje
Mestské zastupitelstvo mesta Trnava.
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Majetkova komisia na svojom zasadnuti dha 14.11.2023 odporucila Mestskému
zastupitelstvu mesta Trnava:
a) suhlasit’ s pouzitim Casti pozemku vo vlastnictve Mesta Trnava, parc. reg. C €. 4021/21, k. u.
Trnava, za u€elom umiestnenia vodomernej a reviznej Sachty pre novostavbu rodinného domu na
Ulici Atriova v Trnave, podla projektovej dokumentéacie stavby schvélenej stavebnym tGradom, za
splnenia podmienok danych prislusnym stavebnym uradom vramci stavebného konania,
pre stavebnika MUDr. Viktora Stana, bytom Ulica xxxxxxxxxx, 917 01 Trnava, stym, ze pred
ukon€enim vybudovania $acht, vjazdu a pripojok k novostavbe rodinného domu stavebnik
odovzda na MsU Trnava, odbor tizemného rozvoja a koncepcii, ich porealizaéné zameranie
v digitalnej podobe,
b) schvalit zriadenie bezodplatného, ¢asovo neobmedzeného vecného bremena, spocivajuceho
v povinnosti Mesta Trnava a kazdodobého vlastnika pozemku parc. reg. C &. 4021/21 s vymerou
1511 m?, ostatna plocha, LV &. 5000, k.u. Trnava, ako povinného z vecného bremena, strpiet na
Casti zatazenej nehnutelnosti umiestnenie vodomernej Sachty a reviznej Sachty vybudovanych
v rdmci novostavby rodinného domu na Ulici Atriova v Trnave, na pozemkoch parc. reg. C &.
4018/20, 4018/21 a 4018/24, k.u. Trnava, a vykon s tym suvisiacich uzivacich prav, a v povinnosti
Mesta Trnava a kazdodobého vlastnika zatazenej nehnutelnosti toto pravo reSpektovat a umoznit
jeho nerusené uzivanie, v prospech MUDr. Viktora Stana, bytom Ulica xxxxxxxx, 917 01 Trnava
ako opravneného z vecného bremena, rozsah ktorého bude ur€eny na zaklade geometrického
planu, ktory zabezpedi opravnena strana na svoje naklady po realizacii stavby. Spravne poplatky
spojené s navrhom na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti bude hradit opravnena
strana.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.
Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 326
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.12
Zriadenie vecného bremena na umiestnenie vodomernej Sachty k administrativnej budove
na ul. V. Clementisa, Trnava (manz. Galikovi)

Pan Rébert Galik a manz. Martina Galikova, bytom xxxxxxxxx, Trnava, vybudovali na zaklade
oznéamenia k ohlaseniu drobnej stavby 0SaZP/6034-20620/2014/St zo dia 23.4.2014 vodovodnu
pripojku s dizkou 25 m a 1 vodomernu $achtu na pozemku mesta Trnava parc.§. 5671/92, ktora
sliuzi pre administrativnu budovu na ul. V. Clementisa 13/B, sup.€. 6509 na pozemku parc.¢.
5671/218, ktorej vlastnikom je od roku 2019 RG Real Group, s.r.o., ICO 46 982 311, ktorej
konatefom je Rébert Galik.

Na zaklade odporu€enia Majetkovej komisie MZ zo dna 31.3.2014 bol na umiestnenie
uvedenej pripojky, ako neovplyvrujucej vyuzitie pozemku mesta, vydany suhlas primatora dna
25.4.2014. Zaroven bol tymto listom dany suhlas na zriadenie odplatného, €asovo neobmedzeného
vecného bremena v prospech p. Galika, ako vlastnika 1 vodomernej Sachty na uvedenom
pozemku mesta, za odplatu 481,60 eura, v zmysle vtedy platnych sadzieb odplat.

Na zaklade uvedeného suhlasu primatora bola uzatvorena s p. Galikom Zmluva o uzavreti
buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena c¢z 517/2014 zo dna 6.8.2014. Vydany suhlas
primatora zroku 2014 nie je v sucasnosti postacujuci pre zriadenie vecného bremena na
vodomernu Sachtu.

Aby mohlo byt zriadené vecné bremeno, je potrebné vzmysle § 3 ods 5 pism.p) a
§ 20 ods. 7 pism. b) v suCasnosti platnych Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta
a majetkom Statu, ktory Mesto uziva, aby o jeho zriadeni rozhodlo mestské zastupitelstvo. VySku
odplaty navrhuje majetkova komisia vzhladom na okolnosti pripadu ponechat v pévodnej vyske
481,60 eur.
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Z vyS8ie uvedenych dévodov po prerokovani ziadosti dfia 14.11.2023 majetkova komisia
odporuéila mestskému zastupitelstvu schvalit zriadenie odplatného €asovo neobmedzeného
vecneho bremena, spo€ivajuceho v povinnosti Mesta Trnava, ako vlastnika pozemku parc.reg.“C*
parc.C. 5671/92 v k.u. Trnava, strpiet na nom ulozenie 1 vodomernej Sachty v rozsahu podla
geometrického planu €. 88/2016 (vyhotovitel Ing. Vladimir HarSany, geodet), overeného Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom pod €. 1792/16, a vykon s tym suvisiach uzivatelskych
prav, v prospech Roéberta Galika a manz. Martiny Galikovej, rod. Kxxxxxxxx, obaja bytom
XXXXXXXXXX, Trnava atiez v prospech kazdodobého vlastnika uvedenej vodomernej Sachty, za
jednorazovu odplatu 481,60 eur.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.
Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 327
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.13
Zriadenie vecného bremena na umiestnenie vjazdu k stavbe ,lIndividualna vystavba
Zeleneéska v Trnave (MG Building s. r. 0.)

Spolo¢nost MG Building s.r.o, ICO 47 750 634,ul.Johna Dopyeru 80, 917 08 Trnava,
poziadala v septembri 2023 pre stavebné povolenie o suhlas s pouzitim pozemkov vo vlastnictve
Mesta Trnava parc.reg.“C* parc.€. 8996 a parc.C. 9072/5, k. u. Trnava, na Upravu a rozSirenie
existujuceho vjazdu z cesty &. I11/1287, ktory bude napojeny na ucelovi komunikaciu k stavbe
,individualna vystavba ZelenecCska“. lde o zasah do pozemkov, chodnika a cyklochodnika vo
vlastnictve mesta Trnava v rozsahu cca 7,93 x 5,5 m, t.j. 43,61 m2. Koneény zaber bude uréeny
porealzacnym geometrickym planom. Na stavbu ,Individualna vystavba Zelenecska, Trnava“ je
vydané uzemné rozhodnutie 0SaZP/305-22310/2023/K4, pravoplatné diia 12.5.2023.

Na mieste planovaného rozSirenia vjazdu je zo strany mesta Trnava planovana investi¢na
akcia ,Cyklotrasa na ZeleneCskej ul. V Trnave®, ktora je v Stadiu pripravy pre uzemné
konanie.V ramci tejto stavby ma déjst’ k uprave existujuceho chodnika, cyklochodnika, zeleného
pasu a k prelozke vedeni.

Odbor uzemného rozvoja a koncepcii odporuc¢a suhlasit s Upravou a rozsirenim existujuceho
vjazdu pod podmienkou, ze vjazd bude realizovany tak, aby nedoSlo k naruSeniu chodnika
a cyklotrasy.

Nakolko vjazd nema charakter priameho vstupu z verejnej komunikacie na pozemok
Ziadatela, ale prechadza cez pozemky a stavby vo vlastnictve mesta Trnava, je navrhnuté v tomto
pripade pouzit institut vecného bremena.

V zmysle § 3 ods. 5 pism. p) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom
Statu, ktory mesto uZiva, podlieha zriadenie vecného bremena schvaleniu mestskym
zastupitelstvom.

Po prerokovani Ziadosti dha 14.11.2023 majetkova komisia odporucila mestskému
zastupitelstvu suhlasit' s pouzitim pozemkov mesta Trnava parc.reg.“C* parc.C. 8996 a parc.C.
9072/5, k. 0. Trnava na upravu a rozSirenie vjazdu z cesty €. 111/1287 na ucelovi komunikaciu v
ramci stavby ,Individualna vystavba ZeleneCska“ v zmysle projektovej dokumentacie schvalenej
v stavebnom konani, pre MG Building s.r.o., ICO 47 750 634, a to za podmienky, Ze nepride
k naruSeniu existujuceho chodnika a cyklotrasy a budu dodrzané podmienky dané prisluSnym
stavebnym dradom vramci stavebného konania. A schvalit zriadenie odplatného, ¢asovo
neobmedzeného vecného bremena, spocivajuceho v povinnosti Mesta Trnava strpiet na ¢astiach
pozemkov v k. 0. Trnava parc.reg.“C* parc.€. 8996 a parc.C. 9072/5, zapisanych na LV &. 5000,
vrozsahu uréenom po kolaudacii vjazdu na zaklade porealizatného geometrického planu,
zabezpecteného stavebnikom na jeho naklady, existenciu vjazdu z cesty €. 111/1287 na ucelovu
komunikaciu, budovanu v ramci stavby ,Individualna vystavba Zelenedska v Trnave® v prospech
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MG Building s.r.o., ICO 47 750 634,ul.Johna Dopyeru 80, 917 08 Trnava a kazdodobého vlastnika
vjazdu z cesty €. IlI/1287 na uCelovu komunikaciu v ramci stavby ,Individualna vystavba
ZeleneCska“ za odplatu stanovenu znaleckym posudkom a v povinnosti MG Building s.r.o.,
a kazdodobého vlastnika predmetného vjazdu strpiet Upravy vjazdu zo strany Mesta Trnava
v ramci planovanej investi¢nej akcie mesta Trnava ,Cyklotrasa na ZeleneCskej ul. v Trnave®, alebo
inych rekonstrukénych prac na stavebnych objektoch, nachadzajucich sa na uvedenych
pozemkoch. Naklady spojené s navrhom na vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena a
s navrhom na zapis geometrického planu do katastra nehnutefnosti bude znasat stavebnik.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 328
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.14

ZruSenie uznesenia €. 33/2023 a schvalenie nového uznesenia v ramci stavby ,Predaj
trafostanice, pozemku pod trafostanicou a prifahlych pozemkov na Ulici Laliovej v Trnave
(Zapadoslovenska distribuc¢na, a. s.)

Majetkova komisia MZ sa na svojich zasadnutiach v roku 2022 zaoberala Ziadostami
spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
o odkupenie stavby trafostanice, pozemkov pod trafostanicami a pozemkov prifahlych
k trafostaniciam v Meste Trnava.

Na stretnuti zastupcov ZSDis a zastupcov mesta Trnava priSlo k dohode, ze na zaklade
sumarizacie poziadaviek a ponuky zo strany ZSDis pride k vzajomnému majetkovopravnemu
usporiadaniu nehnutelnosti medzi ZSDis a Mestom Trnhava.

Celkovo sa jednalo o predlozenie Siestich ziadosti ztoho piatich o kdpu nehnutelnosti
z vlastnictva Mesta Trnava do vlastnictva Zapadoslovenskej distribuCnej, a. s. ajednej kupy
pozemku z vlastnictva ZSDis do vlastnictva Mesta Trnava. Na zaklade vy$Sie spominanej dohody
ZSDis zabezpecdila vyhotovenie geometrickych planov a po vzajomnom odsuhlaseni rozsahu
odclenenia v jednotlivych GP a ich overeni katastrom, predloZila jednotlivé Ziadosti na odkupenie
nehnutelnosti. Tieto boli postupne predkladané na rokovania mestského zastupitel'stva.

Jednou z predlozenych Ziadosti bola Ziadost, ktorou Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 poziadala o odkUpenie trafostanice, pozemku pod
trafostanicou a prilahlych pozemkov k odkupovanej trafostanici TS 0084-131 na Ulici Laliovej
v Trnave.

Mestské zastupitelstvo uznesenim &. 33/2022 zo dna 13.12.2022 schvalilo predaj objektu
trafostanice TS 0084-131, pozemku p. €. 7885/2 (pozemok pod trafostanicou) a pozemkov p. €.
7885/10 a 7885/11 — novovzniknuté pozemky pri trafostanici (potrebné ako manipulaény priestor).
Nakolko sa v objekte trafostanice nachadzaju elektrické zariadenia vo vlastnictve Mesta Trnava,
zastupitelstvo schvalilo i zriadenie vecného bremena spocivajuce v povinnosti vlastnika stavby
trafostanice strpiet umiestnenie NN rozvadzaca a meradla spotreby elektrickej energie a strpiet
pravo prechodu cez pozemky p. €. 7885/10, 7885/11 a 7885/2.

Predaj nehnutelnosti bol schvaleny v zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov pricom pism. b) znie: ,pozemku
zastavaného stavbou vo viastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou*.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odbor pravny vypracoval Kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena a poziadal Okresny urad Trnava, katastralny odbor o povolenie vkladu a dna
18.07.2023 prerusil konanie a vyzval Mesto Trnava na doplnenie navrhu na vklad.

Na zaklade konzultacii na katastralnom odbore, odbor majetkovy v spolupraci s odborom
pravnym MsU Trnava dospel k zaveru, Ze odstranenie nedostatkov v podani bude rie$ené formou
zruSenia pébvodného uznesenia €. 33/2022, ktoré bude nahradené novym uznesenim.
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V novom uzneseni je potrebné predaj nehnutelnosti schvalit' v zmysle ustanovenia § 9a ods.
15 pism. f) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a v zneni § 5
ods.2 pism. n) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta a majetkom S$tatu, ktory Mesto
uZiva. Pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitelstvo rozhodne trojpétinovou védésinou vsetkych poslancov, osobitny zretel musi byt
zdbvodneny; zamer previest majetok tymto spésobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej
tejto doby”.

Dévod hodny osobitného zretela pri predaji nehnutelnosti spociva v tom, Z2e prevodom
majetku mesta sa zabezpeCi vyuzivanie rozvodov inzinierskych sieti — elektrickej sustavy,
telekomunikacnej, plynovej sustavy, vodovodnej alebo kanalizacnej sustavy vratane prisluSenstva
(v predmetnej trafostanici Zapadoslovenska distribuéna, a. s. je vlastnikom technologického
zariadenia trafostanice, ma zaujem o vysporiadanie pozemkov zatazenych stavbami
a zariadeniami a pozemky okolo trafostanice budu tvorit manipulaény priestor trafostanice).

Zmluva o zriadeni vecného bremena méze byt vyhotovena aZ po vyhotoveni kupnej zmluvy
medzi predavajucim t. j. Mestom Trnava a kupujucim t. j. Zapadoslovenskou distribu¢nou, a. s.,
ktorej predmetom budu vysSie uvedené nehnutelnosti.

Zamer bol zverejneny dna: od 27.11.2023 do 12.12.2023.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s technickou uUpravou ...uznesenie €. 33/2022... vramci celého materialu (nazvu, uznesenia
a dévodovej spravy)

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 329
v zmysle prerokovavaného materialu so zapracovanim technickej pripomienky.

C.5.15
Navrh vzajomnej spoluprace a finanénej spoluuéasti medzi Mestom Trnava
a Materialovotechnologickou fakultou STU

Mesto Trnava v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni utvara a
chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatefov obce, chrani Zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku &innost, telesnu kultdru a Sport.

Na zaklade uvedeného ma mesto zaujem po vzajomnej spolupraci pri modernizacie plavarne
MTF STU o dalSiu spolupracu a podporu pri dobudovani arealu campusu o dalSiu Sportovu
infradtrukturu. Po vybudovani novych Sportovisk s ich zazemim a uvedeni do prevadzky MTF STU
planuje prevadzkovat Sportoviska tak, aby boli okrem Studentov a zamestnancov MTF
spristupnené aj Sirokej verejnosti.

Mesto Trnava za splnenia postupu podla zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma
zaujem finanéné podporit projektovu pripravu novych Sportovisk a prispiet k skvalitneniu Sportovej
inrastruktlry na uzemi mesta Trnava, a to vyluéne vo vyske schvalenej v rozpocéte mesta za u¢elom
podpory pri zabezpec&eni projektovej pripravy.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Bc. Marcel Krajéo, prvy zastupca primatora mesta — uviedol, Ze te$i sa, Ze pokracuje

spolupraca s MTF STU a tak ako sa otvorila plavareri pre verejnost, tak zacne sluzit aj tento areal
Sirokej verejnosti pre Sport.
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Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 23, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 330
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.16
Uréenie formy nadobudnutia pozemkov - navrh majetkového a investiéného zameru Mesta
Trnava v lokalite byvalého Cukrovaru

Zakladnou ulohou Mesta Trnava v zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia
a o potreby jej obyvatelov (§ 1). Su€asne ma mesto majetok obce zveladovat a zhodnocovat a vo
svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat (§ 8).

V zaujme rozSirenia Uzemia mesta ajeho rozvoja ma mesto zaujem o klUpu pozemku
v zmysle tohto materialu a tak prispiet k rozSireniu nehnutelného majetku vo vlastnictve mesta ako
samospravneho celku pre ucely jeho dalSieho investiéného a mestského rozvoja.

V zmysle platného UPN mesta Trnava ajeho zavéznej &asti vyhlasenej VZN &.466 so
zapracovanymi neskorS§imi zmenami a doplnkami je predmetné uzemie rieSené v navrhu ako
funkéna plocha B 01 — mestotvorna polyfunkcia — vid vykres C.02 Regulativy tzemného rozvoja.

Sucastou tejto funkénej plochy su aj komunikacie. Na vychodnej a zapadnej strane su to dve
obsluzné komunikacie. V strede Uzemia vedie cez Uzemie hlavna pesia trasa ako verejny priestor
v pokradovani Stefanikovej ulice smerom severnym.

Predmetné Gzemie je rieSené podrobnejsie aj ako stéast Uzemného planu zény. Posledna
Zmena UPN zény Cukrovar 01/2019 bola schvalena MZ mesta Trnava uznesenim &. 320/2020
dna 11.2.2020.

Predmetna &ast je v zmysle Zmeny 01/2019 UPN zény Cukrovar rieSena ako plocha pre
objekty mestotvornej polyfunkcie a oblianskeho vybavenia s dvomi obsluznymi komunikaciami
a to na vychodnej a zapadnej strane a v doplnku s pe$imi trasami vo vnutri tzemia. UPN zény
rieSi aj peSiu nadzemnu lavku od Zeleného kri¢ka ponad komunikacie Zeleny kricok a Rybnikovu
do arealu Cukrovaru.

Z hladiska zastavby su na vymedzenej ploche rieSené 2 hmoty (objekty s vySkou 4
nadzemnych podlazi s ustupenym 5. nadzemnym podlazim, z vychodnej strany je hmota zastavby
na vychodnej strane rieSena s 5 nadzemnymi podlaziami.

Presny rozsah, vyska a usporiadanie zastavby je zrejmé z vybranych vykresov UPN zény
Cukrovar, ktoré boli v prilohe.

Mesto Trnava, mestsky urad spracoval dve alternativy rieSenia. Prva predstavuje kupu
vymedzeného nehnutelného majetku od jeho vylu¢ného vlastnika United Industries a.s., so sidlom
Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 35 686 031 za predpokladanu kupnu cenu 4 592 400
eur vratane DPH a druha prevod obchodného podielu ako celku obchodnej spolo¢nosti Ul IPD
Development s.r.0., so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 45 887 675, v majetkovej
podstate ktorej bude vymedzeny nehnutelny majetok, za predpokladanu celkovu cenu 4 081 720
eur.

Na zaklade predmetnych alternativ mestsky urad spracoval predbeznu pravnu analyzu
k moZnostiam prevodu obchodného podielu spoloénosti na Mesto Trnava, ktora je podrobne
rozpisana v materiali.

V pripade schvalenia dalSieho postupu alternativou 2/ bude v ramci prevodu obchodného
podielu odporu¢ané dopracovat pravnu analyzu (pravnu due dilligence) na predmetnu
nehnutelnost ako taku a jednak na prevadzany obchodny podiel / samotnu spolo€nost, v ktorej sa
obchodny podiel nadobuda.

Na posudenie tychto skutonosti suvisiacich s nadobudnutim nehnutelnosti, ako aj
obchodného podielu v spoloénosti, bude nevyhnutné sa dalej oboznamit s korporatnou
dokumentaciou a skontrolovat’ nalezitosti uvedené tiez v materiali.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s odporucanim:..
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a/ alternativy 2 v bode 3. Odporuca, t. j. prevod obchodného podielu ...

Rozprava:
PhDr. Milo§ Kristofik, poslanec MZ — vystupil s technickou pripomienkou. Uviedol, ze v bode

2 sa piSe Ze cca 15 tisic az 15 400 m?, pytal sa, kolko to bude vymera presne. PretoZe ako sa
mo&ze dnes nieCo kupovat, ked nie je presna analyza.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru MsU — ide o Gzemie, ktoré je definované urgitymi parcelnymi
Cislami a z dévodu od¢lenenia niektorych parcelnych Cisiel je robeny predbezny geometricky plan,
ktory eSte nie je zapisany v katastri nehnutelnosti, pokial nie je tento mandat eSte dany zo strany
zastupitelstva k tejto veci. V znaleckom posudku sa uz presne oznacuje tato vymera, ale kedze
nebol k dispozicii v €ase spracovavania materialu do mestskej rady, tak nebola presne uvedena.
Uvedena bude az pri ,ostrom materiali“, ked sa bude schvalovat samotny ukon nadobudnutia.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — vystupil s faktickou poznamkou. Pytal sa spracovatela, €i
vie vysvetlit poslancom, v ¢om je vyhodnejSie ist alternativou Cislo 2, nez s kipou pozemku.
Poukazal na Finstat a uvedenu obchodnu firmu, do ktorej by malo mesto podielovo vstupit, ma
sice zakladné imanie 3 mil. eur, ale doteraz fungovala v strate, dokonca za rok 2023 to bola strata
vysSe 800 tis. eur.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru MsU — reagoval na poslanca Baro$a. Cast finanénych
informacii je uvedena v analyze, aj ked nebola dana ako priloha, lebo bude musiet byt
rozpracovana dalej, do podrobnosti. Tato strata nebola identifikovana ako hrozba alebo riziko,
ktoré by sa malo preniest na mesto, ale ako uctovna operacia, ktora suvisi so spolo¢nostou Tato
strata nebude urcite prenosom na mesto alebo potencionalneho rizika. Toto bude predmetom
postupu nadobudnutia na mesto obchodného podielu formou zmluvy rieSené urcite
zabezpecCovacim mechanizmom, ak by to do buducnosti malo nieco rizikove, resp. negativne pre
mesto znamenat. Opatovne zopakoval, Ze na ostré nadobudnutie, resp. prevod bude spracovana
konkrétna finanéna analyza, ktord bude sucastou materialu. Spomenul dalsi vyznam, preco
alternativa 2. Okrem zjavného ekonomického, kde sa bavime o uspore 700 tis. eur je aj to, ze
mesto nadobudne do obchodného portfélia taki obchodnu platformu, ktora bude zabezpecovat
developerské Cinnosti mesta, pretoZze mesto v ostatnom obdobi nadobudlo uréité zaujmové uzemia
/nie je to len toto/. A na to, aby bolo mozné vyvijat nejaku inziniersku €innost, projektovanie
a buduce vyuZzitie tohto uzemia za ucelom bytovej vystavy, parkového vyuZitia,...ta optimalizacia
z hladiska ekonomickych ukazovatefov, dane z pridanej hodnoty, je vyhodnejsia, ked je na
platforme obchodnej spolo¢nosti ako na meste.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — ked bolo spomenuté, Ze mame moznost ziskat do
partnerstva nejakého developera, tak vyhodnejSie pre mesto skér vidi vlastnit' ten pozemok
a potom prostrednictvom verejného obstaravania urobit vyberové konanie na developera, s ktorym
bude mesto spolupracovat’ na zhodnoteni toho pozemku, kde si vieme vyrokovat lepSiu cenu ako
byt viazany na nejakého developera, ktory bude mestu diktovat podmienky. PoloZil otazku na
percentualny podiel, lebo tam je pisané, Ze podielovo sa vstupi do tej spolo¢nosti, ale zaroven je
tam aj spoloénost pana Seba, a nikde nie je napisané, v akom pomere sa vstupuje.

JUDr. Igor Kriak, veduci odboru MsU — podotkol, Ze to je asi uhol pohladu. Mesto si vo vlastne;

réZii bude zabezpecovat nakupenie nehnutelnosti z hladiska projektovej alebo uzemnoplanovace;j
pripravy. T. z., ze vSetky ukony, ktoré budu smerovat k projektovej priprave pre buduce
developerské vyuzitie, €i uz zo strany mesta budovanie vlastnej, napr. bytovej infrastruktury alebo
hladanim partnera, neznamenaju, Ze vydavky, ktoré bude mat mesto do tohto okamihu, nemozu
byt dafiovo optimalizované alebo nejakym spésobom ekonomicky zvyhodriované.
Prevod obchodného podielu bude vo vySke 100%, t. z. celé vlastnictvo obchodnej spolo¢nosti
prejde do vlastnictva mesta. Nie vratane tej straty, to je utovna operacia, ktoru bude riesit analyza,
ktora bude dopracovana. Nedopracovavala sa, aby sa zbyto¢ne nevykladali finanéné prostriedky
v pripade, Ze by mestské zastupitelstvo mandat nedalo.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — uviedol, Ze nema nic proti kupe, ale osobne za neho je
vyhodnejsSia ta alternativa €. 1.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.
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Hlasovanim (za 19, proti 1, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté odporu€anie mestskej rady
na alternativu €. 2.

Hlasovanim (za 18, proti 1, zdrzali sa 2, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 331
v zmysle prerokovavaného materialu a hlasovanim schvalenej alternativy.

C.5.17

Odsuhlasenie skutoénej vysky vynalozenych nakladov na stavebné upravy nebytovych
priestorov v objekte Mozartova 10 v Trnave

Zakladna skola Narnia Trnava

Zakladna Skola Narnia Trnava je zakladna cirkevna Skola, ktora nebytové priestory o vymere
2 273,61 m?v objekte na ulici Mozartova 10 v Trnave uziva na zaklade Zmluvy o najme nebytovych
priestorov v zneni dodatkov €.1 - 5, ktora bola uzatvorena v zmysle uznesenia MZ €. 572/2021 zo
dnia 16.02.2021 od 01.04.2021. Zakladna Skola Narnia Trnava v spolupraci s mestom Trnava tvori
zakladnu Skolu pre deti v Trnave a prenajimané nebytové priestory neustale zveladuje.

Uznesenim Mestského zastupitelstva €.147 zo dfia 25.6.20219 bolo najomcovi schvalené
vykonanie stavebnych Uprav nebytovych priestorov maximalne do vysky 136 192,- eur (bez DPH
platnej v Case realizacie a fakturacie prac) a ich nasledné zapocitanie s najomnym za prenajom
nebytovych priestorov vo vy8ke 80% ro&ného najomného s tym, Ze v pripade ukoncenia najmu zo
strany najomcu pred ukon€enim zapocitania nakladov sa nezapocitané naklady najomcovi
nevratia.

Najomca listom zo dfia 23.05.2023 poZiadal o schvalenie uz preinvestovanych nakladov na
stavebné upravy nebytovych priestorov aich nasledné zapocCitanie s najomnym vo vyske
76 184,76 € v rozsahu podrobne rozpisanom v materiali.

Na tento ucel najomca dha 27.9.2023 dodatoéne k Ziadosti predloZil potrebné dokumenty
v zmysle prilohy, ktoré su vzhfadom na ich rozsah k nahliadnutiu u spravcu.

Pre posudenie ziadosti predlozenej najomcom bola vsulade s § 10, ods. 2 ,Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom Statu, ktory Mesto uziva“ ustanovena
vedenim Mesta Trnava poradna odborna komisia.

Komisia na zéklade posudenia skutone vynalozenych nakladov podfa priloZzenych faktur za
nakup materialu a vykonanie prac v suvislosti so stavebnymi upravami nebytovych priestorov na
ulici Mozartova 10 v Trnave, ktoré predlozil najomca nebytového priestoru, a osobnej obhliadky
nebytového priestoru po ukon&eni stavebnych Uprav konstatovala, ze prace boli v uvedenom
rozsahu vykonané a material pouzity.

Odborna komisia, vzhladom k skutoCnosti, Ze stavebné upravy boli odsuhlasené pred
uCinnostou aktualne platnych Zasad, nema vyhrady k zapoc€itaniu vynaloZenych finanénych
prostriedkov na stavebné uUpravy v nebytovych priestoroch v celkovom rozsahu t. j. 76 184,76 €
a zapocitavat tak ako bolo odsuhlasené MZ, t. j. do vySky 80% ro¢ného najmu.

Najomca si riadne pini vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z najomnej zmluvy a nema
podlZznosti voCi mestu Trnava, ani organizaciam, ktoré boli mestom Trnava zriadené.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 332
v zmysle prerokovavaného materialu.

C.5.18

Schvalenie prenajmu nebytovych priestorov a sut'aznych podmienok OVS o najvhodnejsi
navrh najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov v objekte na ulici Hlavnha 1
v Trnave
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Majetkova komisia na svojom per rollam zasadnuti v dfioch 4.4.2023 — 11.4.2023 odporucila
Mestskému zastupitelstvu mesta Trnava schvalit podmienky OVS na prenajom nebytovych
priestorov na ul. Hlavna 1 v Trnave, sup. €. 1, zapisanej na LV €. 5000, parcela €. 757/3, 757/2,
na prizemi a v suteréne o vymere 506,66 m?, s vychodiskovou cenou 35 000 eur/rok, s u¢elom
vyuzitia — reStaurané zariadenie.

Posledny najomca, ERAGO s.r.o. ukonCil najomny vztah ku dniu 20.04.2023 exekucnym
vypratanim.

V zmysle uvedeného odporu€enia bol spracovany material na zasadnutie Mestského
zastupitelstva mesta Trnava, ktoré sa konalo dfia 25.04.2023. Uznesenim MZ &. 152/2023, zo dha
25.04.2023 bol schvaleny prengjom nebytovych priestorov a sutazné podmienky OVS
o najvhodnejsi navrh najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov v objekte na ulici Hlavna
1.

Obchodna verejna sutaz na prenajom predmetného objektu bola zverejnena na uradnej tabuli
mesta Trnava, na stranke spolo¢nosti STEFE Trnava, s.r.o. i v regionalnej tlaci TRNAVSKO.
Taktiez boli formou vyvesiek vyvesené oznamy o vyhlaseni OVS na objekte na ul. Hlavna 1
s datumami uskutoénenia dvoch terminov obhliadok. Lehota na podanie cenovych ponuk bola
stanovena na den 25.05.2023 do 12,00 hod.

Sutazny navrh v stanovenej lehote predlozil jeden zaujemca — spoloénost BERLANDO s.r.o.
so sidlom Pac 18, 919 43 Cifer, ktory splnil podmienky sutaze a v predmetnom priestore chcel
prevadzkovat restauraciu za najomné 68 000,- eur/rok.

Majetkova komisia na svojom zasadnuti dha 31.05.2023 vyhodnotila predloZeny navrh ako
najvhodnej8i a odporucila uzatvorit ngjomnd zmluvu na prendjom predmetného nebytového
priestoru so zaujemcom BERLANDO s.r.o..

Z uvedeného doévodu spolo¢nost STEFE Trnava, s.r.o. predlozila material na rokovanie
Mestskej rady, ktora odporucila primatorovi mesta suhlasit’ s vyberom najvhodnejSieho navrhu
najomnej zmluvy vybratej v ramci obchodnej verejnej sutaze a uzatvorit ngjomnu zmluvu so
spolo¢nostou BERLANDO s.r.o..

Konatel spoloénosti BERLANDO s.r.o. so sidlom Pac 18, 919 43 Cifer — pan Matej Klestinec
dna 17.07.2023 podpisal Zmluvu a mal nebytovy priestor za¢at' uzivat odo dha protokolarneho
prevzatia priestoru, najneskér od 01.08.2023 po predloZeni spominanej notarskej zapisnice. Pan
Klestinec prestal po podpise zmluvy so spravcom ako prenajimateflom komunikovat, notarsku
zapisnicu nepredlozil, priestor neprebral.

Po viacerych urgenciach z nadej strany nam pan Klestinec 31.07.2023 telefonicky oznamil, Zze
odstupuje od zmluvy. Svoje stanovisko pisomne dorucil na adresu STEFE Trnava, s.r.o.,
FrantiSkanska 16 v Trnave dna 03.08.2023.

Majetkova komisia pri MZ na svojom zasadnuti dha 22.8.2023 odporucila zopakovat OVS za
rovnakych podmienok. Na zaklade tohto odporu€enia bol spracovany material na zasadnutie
Mestského zastupitelstva mesta Trnava, ktoré sa konalo dha 19.09.2023. Uznesenim MZ C.
232/2023, zo dha 19.09.2023 bol schvaleny prenajom nebytovych priestorov a sutazné podmienky
OVS o najvhodnejsi navrh najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov v objekte na ul.
Hlavna 1.

Obchodna verejna sutaz na prenajom predmetného objektu bola zverejnena na uradnej tabuli
mesta Trnava, na stranke spolo€nosti STEFE Trnava, s.r.o. ivregionalnej tlati TRNAVSKO.
Taktiez boli formou vyvesiek vyvesené oznamy o vyhlaseni OVS na objekte na ul. Hlavna 1
s datumami uskutoCnenia dvoch terminov obhliadok. Lehota na podanie cenovych ponuk bola
stanovena na den 27.10.2023 do 12,00 hod.

Do uvedeného terminu, t. j. do 27.10.2023 do 12,00 hod. nebola na adresu STEFE Trnava,
s.r.o., Frantiskanska 16, 917 32 Trnava doru¢ena ziadna cenova ponuka.

Majetkova komisiu na svojom zasadnuti dfia 14.11.2023 odporucila znova zopakovat OVS
s tym, Ze vychodiskova cena bude 30 000 eur/rok.

V zavere spravodajskej spravy podotkla, ze chcela by doplinit lehotu na predkladanie navrhov,
ktora je stanovena do 16.1.2024 a lehota na vyhodnotenie ponuk 21.1.2024. V Case spracovavania
navrhu nebol k dispozicii terminovnik majetkovej komisie, takze pokial mate star$i material, prosim
opravte si tieto navrhy.
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Rozprava:
Mgr. Ivan Kopcik, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Podotkol, Ze na Majetkovej komisii

MZ sa uzniesli na tom, Ze mesto, resp. spravca by mal zatraktivnit tuto sutaz, i uz prostrednictvom
videi, resp. fotografii. Bolo to prijaté formou ulohy, takze pripomenul, ze i toto je potrebné spravit.
Podotkol, ze jednej obhliadky priestoru sa zuc€astnil osobne, kde je velmi vela otazok zo strany
potencionalnych prenajimatefov na vybavenie, ¢i uz vzduchotechnika a pod. a nebolo mozné
dostat’ sa k odpovedi. Mysli si, Ze priestor je lukrativny, tak by sa malo zapracovat viac i v tomto
smere a mat’ k nemu aj poriadne podklady.

PhDr. Milo$ Kristofik, poslanec MZ — podotkol, Ze na mestskej rade bola vznesena otazka, €i
je pravne, legislativne mozné riesit to aj priamym zadanim vzhladom na to, Ze sutaz sa uz viackrat
opakuje.

Bc. Marcel Krajc€o, prvy zastupca primatora mesta — reagoval na poslanca Kop¢ika a uviedol,
Ze komunika¢né oddelenie mesta uz pripravuje video. Poslancovi Kristofikovi odpovedal, Ze vec si
preveroval. Je to mozné, avSak by muselo byt zmenené toto uznesenie. Bol aj potencionalny
zaujemca na obhliadke priestorov, ktory bol tymto osloveny, ale z hfadiska transparentnosti je
lepSie, ak mesto péjde do tejto sutaze. Zo strany niekoho z podnikatelskej sféry zaujem prejaveny
nebol.

Pripomienky k materialu pred hlasovanim o uzneseni:

Ing. Branislav Baro$§, poslanec MZ — pytal sa, Ci je to obmedzené tymto typom sluzieb, alebo
tam mozu byt aj rézne iné sluzby. Ci sa neda vyuzitie priestoru modifikovat, ak by niekto reagoval
na ponuku mesta a zapracovat to. Mozno by to bolo vhodné, ak hfadame niekoho do lukrativheho
priestoru, ktory nedokazeme obsadit, vyuzitie modifikovat.

JUDr. Ing. Eva Kollarikova, PhD., MBA, generalna riaditelka spoloénosti STEFE Trnava, s.r.o.
— reagovala na poslanca Barosa a uviedla, ze mézu tam byt len reStauraéné sluzby. V takom
pripade by nesplnil podmienky sutaze.

Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — reagoval na poslanca BaroSa a uviedol,
ze mbze sa iné vyzitie zapracovat do podmienok, je to na rozhodnuti poslancov. Zamerom mesta
nie je do priestoru za kazdu cenu niekoho dostat.

Mgr. Tibor Pekar&ik, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Uviedol, Ze zaujmom mesta
bolo priestory prenajat, rozSiril sa ucel a dostal by sa tam vietnamsky obchod, av8ak k prenajmu
neboli dolozené vSetky podklady. Sutaz nebola dostatoéna, zaujemca o prenajom nesplnil vSetky
podmienky. Potom priestory uzival isty ¢as podnikatel z Banskej Bystrice. Priestor je zaujimavy,
ale pre restauracné sluzby disponuje ,nastraznymi minami®, napr. drahé energie, do pivnice sa
neda ist' s jedlom, ktoré je medzitym uz studené. Osobne podporoval tiez dobru reklamu priestorov.
Podnikatelia v Trnave o tom vedia, viackrat sa pytali, osobne si priestory prezreli, ale potom od
zaujmu vycuvali. A aj preto odporucal zvazit znizenie sumy. Odporucal v8ak do tak lukrativneho
priestoru v objekte radnice nedostat’ za kazdu cenu hocikoho, nie atraktivny sortiment.

Bc. Marcel Kraj¢o, prvy zastupca primatora mesta — na ostatnej majetkovej komisii sa
zredukoval ro€ny najom, takZe by to mohlo byt zaujimavé.

Mgr. lvan Kopcik, poslanec MZ — priestor si Ziada reStauracné vyuzitie. Pri objekte je
automaticky terasa priamo v centre mesta. Uz spominana vzduchotechnika zohrava pre kazdého
najomcu rolu a stav kuchyne. Toto by bolo vhodné v tom komunikaénom procese zo strany mesta
spomenut.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 333
v zmysle prerokovavaného materialu.
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C.5.19
Pouzitie pozemku v k. U. Zavar na vybudovanie chodnikov pre pesich (Logisticka 10, s.r.o0.)

Dnia 27.7.2023 bola na odbor majetkovy doruéena Ziadost' spoloénosti Logisticka 10, s.r.o.,
ICO: 53 737 385, Bernolakova 2, Trnava, prostrednictvom konatela Ivana Novotného o suhlas
s pouzitim €asti pozemku v k. 0. Zavar, parc. reg. ,C* €. 207/33, zast. plocha a nadvorie s vymerou
5074 m?, na napojenie a vybudovanie troch chodnikov pre pesich, ako pristupu k stavbe Ziadatela:
,Vyrobno — skladova hala s administrativou, Trnava — Zavar, k. U. Zavar®. Chodniky budu sluzit
budidcim najomnikom, zakaznikom a zamestnancom na vstup do prevadzky resp. celého arealu.
Chodniky vybudované na Mestskom pozemku planoval investor/ ziadatel v ziadosti odovzdat do
majetku Mesta za 1,- euro.

OURaK odportcéa suhlasit s pouzitim pozemkov pod podmienkou, Ze chodnik bude povoleny
podla projektu pre stavebné povolenie a riadne skolaudovany.

Odbor dopravy odportuca suhlasit s napojenim novovybudovaného arealu na Logistickej ulici
na chodnik pre peSich.

Majetkova komisia na svojom zasadnuti dha 22.08.2023 odporucila MZ suhlasit s pouzitim
pozemku v k. U. Zavar, parc. reg. ,C“ €. 207/33, zast. plocha a nadvorie, zapisaného na LV €. 2551,
vo vlastnictve Mesta Trnava na umiestnenie troch chodnikov pre peSich podfa projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie.

Majetkova komisia odporucila mestskému zastupitelstvu schvalit zriadenie odplatného
Casovo neobmedzeného VB za cenu stanovenu znaleckym posudkom, spocivajuceho v povinnosti
Mesta Trnava strpiet’ na pozemku parc.¢. 270/33 vo vlastnictve Mesta Trnava existenciu Casti 3
chodnikov, po geodetickom zamerani tychto Casti chodnikov a ich kolaudacii, v ramci stavby
»Vyrobno-skladova hala s administrativou, Trnava — Zavar, k. U. Zavar®, v prospech kazdodobého
vlastnika pozemku parc. reg. ,C* €. 207/8, k. U. Zavar.

Z ddvodu, ze investor chcel vybudované chodniky odpredat Mestu Trnava OM ziadal
investora o vyjadrenie k navrhovanému majetkovopravnemu usporiadaniu, ktoré OM obdrzal
20.11.2023, kedy investor vydal suhlas s navrhovanym majetkovopravnym usporiadanim.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 334
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 6.1

Projekt dostupného byvania s prvkami housing first v podmienkach mesta Trnava na rok
2024

Spravodajca: PhDr. Ingrid Hunava

Spravodajsku spravu na rokovani mestského zastupitelstva predlozil Mgr. Miroslav Lackovié.

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava (dalej len MZ) diia 7.12.2021 schvalilo uznesenim ¢.
841/2021 Komunitny plan socialnych sluzieb mesta Trnava na roky 2021-2025 s vyhlfadom do roku
2030. V cieloch a opatreniach pre skupiny osoby ohrozené socidlnym vylu¢enim OSV 1.2, —
Budovanie chybajucich socialnych sluzieb pre osoby v krizovej a/alebo tazkej Zivotnej situacii je
jednou z typovych aktivit podpora dostupného byvania aj s prvkami housing first.

Mesto Trnava v roku 2023 zacalo spolupracovat s Trnavskou arcidiecéznou charitou, na
projekte dostupného byvania a to konkrétne s jednym klientom, ktorému bolo poskytnuté byvanie.
Na zaklade potrebnosti socializacie klienta sa odporu¢a zotrvat v projekte asponi 3 roky.
Z uvedeného dovodu predkladame navrh na pokra¢ovanie projektu aj v roku 2024 od 1.1.2024 do
31.12.2024 a vyska navrhnutych finanénych prostriedkov na realizaciu projektu je 4 500.- eur. Tieto
finan¢né prostriedky su ur€ené na zabezpecenie Specializovaného a odborného poradenstva a na
ostatné vydavky v ramci projektu.
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Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 335
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 7.1
Integrovana uzemna stratégia mestskej funkénej oblasti jadrového mesta Trnava na
obdobie 2022-2027 s vyhl'adom do roku 2030

Spravodajca: Ing. Martina Repéikova

Integrovana uzemna stratégia UMR uzemia mestskej funkénej oblasti mesta Trnava na roky
2022 — 2027 s vyhladom do roku 2030 (dalej len ,IUS MFO Trnava*) je strednodoby, regionainy
rozvojovy strategicky dokument, ktorého zakladom je zabezpeclenie integrovaného pristupu k
Uzemnému rozvoju prostrednictvom tUzemnych nastrojov EU. Strategicky dokument je primarne
stratégiou pre ziskavanie finanénych prostriedkov z fondov EU na komplexny rozvoj Uzemia
mestskej funk&nej oblasti jadrového mesta Trnava, priCom pokraduje v stratégii z
predchadzajuceho programového obdobia 2014 - 2021.

Podpora bude:

» uréena pre rozvoj jasne zadefinovaného uzemia (bez obmedzenia od miestnej, cez
subregionalnu az po regionalnu uroven) resp. Casti vymedzeného Uzemia,

« vychadzat z integrovanej stratégie rozvoja konkrétne vymedzeného tGzemia, tzv. IUS MFO
Trnava,

+ zalozena na integracii réznorodych akcii investicného a neinvesticného charakteru v ramci
investicnych bali¢kov a integrovanych projektov.

RieSené uUzemie je tvorené jadrovym mestom Trnava a 12 obcami: Bohdanovce nad
Trnavou, Brestovany, Bu€any, Dolné Lovcice, Jaslovské Bohunice, Hrn€iarovce nad Parnou,
Malzenice, Ruzindol, Sucha nad Parnou, éelpice, Spaéince, Zelened.

Hlavny ciel navrhovaného strategického dokumentu:

zatraktivnit mestsku funk&nu oblast a mesto Trnava pre obyvatelov, navstevnikov, podnikatelov a
investorov.

Hlavny ucel integrovaného uzemného rozvoja:

zabezpecenie realizacie Specificky miestnych investicii v ramci viacerych Specifickych ciefov
Programu Slovensko, vyuzitie finanénych nastrojov, zdrojov a programov EU.

Predmetny dokument bol spracovavany participativne, regionalnymi a miestnymi samospravami a
socialno-ekonomickymi partnermi.

Nové ulohy partnerov v programovom obdobi 2021 — 2027 su v uzemi mestského rozvoja MFO
Trnava vykonavané prostrednictvom Kooperaénej rady ako riadiacej Struktury, koordinujucej
procesy planovania, implementacie a monitorovania.

Verejné prerokovanie predmetného dokumentu sa uskutoCnilo za pritomnosti odborne;j i
laickej verejnosti dfia 04.08.2023 v priestoroch radnice mesta Trnava.

Strategicky dokument tvori samostatnu prilohu tohto materialu.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Rozprava:
Ing. Jaroslav Hole¢ek, PhD., poslanec MZ - podotkol, Zze material si prestudoval

a skonstatoval, ze v roku 2020 malo prist k tomu, €o sa zrealizovalo a k prehodnoteniu navrhu na
dalSie roky. Pytal sa, v om je ten material iny ako predchadzajuci alebo v ¢om pozostava inovacia
materialu. V materiali su uvedené priority ako mobilita, doprava, ...a jednou z priorit je inovacia

56



a podpora mestskych podnikov. Polozil otazku ako mesto planuje tuto prioritu naplnit. Nasiel sice
vymenované priority, ale nie kroky, ktorymi chce mesto, resp. koordinacna rada naplinit’ cief.
Zaroven podotkol, Ze nasledujuci material je podobného charakteru.

Ing. Katarina Konco$ova, PhD., prednostka MsU — reagovala na otazku poloZent poslancom.
Uviedla, Ze integrovana uzemna stratégia je novy nastroj Europskej komisie na to, aby si
samospravy samy rozhodovali o financnych prostriedkoch. V suvislosti s Trnavou a mestskou
funkénou oblastou sa bavime o zhruba o 40 mil. eur pre celd udrzatelni mestsku oblast. Priority
vychadzali z externych pracovnych skupin, ktorych mame niekolko. Predchadzali tomu analyzy, &i
mestské, ale aj zdruZzenia ZOMOT, ktorého starostovia su su¢astou kooperacnej rady. A na ¢o to
sluzi, aby sme v celej funkEnej oblasti povedali svoje priority, dopredu sa na nich dohodnut, bez
prehlasovavania. Pdjde o projekty, ktoré sa nebudud podavat priamo na ministerstvo, ale my si
0 nich budeme rozhodovat v kooperacnej rade. Zatial su v rokovaniach ministerstvo dopravy,
ministerstvo prace a ministerstvo Zivotného prostredia. V ¢ase uradnickej vlady bol prislub, Ze i oni
sa vzdaju finanénych prostriedkov; sucasne poukazala na vystupenie ministra informatizacie pana
Rasiho, ze aj oni sa vzdaju prostriedkov v prospech samosprav a i tato integrovana samosprava
sluzi na to, aby sme si povedali, ¢o je nas balik projektov a o chceme realizovat v tomto
programovom obdobi. My v tomto meSkame uz tri roky; ostatné eurdpske krajiny pripravuju dalSie
projektové obdobie a u nas sa nerozbehlo ani toto. V ramci stratégie sa so starostami pracovalo
a niekolkokrat aj osobne u starostov. Zarovern spomenula ciele Eurdpskej unie, ktoré su jasné —
energetika a inovacie. Spomenula rozdielne priority miest a obci, ktoré sa tykaju oblasti miestnych
komunikacii /od §tatu vy¢lenenych 800 tis. eur/, chodnikov, na ktoré chce kazda obec minimalne 3
mil. eur, potom zberné dvory, voda, kanalizacia. Zasobnik projektov, resp. priority vychadzali
z podrobnych analyz. V zavere uviedla, Ze pripadné dalSie otazky poslanca HoleCka mbézu byt aj
na osobny rozhovor. Eéte dodala, Ze so zastupcami Unie miest navstivila v uplynulom tyZdni aj
ministra a apelujeme na to, aby sme neboli zvazovani do toho, o mame robit, ale robit to, na ¢o
sme pripraveni a ¢o su nase analytické priority. Priorita naSho mesta je urcite ina ako mesta na
vychodnom Slovensku. Trnava je na splasi a my apelujeme na to, aby sme dostali ¢o najviac
pefnazi pre mesto do zelenych opatreni.

Ing. Martina Repéikova, vedica odboru MsU — sa vyjadrila k zaleZitosti malych a strednych
podnikatelov. Toto rieSi Cast stratégie 3.4 na str. 30. Zadefinovany je integrovany investicny
bali¢ek. V prvom rade je to aj zapajanie subjektov, podnikatelov, napr. do projektu socialneho
podnikania, vytvorenie spolo¢nej inovacnej platformy aj v spolupraci, partnerstve s vysokymi
Skolami na uzemi Trnavy. V buducnosti ide o zriadenie podnikatelského inkubatora; na urovni
samospravneho kraja podpora dualneho vzdelavania. Zriadené boli pracovné skupiny a tie budu
dalej pracovat; ide o dokument, ktory sa bude neustale vyvijat, bude niekolko aktualizacii aj
v zavislosti od Cerpania zdrojov. V nadom zaujme je, aby alokacie boli prerozdelené tak, aby sme
boli schopni v ¢o najvacSej miere Cerpat’ a aby to bolo pre mesto vyhodné a efektivne a tiez i pre
celu mestsku funkénu oblast. Schvalenim v kooperacnej rade musi prejst akény plan, ktora
budel4.12.2023 a na dalSom mestskom zastupitelstve moze predlozit informativnu spravu. Nejde
o formalny dokument, ale o dokument, ktory musi byt spracovany na to, aby sa mohli ¢erpat
prostriedky. Uviedla, ze mali posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a tymto procesom presli
len dve oblasti. Je preto dobré, Ze bol schvaleny a tento dlhotrvajuci proces bol ukonceny.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli vznesené.
Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 336
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 8.1

Aktualizacia Programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja mesta Trnava na roky
2014 — 2023 s vyhfadom do roku 2030 — predizenie platnosti aktualneho Programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Trnava na obdobie 2014 — 2025 s vyhladom do
roku 2030
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Spravodajca: Ing. Martina Repcikova

V zmysle zdkona ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorSich
predpisov je existencia programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja miest a obci
podmienkou pre ziskanie zdrojov zo Statneho rozpoctu a doplnkovych finanénych zdrojov pre
rozvojové projekty mesta.

V sucCasnosti platny strategicky dokument mesta Program hospodarskeho rozvoja
a socialneho rozvoja mesta Trnava na roky 2014 - 2020 s vyhladom do roku 2030 schvalilo
Mestské zastupitel'stvo mesta Trnavy (dalej ,MZ") uznesenim €. 867/2014 na svojom riadnom
zasadnuti dria 09. 09. 2014. Prva aktualizacia PHRSR vyplyvajuca z povinnosti zosuladit PHRSR
obci so zakonom 309/2014 Z. z. bola schvalena uznesenim &. 298 zo dna 15. 12. 2015. Druha
aktualizacia PHRSR bola schvalena na roky 2014 — 2023 s vyhladom do roku 2030 uznesenim MZ
€. 556/2020 zo dna 08. 12. 2020.

Aktualne Mesto Trnava v spolupraci s externym expertom pripravuje novy PHRSR mesta
Trnavy, ktory ma nadviazat' na pripravovanu Integrovanu Uzemnu stratégiu mestskej funkénej
oblasti jadrového mesta Trnava na obdobie 2022 — 2027 (dalej ,IUS*). Schvalenie 1US
Kooperaénou radou udrzatelného mestského rozvoja Trnava sa predpoklada v mesiaci december
2023.

Vzhladom na vySSie uvedené aktualne skutoCnosti Mesto Trnava pristupuje Kk tretej
aktualizacii PHRSR mesta Trnavy, ato na roky 2014 — 2025 svyhladom do roku 2030.
Predkladana aktualizacia zohladnuje priority a Specifické ciele Programu Slovensko 2021 — 2027,
ktory je v suCasnosti jedinym strategickym dokumentom na narodnej urovni pre spravovanie
eurofondov.

Sucastou dbvodovej spravy boli i prehfadné tabulky so zameranim na prioritni oblast,
Specificky ciel a jeho popis.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 19, proti 0, zdrzali sa 2, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 337
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 9.1
Informativna sprava o vysledku kontroly NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky ,,U€innost’ zavedenia objektivhej zodpovednosti a efektivnost’ je fungovania“

Spravodajca: JUDr. Ivan Ranusa
Spravodajsku spravu na rokovani mestského zastupitelstva predlozil JUDr. Igor KrSiak.

Na zaklade poverenia predsedu NKU SR &. 1877/07 z 19.05.2023 vykonala kontrolna
skupina NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, Expozitira Trnava kontrolu
v kontrolovanom subjekte Mesto Trnava s zameranim na ,,Uginnost zavedenia objektivnej
zodpovednosti a efektivnost je fungovania“, ktorej ucelom bolo preverit, ¢i objektivna
zodpovednost prispela/prispieva k zlepSeniu bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, a zaroven
&i bol naplneny Zelany Gginok pri zavedeni objektivnej zodpovednosti. Dalej bolo G¢elom preverit
efektivnost je fungovania.

Obdobné kontroly vykonal, resp. vykonava NKU SR aj v ostatnych krajskych mestach
Slovenskej republiky a na utvaroch Policajného zboru SR.

Z kontroly bol vypracovany zaznam o vysledku kontroly, ktory bol dna 6.11.2023 odovzdany
primatorovi mesta Trnava JUDr. Petrovi BroCkovi LL.M. Predmetny zaznam bol sucastou
materialu.
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V zmysle § 15 ods. 1, pism. h) zadkona &. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom urade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov kontroléri su pri vykone kontroly povinni
vypracovat zaznam o vysledku kontroly a s jeho obsahom oboznamit Statutarny organ
kontrolovaného subjektu, ak sa pri kontrole nezistili ziadne nedostatky.

Prevzatim zaznamu o vysledku kontroly primator mesta vyhlasil, Zze na najblizSom zasadnuti
mestského zastupitelstva informuje o vysledku kontroly mestské zastupitelstvo a nasledne poda
informaciu NKU SR formou vypisu z uznesenia mestského zastupitel'stva o prerokovani vysledkov
kontroly.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitel'stva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 338
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material ¢. 10.1
Informativha sprava o vysledkoch ukonéenych a stave rozpracovanych kontrol od
18.10.2023 do 28.11.2023

Spravodajca: Ing. Monika Cernayova

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov predkladam Mestskému zastupitelstvu mesta Trnava informativnu spravu
o vysledkoch ukon€enych a stave rozpracovanych kontrol od 18.10.2023 do 28.11.2023.

Plan kontrolnej ¢innosti utvaru hlavného kontroléra na obdobie od 1.7.2023 do 31.12.2023 bol
schvaleny uznesenim ¢&. 210/2023 na 4. riadnom zasadnuti Mestského zastupitelstva mesta
Trnava konanom dfia 27.6.2023.

Pri vyhotoveni tejto spravy vzhfadom na mnoZstvo ako aj rozsah a zloZitost jednotlivych
pripadov su uvedené iba vdeobecné a tie najnutnejSie udaje, ktoré charakterizuju kontrolny postup
a vysledok kontroly.

Sprava je pisana tak, aby bol dodrzany zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenia § 27
zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla zakona ¢&. 357/2015 Z. z. o finan&nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je kontrola skon€ena dfiom zaslania spravy z kontroly. Ak
kontrola zistila nedostatky, je najskdr vypracovany navrh spravy z kontroly. V pripade, Ze povinna
osoba nepoda namietky k zistenym nedostatkom, k navrhnutym odpora¢aniam na napravu
zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku, k lehote na predlozenie pisomného
zoznamu prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych opatreni uvedenych v navrhu spravy
z kontroly, je nasledne vyhotovena sprava z kontroly. V pripade, ak povinna osoba poda namietky,
kontrola preveri ich opodstatnenost, opodstatnené namietky zohladni v sprave a pri
neopodstatnenych namietkach uvedie zdbvodnenie, ktoré oznami povinnej osobe v sprave.
Sprava z kontroly je vyhotovena aj v pripade, ked neboli zistené nedostatky.

Jednotlivé spravy z kontrol st v komplexnej forme zaloZené a archivované na Utvare hlavného
kontroléra mesta Trnava.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Na rokovani mestského zastupitel'stva k materialu dalSie pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanim (za 20, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 339
v zmysle prerokovavaného materialu.
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Material ¢. 10.2 )
Navrh Planu kontrolnej €innosti Utvaru hlavného kontroléra mesta Trnava na l. polrok 2024

Spravodajca: Ing. Monika Cernayova

V zmysle § 18f ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov je ulohou hlavného kontroléra predloZit mestskému zastupitelstvu raz za
Sest mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskér 15 dni pred
prerokovanim v zastupitelstve zverejneny spdsobom v meste obvyklym.
Na zasadnutie Mestského zastupitel'stva mesta Trnava predkladam navrh planu kontrolnej
¢innosti na obdobie Siestich mesiacov, t. j. od 1. januara do 30. juna 2024.
Navrh planu kontrolnej Cinnosti bol zverejneny na centralnej uradnej elektronickej tabuli
a Uradnej tabuli mesta dfia 27. novembra 2023 a tiez na internetovej a intranetovej stranke mesta
dria 27. novembra 2023, t. j. min. 15 dni pred zasadnutim Mestského zastupitelstva mesta
Trnava, podla § 18f ods. 1 pism. b) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a § 6 ods. 3 zadkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
v zneni neskorsich predpisov.
Cinnost hlavného kontroléra a Gtvaru hlavného kontroléra v |. polroku 2024 bude okrem
vykonania samotnej kontrolnej ¢innosti zamerana aj na mimokontrolné aktivity, medzi ktoré patri
napriklad vypracovanie odborného stanoviska k navrhu zavere¢ného uc¢tu mesta, ucast na
vzdelavacich aktivitach (internych &i externych) suvisiacich s odbornou pripravou na vykon
samotnych kontrol, &i na spolupracu s vedenim mesta, ktorému kontrola dava spatnu vazbu.
Navrh planu kontrolnej Cinnosti na rok 2024 zahfna:
1. Kontrola prevodov nehnutelného majetku mesta, ktorého vSeobecna hodnota majetku prevysila
20 000,00 eur (rok 2023) — pokracovanie kontroly za¢atej v roku 2023
Kontrola stavu nedokoncenych investicii evidovanych na ucte 042
Kontrola procesu verejného obstaravania - vybranej zakazky s nizkou hodnotou
Kontrola dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
Kontrola zakonnosti, efektivnosti a ucinnosti vydavkov vynalozenych zrozpoltu mesta —
inteligentné riadenie dopravy — smart Trnava
Kontrola vykonana z vlastného podnetu na zaklade poznatkov, o ktorych sa hlavna kontrolérka
dozvie pri vykone svojej Cinnosti
7. Kontrola vykonana na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v Trnave
8. Kontrola vykonana na zaklade podnetu primatora mesta
9. Vypracovanie odborného stanoviska k navrhu zavere¢ného uc¢tu mesta Trnava na rok 2023
10. Vybavovanie podnetov prijatych v sulade so zdkonom ¢&. 54/2019 Z. z. o niektorych
opatreniach s oznamovanim protispoloCenskej c¢innosti a Smernica, ktorou sa upravuju
podrobnosti pri oznamovani a preverovani oznameni o protispolocenskej €innosti

Poradie kontrol nie je zavazné a bude aktualizované pocCas obdobia realizacie planu
kontrolnej €innosti.

Plan kontrolnej ¢innosti je ur€ujuci pre vykon kontrolnej €innosti. UkonCenie jednotlivych
kontrol vzhfadom na rozsah a komplikovanost sa méze presunut do dalSieho polroku.

abhowh

o

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok.

Rozprava:
Ing. Branislav Baros$, poslanec MZ — uviedol, Ze mal pripraveny dal8i navrh na doplnenie planu

o dalsi bod, ale kedZe cez prestavku diskutoval o tom s hlavnou kontrolérkou. KedZe plan ma
naplneny na cely I. polrok roku 2024, po skon€eni mestského zastupitelstva jej osobne odovzda
bod, ktory by bol rad, aby sa zakomponoval a tyka sa preverenia spravnosti postupu mesta Trnava
pri obstaravani fotovoltickych panelov v troch konkrétnych zakazkach.

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu dalSie pripomienky neboli vznesené.
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Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ &. 340
v zmysle prerokovavaného materialu.

Material €. 11.1

Navrh na upravu schvalenych uzneseni Mestského zastupitel'stva mesta Trnava k terminu
konania MZ 12.12.2023 a sprava o kontrole plnenia uzneseni v intervale od 12.10.2023 do
22.11.2023

Spravodajca: Ing. Martina Stanova, MBA

Standardny material, ktorym sa vyhodnocuje plnenie uzneseni v danom intervale
a predkladané su navrhy gestorov na zmenu terminu, textu, resp. zruSenia uzneseni mestského
zastupitelstva.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva bez
pripomienok, avSak po rokovani MR poziadal gestor uznesenia o zmenu textu v nadvaznosti na
geometricky plan, ktory bol doru€eny 6.12.2023. Ide o investicnu akciu mesta, preto sa navrh
predklada dodatocne.

a/ doplnit do navrhu uznesenia novy bod al0)

Predklada: | Odbor majetkovy

Uznesenie (organ): | MZ €. 254/2023

Nazov uznesenia |K investi¢nej akcii mesta ,Spolo¢na cesti¢ka pre chodcov a cyklistov
Bratislavska ulica (od Strojarenskej po kataster obce Hrné&iarovce nad
Parnou) v Trnave — preloZka VN kabla (Zapadoslovenska distribuéna,
a.s.)
Navrhovana zmena: |V bode 1. a) sa text: ,0 celkovej vymere 293 m?*
meni na novy text: “o celkovej vymere 239 m?*
a text: ,ICO: 50 482 815"
meni na novy text: ,ICO: 36 361 518°
V bode 2. sa text: ,0 celkovej vymere 293 m?*
meni na novy text: “o celkovej vymere 239 m#
text: ,ICO: 50 482 815¢
meni na novy text: ,ICO: 36 361 518,
za text: ,SO 05.1 Prelozka kablovej Casti kablového vedenia VN &. 222°
sa_dopifia text: , ,na zaklade geometrického planu &. 15/2023,
vyhotoveného Ing. Patrikom Krumpalom — Geodet, T. Tekela 24, 917 01
Trnava, ICO: 50 934 945, Gradne overenom Okresnym uradom Trnava,
katastralnym odborom, pod €islom G1-1385/2023 zo dfia 01.12.2023%,
a text: ,spocivajuce v prave vlastnika stavat’ (umiestnit) a prevadzkovat
nové prelozené elektroenergetické zariadenie vlastnika na tychto
nehnutelnostiach a prave vstupu, prechodu a prejazdu za tymto ucelom
s tym, Ze spolo€nosti TT-IT bude umoznena pripokladka chranicky pre
mestsku opticku siet™
meni na novy text: ,spocivajuce v prave stavat (umiestnit) a prevadzkovat
nové prelozené elektroenergetické zariadenie na tychto nehnutelnostiach
a prave vstupu, prechodu a prejazdu za tymto ulelom stym, zZe
spolo¢nosti TT-IT, s.r.o.. Trhova 2, 917 01 Trnava, ICO: 44 10 27 71 bude
umoznena pripokladka chranic¢ky pre mestsku opticku siet”
Dévod zmeny: | Na zaklade predloZzeného GP €. 15/2023
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b/ doplnit do navrhu uznesenia novy bod all)

Predklada: | Odbor majetkovy
Uznesenie (organ): | MZ ¢. 282/2023
Nazov uznesenia |K predaju pozemku na Ulici Paulinskej v Trnave (VJ INVEST, s.r.0.)
Navrhovana zmena: |V bode 1. sa za text: “ICO: 46 252 819"
sa dopifia text: , ,vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou*
Dovod zmeny: | Upresnenie dévodu predaja podla zakona

Na rokovani mestského zastupitelstva k materialu pripomienky neboli vznesené.

O odporucaniach mestskej rady i 0 uzneseni sa na navrh predsedajuceho hlasovalo spolo¢ne.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 341
v zmysle prerokovavaného materialu.

V zmysle schvaleného programu rokovania nasledoval bod 12. Rézne.

Do tohto bodu programu bol na navrh poslankyne PhDr. Evy Nem¢&ovskej, PhD., MPH, druhej
zastupkyne primatora mesta v Uvodnej Casti rokovania zaradeny navrh na zmenu a doplnenie
uznesenia MZ ¢. 564/2020 zo dfia 8.12.2020 k uréeniu mesacnej odmeny hlavnej kontrolorky
Mesta Trnava. Pritomnym poslancom predloZila navrh uznesenia v nasledovnom zneni:

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava po prerokovani:

1. Schvaluje

zmenu a doplnenie uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Trnava ¢. 564/2020 zo dria
8.12.2020 k ur¢eniu mesacnej odmeny hlavnej kontrolorky Mesta Trnava tak, Ze na konci
schvalovacej &asti uznesenia sa doplria znenie :

»a S ucinnostou od 1.1.2024 vo vyske 30% z mesacného platu uréeného podfa § 18c ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov”

2. Uklada

Mestskému uradu v Trnave

zabezpecdit' s tym suvisiace nalezitosti podfa vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

Termin: trvale.

Predkladatelka svoj navrh odévodnila s ciefom odmenit vysledky prace hlavnej kontrolorky
mesta vzhladom na naroc¢nost, rozsah a kvalitu vykonavanej prace a za doterajsi zodpovedny
pristup k plneniu svojich povinnosti a pracovnych uloh.

Pripomienky poslancov k predloZzenému navrhu predloZzené neboli.
Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ €. 342 v zmysle
predloZzeného navrhu.

V tomto bode programu bolo zaznamenané este vystupenie poslanca Mgr. lvana Kopc€ika.

Al

Mgr. Ivan Kop¢€ik, poslanec MZ — vo svojom vystupeni sa vratil k bodu 5.01., v ktorom bola
prerokovana zalezitost odkupenia garaze. Zopakoval tU moznost, Ze ak garaz odpredaju mestu,
mesto dalo taky benefit, Ze m6zu fudia garaz vyuzivat eSte dva roky a nemusia sa okamzite
vystahovat. Chcel, aby to opatovne zaznelo.

62



V zmysle schvaleného programu nasledoval bod 13. Interpelacie poslancov.
S interpelaciou nevystupil Ziadny poslanec.

PredsedniCka navrhovej komisie zrekapitulovala uznesenia prijaté na tomto rokovani.
Skonstatovala, Ze na rokovani boli prijaté uznesenia od &. 305 do €. 342 vratane.

Bc. Marcel Kraj¢o, prvy zastupca primatora mesta — dal do pozornosti harmonogram
zasadnuti mestskej rady a mestského zastupitelstva na rok 2024 a pozZiadal kolegov
0 zaznacenie si tychto terminov.

Nasledne predsedajuci podakoval kolegom poslancom za aktivhu u€ast a rokovanie 7.
riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava ukondil.

V zavere poprial vSetkym krasne viano¢né sviatky v kruhu svojich najblizSich a vela
zdravia a pracovnej pohody v nadchadzajucom roku.

JUDr. Peter Brocka, LL.M. Ing. Katarina Koncoéqvé, PhD.
primator mesta prednostka MsU
Juraj Sarmir RNDr. Gabriela Cabanova
overovatel overovatelka

Mgr. Eva Lackovi¢ova
zapisovatelka

V Trnave dria 29.12.2023
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