Mestské zastupitelstvo mesta Trnava

Zapisnica

z 2. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Trnava, volebného obdobia
2022 — 2026, ktoré sa uskutocnilo 27. novembra 2023 v konferenénej miestnosti trnavskej
radnice




Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava

Zapisnica

z 2. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Trnava, volebného
obdobia 2022 - 2026, ktoré sa uskutocnilo 27. novembra 2023 v konferen¢nej
miestnosti trnavskej radnice

Na rokovani pritomni:
27 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trnava
JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta Trnava
Ing. Monika Cernayova, hlavna kontrolérka mesta
JUDr. Ivan Ranu$a, nacelnik Mestskej policie mesta Trnava
13 veducich odborov mestského uradu a utvarov
1 riaditel organizacie zriadenej mestom
2 novinari
11 ob&anov

Navrh programu:

a/ Otvorenie
b/ Ur€enie overovatelov
ZloZenie pracovného predsednictva
Zlozenie navrhovej komisie
Schvalenie navrhu programu rokovania a zmeny navrhu programu

1.1. Navrh V8eobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 366
0 organizacii miestneho referenda

2.1. Navrh nakladania s nehnutelnym majetkom mesta a usporiadani vlastnickych
vztahov medzi Mestom Trnava a Univerzitou sv. Cyrila a Metoda v Trnave

3. Rekapitulacia uzneseni
Zaver

Rokovanie 2. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava vo
volebnom obdobi 2022 — 2026 viedol JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta. Na
rokovani privital poslancov mestského zastupitelstva i ostatnych pritomnych.

Skonstatoval, Zze na rokovani je pritomnych 25 poslancov; rokovanie bolo
uznasaniaschopné. V priebehu rokovania sa zvysil po€et na 27.

Z neuCasti na mimoriadnom rokovani sa ospravedinili poslanci Mgr. Tibor Pekarcik
a MUDr. Branislav Kramar. Predsedajuci podotkol, Ze viaceri poslanci nahlasili neskorsi
prichod.

Na rokovani bola overena zapisnica zo 6. riadngho zasadnutia, ktoré sa konalo 2.
novembra 2023. Za overovatelov vystupil Mgr. Ondrej Stefanik, poslanec MZ. Skon&tatoval,
Ze zapisnica v plnom rozsahu zachytila priebeh rokovania.



Za overovatelov z 2. mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitelstva boli urceni
poslanci MZ : Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta a Mgr. Ondrej Stefanik.

Pracovné predsednictvo bolo zlozené v sulade s €l. 7 ods. 10 Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitel'stva mesta Trnava.

Navrh uzneseni predkladala mestskému zastupitelstvu navrhova komisia, ktorej
zlozenie pre mimoriadne zasadnutie bolo v zlozeni veducich odborov : JUDr. Igor Krsiak,
predseda a €lenovia : JUDr. Jana TomaSovi¢ova a Mgr. Zuzana Hrinkova — Siebenstichova.

Poslanci mestského zastupitelstva nasledne pristupili k schvaleniu programu rokovania
mestského zastupitel'stva a jeho zmien.

Navrh programu rokovania mestského zastupitelstva bol v sulade s § 12 ods. 4 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov zverejneny na Uradnej
tabuli i webovom sidle mesta; k dispozicii ho mali i poslanci spolu s materialmi.

Mestska rada mesta Trnava na mimoriadnom zasadnuti dha 20. novembra 2023
odporucila navrh programu rokovania mestského zastupitelstva bez uprav.

Na rokovani mestského zastupitelstva boli zaznamenané nasledovné vystupenia
poslancov mestského zastupitelstva k navrhu programu rokovania :

Mgr. Ing. Marian Galbavy — vzhladom na to, Ze 6. novembra 2023 doSlo k prejednaniu,
overeniu peticie ob&anov, ktorého zaverom bolo, Ze predloZzena peticia spifia zakonom
stanovené nalezitosti zakonom o obecnom zriadeni a zakonom o peti€énom prave tak, aby na
jej zaklade bolo vyhlasené miestne referendum. Domnieva sa, Ze na zaklade tohto by mala
byt tato otazka prerokovana na najblizSom zasadnuti mestského zastupitel'stva, ktoré je dnes
a preto dal navrh, aby do programu rokovania bolo zaradené Vyhlasenie miestneho
referenda podla ustanovenia §11 ods. 1 pism. c) zakona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, priCom znenie uznesenia bude v nasledovnom texte. Nasledne poziadal réziu
0 zobrazenie navrhu uznesenia:

Mestské zastupitelstvo mesta Trnava po prerokovani:

1. berie na vedomie

informaciu o prerokovani peticie obCanov za vyhlasenie miestneho referenda v meste
Trnava o zruSeni a odmietnuti suCasnej parkovacej politika mesta Trnava.

2. vyhlasuje

podla § 11 ods. 1 pism. c¢) miestne referendum v meste Trnava o zruSeni a odmietnuti
sucasnej parkovacej politika mesta Trnava s otazkami:

1. Suhlasite so zruSenim parkovacej politiky mesta Trnava upravenej vdeobecne zavdznym
nariadenim mesta Trnava C.

609 zo dra 27.6.2023 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava
v zneni zmien a doplnkov?

2. Subhlasite, aby podmienkou parkovacej politiky mesta Trnava bolo vybudovanie
bezplatnych zachytnych parkovisk

s minimalnym celkovym poctom 1380 parkovacich miest?

3. Suhlasite, aby podmienkou parkovacej politiky mesta Trnava bolo vybudovanie pravidelnej
kyvadlovej mestskej

autobusovej dopravy, zabezpecujucej dopravu zo zachytnych parkovisk do centra mesta
Trnava?

4. Sahlasite, aby podmienkou parkovacej politiky mesta Trnava bolo regulované parkovanie
len v zéne, kde pocet

parkovacich miest spifia mnozstvo miest uréenych v Plane udrzatelnej mobility?

5. Suhlasite, aby podmienkou parkovacej politiky mesta Trnava bola skutocnost, aby kazdy
rezident zény mohol

v kazZdej rezidencnej zéne parkovat za rovnakych podmienok?



3. schvaluje
termin konania miestneho referenda na datum 13. januara 2023 v ¢ase uréenom podfa VZN
€. 366 o organizacii miestneho referenda.

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta — reagoval, ze toto ma byt programom
riadneho zasadnutia mestského zastupitelstva. Nasledne poziadal veduceho odboru pana
KrSiaka o reakciu.

JUDr. Igor Krsiak, veduci pravneho odboru MsU — k predloZzenému navrhu, ktory bol
odprezentovany uviedol, ze by bolo fajn, ak by od mestského zastupitel'stva dostali
informaciu, na aky dernl smerovat uznesenie o vyhlaseni miestneho referenda. Podotkol, ze
predloZzeny navrh nie je uplne korektny, lebo nie je v sulade ani so sucCasne platnym
nariadenim, ani s potencionalne zmenenym, ktoré by bolo platné ku dfiu konania riadneho
mestského zastupitel'stva. Ato hlavne z toho dévodu, Ze uznesenie v zmysle v8eobecne
zavazného nariadenia ma obsahovat aj dalSie, taxativne stanovené informacie ato je,
miesto, €as konania referenda, zriadenie okrskov, zriadenie organov pre miestne
referendum, ur€enie terminu dokedy sa maju nahlasit’ ¢lenovia do tychto organov, i uz
z politickych klubov alebo peti€ného vyboru z hladiska obsadenosti v jednotlivych
okrskovych komisiach alebo aj v mestskej komisii a su€asne aj kedy sa maju tieto organy po
prvykrat stretnut. Dovolil si povedat, Ze mozno by bolo az nepodpisatelné uznesenie, pokial
by neobsahovalo v3etky naleZitosti, ktoré obsahuje vdeobecne zavazné nariadenie.

JUDr. Peter Bro¢ka, LL.M., primator mesta — doplnil, Ze vedenie mesta od zaciatku
interne hovorilo 0 13.1.2024 ako ¢asovo najvzdialenejSom realnom a regulérnom termine aj
vzhladom na administrativnu pripravu, ale davat’ si schvalovat uznesenia tohto typu len tak
prinesené na zastupitel'stvo, bez vopred avizovanych informacii, je krajne nezodpovedné.

Bc. Marcel Krajco, prvy zastupca primatora mesta — dal navrh, aby bolo prerokovanie
bodov v zmysle programu prehodené, teda aby ako prvy v poradi sa prerokoval material
¢. 2.1.

DalSie pripomienky k navrhu programu rokovania 2. mimoriadneho zasadnutia
mestského zastupitelstva neboli vznesené.

Potom prebehlo hlasovanie k navrhu programu rokovania mestského zastupitel'stva.

Najskér sa hlasovalo o navrhu programu, ktory bol zverejneny. Ako skonStatoval
primator, hlasuje sa o obsahu programu, nie o poradi.

Hlasovanim (za 27, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bol schvaleny navrh programu
rokovania mestského zastupitel'stva, ktory bol zverejneny.

Nasledne bolo hlasovanim (za 27, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté
uznesenie MZ €. 301 k zverejnenému navrhu programu rokovania.

Predsedajuci dal nasledne hlasovat o pripomienkach, ktoré boli vznesené k navrhu
programu rokovania, v poradi ich predlozenia.

Hlasovanim (za 6, proti 11, zdrzali sa 10, nehlasoval 0) nebol prijaty navrh poslanca
Galbavého.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) bol prijaty navrh poslanca Kraj¢a.

Nasledne hlasovanim (za 27, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie
MZ €. 302 k zmene programu rokovania, ktora sa tykala zmeny poradia v prerokovani
materialov.

Nasledne poslanci pristapili  k prerokovaniu schvaleného programu rokovania 2.
mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava.



Material ¢. 2.1
Navrh nakladania s nehnute’/nym majetkom mesta a usporiadani vlastnickych vzt'ahov
medzi Mestom Trnava a Univerzitou sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Spravodajca: JUDr. Igor Krsiak

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave poziadala o odpredaj nehnutelného majetku vo
vlastnictve Mesta Trnava z dbévodov hodného osobitného zretefa, ato za uéelom
usporiadania vlastnickych vztahov k dotknutym nehnutelnostiam a sufasne za
verejnoprospeSnym ucelom, ato ucelom podpory strategického rozvoja vysokych skél a
zvySovania konkurencieschopnosti vysokych $kél prostrednictvom spajania vysokych 3kél
do vacsich celkov, budovania integrovanej infrastruktury ako aj komplexnej modernizacie
vyskumnej, vzdelavacej a ubytovacej infrastruktury s pridanou hodnotou pre excelentnost
vysokej Skoly prostrednictvom prostriedkov mechanizmu podpory (plan obnovy), kedy
vytvorenim konzorcia vysokych 38kél sa zabezpeli komplexny rozvoj vyskumnej a
vzdelavacej infrastruktary, sucasne s moznostou zachovania mestskej Skoly (resp.
Skolského zariadenia) ako cviéného vysokoskolského prostredia (cvicnej Skoly).

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave sa uchadza prostrednictvom vyzvy Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR o poskytnutie prostriedkov mechanizmu na podporu
obnovy a odolnosti, nazov vyzvy: Podpora pri strategickom rozvoji infrastruktiry vysokych
8kol, kod vyzvy: 08101-20-VO1.

VSeobecna hodnota nehnutefného majetku, ktory je predmetom odpredaja bola
uréena znaleckymi posudkami.

Mesto Trnava ziskanu protihodnotu v podobe kupnej ceny ma zaujem investovat do
dalSieho investicného, majetkového a urbanistického mestského rozvoja, najma s dosahom
na Skolsku, socialnu a verejnoprospesnu infrastruktiru mesta.

Zamer prevodu majetku formou predaja v zmysle ustanovenia § 9a ods. 15 pism. f)
zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov bol zverejneny od
13.11.2023 do 27.11.2023.

Spracovatel materialu sa postupne vyjadril k jednotlivym bodom v ramci navrhu
uznesenia, ktory bol sucastou prerokovavaného materialu.

Rozprava:
JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — aj ked mesto nepotrebuje, na rozdiel od

inych miest, predavat svoj nehnutelny majetok, konzorcia univerzit maju moznost do mesta
priniest viac ako 60 mil. eur. Je to naozaj nie€o, o by bolo nespravne nepodporit. Na druhe;j
strane je to idruh nejakej kompenzacie za prevody, ktoré mesto robilo v minulosti na
podporu univerzit a akademického sektora prevodmi s hodnotou 1,- eura. To, ¢o treba
doplnit je, ze stale zostava eSte niekolko otvorenych veci na diskusiu v suvislosti
s vyuzivanim predmetného nehnutelného majetku s tym, Ze toto bude opat’ schvalované
mestskym zastupitelstvom pri schvalovani finalnej zmluvy.

Bc. Marcel Kraj€o, prvy zastupca primatora mesta — predlozil navrh na doplnenie
uznesenia o text : kupujici sa zaviaze pristupit’ k dalsim podmienkam, ktoré mézu byt
uloZzené mestskym zastupitelstvom v suvislosti s prevodom nehnutelného majetku, a to aj
po uzatvoreni zmluvy o buducej kupnej zmluve, a ktoré suéasne nebudi v rozpore
s podmienkami poskytnutia prostriedkov mechanizmu alebo by poskytnutiu prostriedkov
branili.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — konstatoval, Zze ide o délezity material a mysli si,
ze v novodobej histdrii mesta v takejto hodnote. Vo svojom prispevku sa vyjadril k materialu
po formalnej stranke a polozil tri otazky na spracovatela materialu. V dévodovej sprave mu
chybala informacia ako a s akym vysledkom bol material prerokovany v majetkovej komisii.
Dalej uviedol, Ze v navrhu uznesenia je v bode 1 v prvom riadku odvolavka na majetok
v bode 1, kde vSak nie je uvedeny majetok, ktory ma byt ako prebyto€ny. Ten je definovany
v bode 2, takZze v prvom riadku ma byt Cislovka 2. Zaroven sa pytal, akym spésobom bolo
dodrzané ustanovenie zakona § 9 a ods. 15, pism. a zakona o majetku obci, kedZe ten
kaze previest majetok obce tymto spésobom a vSeobecnu hodnotu majetku, zverejnit' na
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uradnej tabuli, na svojom webovom sidle,... najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu
a tieto udaje su zverejnené najmenej do schvalovania prevodu. Ta lehota, ktora je uvedena
v dévodovej sprave, ktoru si overil aj na uradnej tabuli, hovori o tom, Ze to bolo zverejnené
14 dni.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — reagoval na vstupenie poslanca Mraza. Co sa tyka
majetkovej komisie, stanovisko by mala zaujat vediuca majetkového odboru, ktora ma
informaciu otom ako dopadlo hlasovanie. Pokial vie, zalezitost bola prerokovana
spésobom per rollam. Podotkol, ze pokial ide o pripomienku formalneho charakteru,
odvolavka by mala byt na bod 2, €o vzniklo poprehadzovanim jednotlivych odsekov. Pokial
ide o otazku dodrzania legislativy, ¢o sa tyka zverejnenia zameru na 15 dni a urenia
hodnoty nehnutefnosti formou znaleckého posudku, uviedol, ze ku vSetkym
nehnutelnostiam bol vypracovany znalecky posudok, je k dispozicii, z ktorého zavery, sumy
su premietnuté do navrhu uznesenia. Pokial ide o otazku zverejnenia 15 dni pred
schvalovanim zameru na rokovani mestského zastupitel'stva, vychadzalo sa z praxe, ktoru
ustanovili organy prokuratury v plynuti takychto lehét pri zverejfiovani zamerov, ale aj napr.
pri zverejiiovani rozpoctu pri jeho schvalovani pre dalSi rozpoctovy rok, kedy sa ustalena
prax a pohlad judikatury, teda prokuratury ako dozorujuceho organu, stotoznili s tym, Ze sa
za den pocitajuci do lehoty zaratava den zverejnenia, ale aj den prerokovavania na urovni
mestského zastupitelstva. Tych 15 dni, aj s dneSnym driom je korektnych a je aj podpora
dozorujuceho organu, zo strany prokuratury. Vie dolozit' aj stanovisko, ktoré mestu bolo
v danej veci dané.

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. PoZiadal pana Krsiaka,
ze ak ma také pravne stanoviskd organov, dozorujucej prokuratury, poziadal o ich
predlozZenie. Podla jeho mienky subsidiarne pouzivame zakon o spravnom poriadku, ktory
v § 9 vods. 2 hovori, Zze do lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo ku skutonosti
zapocitavania lehoty. Ma za to, Zze sa to mohlo zvladnut a nie zostat' takto na holiCkach
a hovori to tu, pred ostatnymi kolegami, podla neho je to postavené na vode, v rozpore so
zakonom a ak sa to schvali, tak bude musiet poziadat prokuraturu o stanovisko.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — predlozZil poslanecky navrh. Skonstatoval, Ze
dévodovej sprave je napisané, ze ,Mesto Trnava ziskanu protihodnotu v podobe kupnej
ceny ma zaujem investovat do dalSieho investiéného, majetkového a urbanistického
mestského rozvoja, najm@ s dosahom na Skolsku, socialnu a verejnoprospesnu
infradtruktiru mesta.“ Aj ztohto dbvodu predlozZil poslanecky navrh, aby mestské
zastupitelstvo zaviazalo vedenie mesta vytvorit’ uelovy rozpoctovy fond, do ktorého budu
vlozené vSetky finanéné prostriedky z vynosu z tohto predaja. A ucel tohto fondu bude pre
Skolstvo, vedu a Sport. (Po vyjadreni primatora mesta svoj navrh z tohto zastupitelstva
zobral spat’.)

JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta — v tejto chvili toto neodporuca. Textacia,
ktora je uvedena ako predpoklad v zmluve o buducej kupnej zmluve, jasne definuje nejaky
ramec. Mesto s tymi peniazmi eSte nedisponuje, takze o tom akym spdsobom a na aké
projekty by mali byt v buducnosti pouzité, mozno diskutovat na zastupitelstve, na ktorom
bude schvalovana findlna zmluva, resp. konkrétneho rozpodctu, kde sa budu vkladat' tieto
financie. Financie nie su suc¢astou ani tohto rozpoctu ani rozpoc&tu na buduci rok.

PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH, druha zastupkyna primatora — vzhladom na to, ze
ide o budovu, v ktorej sidli v su€asnosti 2-triedna materska Skola ako pracovisko Zakladne;j
Skoly s materskou Skolou Spartakovska, ma povinnost deklarovat’ aj na tomto zasadnuti,
Ze po komunikacii s pani rektorkou, resp. s vedenim konzorcia tychto univerzit, ktoré
Ziadaju Stat o nemalé financné prostriedky, sa zaviazali, ze suasna materska Skola
zostane v tomto objekte, bude sucastou univerzity pre pedagogicku prax. Verejne vyhlasila,
Ze nie je zamer rusit tuto matersku Skolu. Ak vznikaju obavy zo strany verejnosti, ¢i nam
tato byvala zakladna skola V jame nebude chybat, mesto si robilo eSte vtedy, ked sa neriesil
predaj tejto nehnutelnosti, Statistiku, resp. max. mozné kapacity, ktoré vieme dosiahnut
v nas8ich zakladnych Skolach. V su€asnosti je v nasich zakladnych Skolach 5 064 deti. Max.
mozna kapacita je 6 026 v deviatich Skolach. Tieto Cisla m6zu kolisat’ aj vzhfadom na pocty
integrovanych deti, resp. inych potrieb ako prispésobit’ kvalitu vzdelavania v jednotlivych



triedach. Toto su pocty z legislativy a zaroven uviedla, ze treba povedat, Zze v suCasnosti
prijimame deti aj z okolitych obci, ktorych je viac ako 700. Uviedla, Ze nema obavu, Ze by
mestu tato byvala zakladna Skola v buducnosti absentovala aj vzhladom na vystavbu
novych lokalit.

Mgr. Matej Lancari¢, poslanec MZ — uviedol, Ze je rad, Ze zo strany mesta bol urobeny
znalecky posudok na takyto typ budovy, ktora bola pévodne zakladnou Skolou. V meste je
takychto objektov niekolko. Presne taku isti budovu mame aj na Limbovej ulici. Preto, ked
dostal tento material, napadlo ho to, o sa v meste dialo v roku 2013; tato budova sa mala
predat’ za 200 tis. eur. Budovu v hodnote takmer 10 mil. eur, bol navrh predat’ za 200 tis.
eur sukromnej spolo¢nosti. Odporucil predstavit’ si, ze v auguste 2013 sa konala majetkova
komisia, ktora odporu€ila mestskému zastupitelstvu predaj nehnutelnosti schvalit,
s vynimkou Casti dvora a dvojizbového bytu. TakZze aj to sa dialo vtomto meste.
V septembri 2013 bolo mestské zastupitelstvo, kde on osobne predaj tejto budovy napadol
za tuto cenu i preto, ze je to proti zaujmom mesta. Vtedy ho v tom podporil aj byvaly
poslanec Martin Viskupic¢. Nakoniec k tomu predaju neprislo. Podotkol, Ze dnes sa poslanci
dozvedeli, Ze hodnota takejto budovy je 10 mil. eur. Osobne nevidi problém, ak sa preda
subor tychto nehnutelnosti za cenu ur€enu znaleckym posudkom, nakolko univerzita ma
moznost ziskat financné zdroje z Planu obnovy, ktoré v pripade neschvalenia predaja, by
sme im zahatali. Zaroven uviedol, Ze zhruba pred 10 rokmi bola podpisana zmluva, ze tuto
budovu méze Univerzita sv. Cyrila a Metoda vyuzivat 30 rokov s tym, Ze platia ro¢ny najom,
ktory tazko pokryje aj bezné prevadzkové naklady, priom kazdym rokom narasta
investiCny a modernizacny dlh na tejto budove. Zdrojmi z Planu obnovy sa méze budova
zveladit a nadalej bude vyuzita v oblasti Skolstva. Ak by aj mesto chcelo, napr. za 2 roky tu
otvorit zakladnu Skolu, tak to nie je mozné, ked je tu tato urcita doba a univerzita v objekte
realne pdsobi. Treba vSak mysliet na to, Ze v lokalite Prady sa realizuje rozSirenie bytovej
vystavby, preto poloZil otazku veducemu odboru uzemného rozvoja, aké plany ma mesto
v tejto lokalite a s ¢im pocita v danej lokalite Gzemny plan zény v suvislosti so zakladnymi
Skolami.

Ing. arch. Ondrej Horvath, veduci odboru — predmetné uzemie v su€asnosti je v Stadiu
druhého kola medzinarodnej urbanistickej sutaze, ktora da mestu navod ako v danom
uzemi nastavit uzemny plan. Bude tu SirSia diskusia ako sa to sfinalizuje, avSak v zadani
tejto sutaze bolo jasne deklarované, Ze sa ma mysliet na to, Ze do tohto Uzemia je potencial
naplnenia urcittho mnozstva ludi, preto musi byt ktomu navrhovana aj takato
infradtruktura, ¢o predstavuje Skolstvo, Sport, zelefi a s tym suvisiace nalezitosti. Aj toto
uzemie pocita s umiestnenim Skolskych zariadeni. VSetko uvidime neskér, po vyhodnoteni
sutaze a preklopenie po SirSej participacii do uzemného planu.

JUDr. Peter BroCka, LL.M., primator mesta — takto zadefinovana lokalitna Struktura
musi byt jednoznane suCastou navrhu uzemného planu, ktory bude mestské
zastupitelstvo po sutazi schvalovat. Tam to vnima ako nevyhnutnost a istotu.

Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — uviedol, Ze je élenom Skolskej rady Centra
volného casu, polozil pani Nemcovskej otazku, kam mesto planuje centrum prestahovat,
kedze tato institucia uz raz bola z inych dévodov prestahovana z budovy v Ruzovom parku

PhDr. Eva Nemcovska, PhD., MPH, druha zastupkyfa primatora — centrum je
sucastou budovy, a ma pocas roka mnozstvo aktivit. V su€asnosti prebieha analyza aktivit,
ktoré sa daju pouzit ako aktivity na jednotlivych Skolach pocCas bezného Zivota
v doobednajSich hodinach, kedZe su tam aj sutaze. Zazemie tam ma aj folklorny subor
Trnafek, €o sa jeho tyka, rokuje sa s organizaciou Zazi v Trnave, s moznostou
prestahovania do niektorého z kulturnych domov v ich sprave. Musia sa teda prehodnotit’
vSetky aktivity, ktoré robia poc€as roka; v danej veci komunikovala aj s riaditelom centra.

JUDr. Peter Brocka, LL.M., primator mesta — skonStatoval, Ze zaleZitost’ sa neudeje
zo dna na den. RozSiruje sa siet mladeznickych klubovni v ramci mesta, urCite pride
k decentralizacii niektorych €innosti, ktoré dnes pokryva aj centrum vofného Casu. V ramci
tejto lokality prebieha aj vyhodnotenie sutaze na komplexnu rekon$trukciu a pristavbu
zakladnej Skoly Atomova, kde rovnako ako pri rekonstrukcii kazdej z dalSich zakladnych
8kél, mesto rata s rozSirenim plosnych a funkénych kapacit prave pre takéto mimoskolské



aktivity a ¢innosti, aby ich deti mali o najdostupnejSie k miestu svojho bydliska.

Dalsie pripomienky k materialu v ramci rozpravy neodzneli.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s doplnenim dal8ej podmienky zo strany Mesta Trnava v ramci predmetnej transakcie, ¢o sa
tyka poskytnutia miestnosti na ¢innost’ okrskovych volebnych komisii.

Na zaklade hlasovanim schvaleného odporucania mestskej rady spracovatel navrhuje
doplnenie nasledovného textu do schvalovacej €asti navrhu uznesenia v bode 2 :
LSkupujuci sa zaviaZe, Ze na zaklade predchadzajiucej dohody s Mestom Trnava umoZzZni
a poskytne mestu nebytové priestory v predmete prevodu na vykon volebného prava podfa
platnej legislativy (okrskové volebné komisie)*”

Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 1) bolo prijaté odporucanie
mestskej rady na doplnenie dalSej odrazky uznesenia v bode 2 navrhu uznesenia.

Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrZal sa 0, nehlasoval 1) bol prijaty navrh poslanca Kraj¢a
na doplnenie dalSej - novej odrazky do bodu 2 navrhu uznesenia.

Hlasovanim (za 25, proti 0, zdrzal sa 1, nehlasoval 1) bolo prijaté uznesenie MZ &. 303
v zmysle prerokovavaného materialu, so zapracovanim schvaleného odporu¢ania mestske;j
rady a poslaneckého navrhu.

Material €. 1.1
Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a doplia VZN ¢. 366
0 organizacii miestneho referenda

Spravodajca: JUDr. Igor Krsiak

Navrh VSeobecne zavazného nariadenia, ktorym sa meni a dopifia VZN ¢&. 366
0 organizacii miestneho referenda sa spracoval z dévodu zosuladenia pravnej uUpravy
organizovania miestneho referenda v podmienkach mesta Trnava s platnou legislativou,
a to najma zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakonom ¢&. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov potreby
jeho novelizacie.

Postupne presiel jednotlivé navrhy na zmenu VZN ¢&. 366, ktoré boli podrobne
rozpisané v dokumente a ktoré nasledne i zdévodnil.

Navrh V8eobecne zavazného nariadenia bol zverejneny v zmysle § 6 ods. 3 a4
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a VSeobecne zavazného nariadenia &. 154, ktorym sa urCuje postup pri prijimani
a vyhlasovani VZN v zneni VZN €. 176 a VZN ¢. 216.

Navrh VZN bol zverejneny v termine od 6.11.2023 do 16.11.2023.

V urCenej lehote k nemu bola uplatnena 1 pripomienka.

Mestska rada mesta Trnava hlasovanim vyhodnotila pripomienku vznesenu k navrhu
nariadenia v zmysle prilozenej tabulky :
a/ pripomienku vznesenu Ing. Petrom Haladom k &l. 2 ods. 1, ktory navrhuje ponechat
v pévodnom zneni, resp. v alternativnom zneni — neodporucila akceptovat.

Mestska rada mesta Trnava postupila material na rokovanie mestského zastupitelstva
s dalSou pripomienkou, technického charakteru: v €l. 16 ods. 5 uviest spravny nazov
dokumentu ,Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva mesta Trnava“.



Rozprava:
Ing. Branislav Baro$, poslanec MZ — dal navrh na poskytnutie priestoru na vystupenie

obyvatefovi mesta Trnava Ing. Petrovi Haladovi.
Hlasovanim (za 26, proti 0, zdrzal sa 0, nehlasoval 0) bolo vystupenie pana Haladu
schvalené.

Ing. Peter Halada

Vo svojom vystupeni sa obratil na pana KrSiaka ako spravodajcu a predpokladal aj ako
spracovatela materialu ¢. 1.1. Uviedol, Ze bude zrejme najpovolanejSou osobou na
vysvetlenie zdbévodnenia na odmietnutie nim predloZenej pripomienky k navrhu vSeobecne
zavézného nariaddenia, ktorym sa meni a doplfia VZN ¢&. 366. Nakolko nie je pravnik,
pdbsobi na neho odpoved, ktort dostal, zmétocne.

S dctou k Vasmu povolaniu by ste mi odhliadnuc od gramatickych chyb nachéadzajucich sa
v navrhu zddévodnenia mohli ozrejmit, ako bude rozhodovat’ tu pritomné zastupitelstvo o
predpokladanom ¢asovom rozsahu uréenom na vykon miestneho referenda v sulade s §
7a ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kedZe § 7 pojednava o
financovani obce. (spravne § 11a ods. 7 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb.).

(Vystapenie Ing. Haladu v plnom zneni je prilohou zapisnice.)

Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — podotkol, Ze snazil sa materidly precitat
a porovnat aj inu legislativu, ktora je v tomto pripade upravena vo viacerych VZN-kach
inych miest /mal ich otvorenych asi 10/. Rovnako si nacital aj zakon o vykone volebného
prava a dovolil si predlozit Sest pozmerniujucich pripomienok. KedZe ta prva navrhol pan
Halada v pripomienke vznesenej k navrhu nariadenia, bude sa o nej hlasovat’ tak &i tak.
Nasledne predlozil 5 pripomienok. V €l. 4 ods. 1 na konci vypustit slovo ,aspon*, ak to
chceme dostat do polohy platnej legislativy, pretoze zékon toto slovo nepozna. Druha
pripomienka sa tyka €l. 5 ods. 6 vypustit text ,alebo nie je pritomny na zaCiatku hlasovania
v okrsku®. Toto sa neuplatiuje v ziadnej legislative ani v inych VZN-kach to nenasiel.
NavySe v navrhovanom zneni €¢l. 9 ods.3 navrhujeme sami, aby sme materidly na
referendové okrskové komisie distribuovali 1 hodinu pred otvorenim, takze nemézeme
Cakat, aby ti ¢lenovia komisie jednu hodinu pred otvorenim tam vSetci budu. Tretiu
pripomienku mal k €. 6 ods. 1, kde sa navrhuje, aby kazdy poslanecky klub zloZeny
z poslancov reprezentujucich politickl stranu, hnutie... maju pravo zo svojich radov
delegovat do mestskej komisie jedného poslanca mestského zastupitel'stva ako riadneho
Clena a jedného poslanca ako nahradnika. Navrhol tiez zosuladit’ s legislativou a vypustit
slova ,poslanca mestského zastupitelstva a poslanca ako“. Teda delegovat jedného
riadneho &lena komisie a jedného nahradnika. Dalej uviedol, Ze v &l. 7 ods. 4 je navrhované,
aby primator mesta v pripade potreby vyclenil zo zamestnancov mesta potrebny pocet
zamestnancov na zabezpedenie pre organizacné a administrativne prace. Navrhol vypustit
slova ,v pripade potreby“. Poslednou pripomienkou poukazal na ¢l. 17 ods. 3, ktory znie
»Za ucelom vyhlasenia vysledkov miestneho referenda zvola primator mesta mimoriadne
zasadnutie mestského zastupitelstva....“ Kedze zakon o obecnom zriadeni nepozna termin
»-mimoriadne“ zasadnutie, navrhol toto slovo z textu vypustit.

Mgr. lvan Kop¢ik, poslanec MZ — reagoval na pana Haladu. Ocenil jeho zmierlivy ton,
avSak kategoricky sa ohradil vo€i nazoru polarizacie. Uviedol, Ze nevie kto priSiel s navrhom
mat referendum 24.12.2023, na Vianoce. To z naSich ust nevyslo, drzime sa litery zdkona
a snazime sa k referendu pristupit svedomite, Cestne splnit vdetky nalezitosti, ktoré su na
nas davané. Rad by tuto spominanu polarizaciu zmiatol zo stola a vSetky famy, ktoré sa
Siria po socialnych sietach nie su pravdivé. Ide o vymyslenu vec za u€elom nejakej
senzacie.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — reagoval na pripomienku vznesenu panom Haladom
a nasledne na pripomienky vznesené poslancom Mrazom. Uviedol, pre€o sa vysporiadal
s odmietnutim pripomienky vznesenej panom Haladom. Mame vSetci za jedno a nie je ani
sporné, aby sme Citali zakon, Ze miestne referendum sa musi uskutoc¢nit do 90 dni od
podania peticie. Je to nesporné a z obidvoch stran akceptovatelné. To znamena, Ze pokial
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vyhlaseniu referenda na uUrovni mestského zastupitelstva predchadza eSte viacero
procesnych ukonov, ako overenie peticie, priprava Casovych aspektov, ktoré suvisia
s oznamovanim a nasledne kreovanim do jednotlivych organov, tak ma za to, Ze 90 dni by
sa nemalo okliestit len na tie mozné soboty, ktoré po overeni peticie su akceptovatelné
z hladiska tych 90 dni, ale na vSetky dni, ktoré pripadaju do uvahy v ramci lehoty, ktoru
uklada zakon. Mysli si, Ze by sa dost iSlo nad rdmec zakona, ak by sa okliestil termin
referenda na 3-4 soboty, ktoré by spadali do lehoty. Ako uz povedal, pri spracovani sa
mestsky urad snazil navrh korektne pripravit smerom k zlepSeniu procesu organizovania
miestneho referenda. Preto aj bol dany navod mestskému zastupitelstvu, ktoré bude
referendum vyhlasovat, nie VZN-kou ale uznesenim, aby sa orientoval spravidla na sobotu.
Nebol tam umysel, aby to bolo v iny den, ale ze to bude z hladiska beznej praxe sobota.
Ale pokial to chceme oklieétit iba na soboty, ideme nad zakon a v tomto pripade by sme
boli aj v rozpore so zakonom, pretoZe 90-dfiova lehota by nemala byt okliedtena pod
zakonnou normou alebo normou nizSej pravnej sily, ktorou je VZN. Nebrani to vSak tomu,
dat pozmenovaci navrh, aby to z textu VZN vypustil, resp. upravil. Zaroven uviedol, ze
samotné vyhlasenie referenda nebude na zaklade textu VZN, ale na zaklade uznesenia.
Mestské zastupitelstvo bude pri vyhlaseni miestneho referenda uréovat aj den, miesto
a Cas. A samozrejme pokial v tomto uzneseni by sa objavil aj iny denf, iny ¢as a to v rozsahu
aj vacSom ako 22 hodina, tak to nebude v nesulade s VZN, ale v sulade, pretoZe tam je
navod, Ze spravidla vtento def avtomto Case. Neznamena to, Ze oklieStujeme
kompetenciu mestského zastupitel'stva, rozhodnuat' aj o inom dni, alebo aj ¢ase, aj vo
vacsom zabere ako bolo navrhované. Zaroveri spomenul, Ze spracovatel nemal zaujem
vyhlasovat termin referenda v ¢ase viano¢nych sviatkov, pretoZze mesto musi aj 15 dni pred
samotnym uskutoCnenim miestneho referenda oznamit do vSetkych domacnosti a na
mieste obvyklom, ze sa takéto referendum kona, do tohto terminu musia byt skonstituované
aj organy pre miestne referendum, do ktorych budu delegovani Elenovia, takze tam je vela
procesnych uUkonov i plynutia lehét, takze sa mozno budeme triafat na jednu sobotu a to
13.1.2024. Zamerom spracovania doplnku k nariadeniu bolo nariadenie sfunkénit a dat mu
racio.

Zaroven sa vyjadril k navrhom poslanca Mraza. K pripomienke k &l. 4 ods. 1 na vypustenie
slova ,spravidla“, osobne nevidel dévod, aby sa toto slovicko nevypustilo. Mozno to
povazovat za formalnu Upravu, bez potreby hlasovania. Pokial ide o ¢l. 5 ods. 6 — treba
ratat aj stym, Ze Clenov v komisii musi byt najmenej 5. Predpoklada, Ze ich viac
etablovanych a ani ustanovenych viac nebude, a nastane eSte povinnost primatora
delegovat dalSich. Komisia uznasaniaschopna, na zahajenie ¢innosti je 3, ale ak by poc¢as
celého hlasovania nebolo &lenov 5, nebola by dodrzana dikcia VZN a pokial 1 alebo 2
nepridu, nema mesto na rychlo delegovat nahradnika do komisie. Toto bolo prave
z opatrnosti, aby sme zachovali min. poc€et Clenov stanovenych nariadenim. Pokial ide
o pripomienku k €l. 6 ods. 1 — ur€itym spOsobom sa mapovala zauzivana prax v inych
mestach. Prave niektoré mesta umozfiovali poslancom zastupenych v poslaneckych
kluboch byt v mestskej komisii pre referendum. Ide o komisiu, ktora prinesie zasadny
a kone¢ny verdikt, s ktorym by malo dalej pracovat mestské zastupitelstvo v ramci
mimoriadneho zasadnutia pri vyhlasovani vysledkov. Cize t4& moznost, aby v komisii boli
poslanci, bola ponechana zamerne, aby korektnost a transparentnost v priebehu
hlasovania bola mapovana aj zo strany poslancov. Co sa tyka pripomienky k ¢él. 17 ods. 3,
treba povedat, Ze nariadenie nemdze presne kopirovat legislativu, pretoze Ziadna
legislativa vysSieho stupfia neupravuje organizaciu miestneho referenda; upravuje ju
odkazom iba na niektoré ustanovenia zakona, &i uz o obecnom zriadeni alebo zakona
o vykone volebného prava. Rokovaci poriadok nasho zastupitelstva pozna termin
mimoriadne zasadnutie zastupitelstva a hovori sa prave s odkazom na tento dokument.
Riadne zasadnutia sa organizuju v nadvaznosti na harmonogram zasadnuti a toto
nezapada ani do jedného, preto musi ist o mimoriadne zasadnutie. Nezda sa nam, Ze by
takato terminoldgia mala byt nejakym spdsobom spochybnena alebo mala byt nejasna.
Je jasné, Ze sa mimoriadne zasadnutie mdze konat, lebo tak hovori rokovaci poriadok.
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Mgr. Rastislav Mraz, poslanec MZ — ocenil zosuladenie dokumentu s legislativou.
Opéatovne sa vyjadril k pripomienkam, ktoré v ramci rozpravy vzniesol. V ¢l. 5 ods.6 upravil
navrh av nadvaznosti na skratenie lehoty v €l. 9, odporucil vypustit text ,1 hodinu®.
Skonstatoval, ze spracovatel materialu sa nevyjadril k €l. 7 ods. 4 - odporucil vypustit slova
.V pripade potreby*, kedZe ta potreba tu je. Poslednu pripomienku k €l. 17 ods. 3 odporucal
zosuladit' s legislativou, ponecha to vSak na hlasovani kolegov poslancov.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — na opomenutu pripomienku k €l. 7 ods. 4 uviedol,
Ze samotna organizacia a priebeh miestneho referenda nemusi byt vzdy rovnaka, nemusi
mat vzdy jasné parametre a celé zamestnanecké portfélio nemusi byt k dispozicii pre
vykon miestneho referenda. Z toho dévodu sa uviedla dana textacia. Aby boli vy€leneni taki
zamestnanci a v takom pocte ako budu potrebni.

Ing. Jaroslav Holecek, PhD., poslanec MZ — s faktickou pripomienkou. Obratil sa na
spracovatela materialu a uviedol, Ze stale nerozumie tomu, Ze v €l. 6 ods. 1 trvate na tom,
Zze musia to byt iba poslanci. Pre¢o to nemdze byt niekto delegovany poslaneckym klubom.
Ziadal o vysvetlenie, pretoZe ¢o povedal kolega Mraz, ten &o bude delegovany, mdze byt i
poslanec. Pre€o sa to takto zuzuje.

JUDr. Igor Krsiak, veduci odboru — opatovne zopakoval uz to, €o povedal
v predchadzajucom vstupe. Podotkol, Ze ide o ten ako generalny organ, ktory bude prijimat
zaverelnu zapisnicu a posuvat ju na rokovanie zastupitelstva. Prave z toho by mala byt
uCast’ poslancov v takejto komisii. Pokial bude iny navrh predlozeny a v pléne je zaujem
0 zmenu, nebrani sa tomu. Bolo to robené v dobrej viere a z hlfadiska transparentného
dozoru nad priebehom miestneho referenda.

Bc. Marcel Kraj¢o, prvy zastupca primatora mesta — spomenul narazku polarizacie, na
€o chcel v kratkosti zareagovat. Uviedol, i si pan Halada alebo zastupcovia peti¢ného
vyboru neuvedomili, kolko prace je spojenej s organizaciou miestneho referenda, niektoré
Z nich spomenul aj pan Krsiak. Referendum je vec, ktoru urad nedokaze spravit za par dni.
Pri odovzdavani peti€énych harkov ste asi vedeli, ze referendum musi byt do 90 dni a ked
to uz bolo na stole, na rieSenie, tak bolo jasné, Ze mestsky urad to nestihne zorganizovat
do Vianoc. Nasledne su tam terminy, def pred Vianocami, defi pred Silvestrom, def Troch
kralov, kedy nikoho normalneho by ani nenapadlo, aby sa referendum konalo v takyto deri.
Uviedol, Ze je si 100%-tne isty, Ze nikto z vedenia a poslancov nevyslal signal, Zze by
referendum malo byt v takyto deni. A jediny pristupny, normalny den, kedy by referendum
mohlo byt je 13.1.2024, ktory bol i vo vedeni mesta sklofiovany. To vy, na vasej tlacovke
ste zacali vytvarat obavu, Ze vedenie mesta planuje
termin na Vianoce, aby sme odisli od StedroveCerného stola k hlasovacim urnam. Ak
chcete teda vytvarat takyto aspekt a polarizovanie spolognosti, odporucil zaCat od seba.
Nevie, &i tento konStrukt bol od zaciatku cieleny, odvtedy, €¢o bola podana peticia, ak ano,
tak to su tie naznaky polarizovania spolo¢nosti.

p. Juraj Sarmir, poslanec MZ — stotoznil sa s tym, 8o povedal kolega Kraj¢o. Uviedol,
Ze vbbec netusi, kto si vymyslel uskutoCnenie referenda na Vianoce, pretoze o nicom takom
vedomost nemal. Obratil sa s faktickou pripomienkou na kolegu Mraza, ak sa bude
v buducnosti predkladat’ taky velky rozsah zmien, ocenil by ich zaslanie mailom, alebo ich
prezentaciu na rokovani. Pretoze v takomto spésobe sa mu tazko orientuje.

Dalsie pripomienky k materialu v rdmci rozpravy neodzneli.

Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu.

Hlasovanim (za 19, proti 6, zdrzal sa 1, nehlasoval 0) sa mestské zastupitelstvo
stotoznilo s nazorom spracovatela materialu a pripomienku vznesenu Ing. Petrom Haladom
k navrhu nariadenia neakceptovalo.

Pripomienka poslanca Mraza k¢l. 4 ods. 1 bola povazovana za
formalnu; nehlasovalo sa o nej.

Hlasovanim (za 18, proti 0, zdrzali sa 8, nehlasoval 0) bola prijata pripomienka
poslanca Mraza k €l. 5 ods. 6, z ktorého bol vypusteny text ,1 hodinu®.
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Hlasovanim (za 10, proti 7, zdrzali sa 9, nehlasoval 0) nebola prijata pripomienka poslanca
Mraza k ¢l. 6 ods. 1.

Hlasovanim (za 11, proti 2, zdrzali sa 12, nehlasoval 1) nebola prijata pripomienka poslanca
Mraza k ¢l. 7 ods. 4.

Hlasovanim (za 8, proti 8, zdrzali sa 10, nehlasoval 0) nebola prijata pripomienka poslanca
Mraza k ¢l. 17 ods. 3.

Hlasovanim (za 21, proti 0, zdrzali sa 4, nehlasoval 0) bolo prijaté uznesenie MZ ¢&. 304,
ktorym bolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie €. 623 v zmysle prerokovavaného
materialu a jednej formalnej a jednej hlasovanim schvalenej poslaneckej pripomienky.

Predseda navrhovej komisie zrekapituloval uznesenia prijaté na tomto rokovani.
Skonstatoval, ze na rokovani boli prijaté uznesenia od &. 301 do €. 304, vratane.

Nasledne JUDr. Peter Broc¢ka, LL.M., primator mesta podakoval pritomnym poslancom za
ucast a rokovanie 2. mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta Trnava ukongil.

JUDr. Peter Brocka, LL.M. Ing. Katarina Konco§qvé, PhD.
primator mesta prednostka MsU
Bc. Marcel Krajéo Mgr. Ondrej Stefanik
overovatel overovatel

Mgr. Eva Lackovi¢ova
zapisovatelka

V Trnave dna 4.12.2023
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