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Vec:
Ciastkové stanovisko stavebného tradu k problemtike ,Santovi“ - ,,A“ koridor na

zaklade zapisnice z Vyboru mestskej ¢asti 3 zo diia 17.10.2019 (bod 3.3)

Problematikou sa uZ viac krat zaoberalo Mestské zastupitelstvo mesta Trnava, naposledy
na zasadnuti Mestského zastupitefstva dina 22.10.2019, kedy bol predloZeny bod. | materialu
.Povolenie na spracovanie Zmeny Uzemného planu mesta Trnava (Aktualizované znenie rok
2009) Zmena UPN lokalita H. I. J stiahnuty z rokovania”.

Predtym v ramci materialov:

Uznesenie ¢. 209 zo dia 8.9.2015 bod programu 7.1 — Informativna sprava k ,Peticii
obyvatelov Ulice P.Mudrofa*“ o zastaveni vyvlastfiovania a povoleni zmeny UPN - ,v novom
trasovani pristupovej komunikacie k rodinnym domom®,

Uznesenie ¢.446 zo dna 11.12.2012 bod programu 8.21- Vstup mesta do vyviastiiovacieho
konania (Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santova),

Uznesenie €.126 zo dna 26.6.2007 bod programu 12.1 — Informativna sprava o rieSeni peticie
obyvatelov za dodrZiavanie zavaznej Casti Uzemného planu mesta Trnava — verejnoprospesné
stavby na Useku dopravy — prepojovacia komunikacia Mudroriova, Hellova, v lokalite Pekné
pole,

je dost podrobne vysvetlena cela genéza problematiky.

Material predloZzeny na rokovanie dria 22.10.2019 bol vysledkom Ziadosti od Santovych
doruCenych dna 18.4.2018 a 19.4.2018 adresovanych primatorovi mesta Trnava adfa
14.8.2019 adresovanych prednostke Mestského Uradu, kedy uz aj manzZelia Santovi
pravdepodobne pochopili, Ze na zaklade rozsudku Najvy$sSieho sidu Slovenskej republiky (.
4870/17/2015, zo dna 4.11.2015, pravoplatny 27.11.2015 pricom Najvy$si std Slovenskej
republiky prihliadol aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
€.352p/20/2013 zo dfia 17.1.2014) nie je mozné do tretice (na zaklade ich navrhu 21.1.2008)
ziskat' pravoplatné Gdzemné rozhodnutie, ktoré by bolo podkladom pre vydanie pravoplatného
stavebného povolenia a Ze spdsob pre sucasnu prekazku (vyvlastnenie) je potrebné zmenit
postup tak, aby navrhovatelom umiestnenia stavby bolo Mesto Trnava a od toho sa bude
odvijat dal$i postup vsetkych zainteresovanych.

Za stavebny urad k uvedenej problematike dopliame aktualne informacie v danom &ase:

Z hladiska listu, ktory predioZili na VMC sa podrobne nevyjadrujeme ,ku kaZdej vete®,
nakolko tak ako uplatiiované stanoviska a namietky v spravnych konaniach ide o vytrhnuté ¢asti
Ci uz rozsudkov alebo rozhodnuti, ktoré €i uz z hfadiska ¢asovej postupnosti problematiky ale
niekedy aj z nespravneho pochopenia rozsudku alebo rozhodnutia ako celku manzelia Santovi
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vysvetluji po svojom. Stavebny urad sa s danymi namietkami vysporiadava v ramci rozhodnutia
o namietkach U¢astnikov konania.

Problematika umiestnenia stavby miestnej komunikacie (v koridore ,,A“), ktora sa rieSila

na zaklade zrudenia uzemného rozhodnutia (umiestnenie stavby ,Miestna komunikacia —
Cesta ,A“ MOK 3,75/30%) zo dha 18.8.2011 ¢.0SaZP/37662-63523/2011/J¢&, ktoré vydalo Mesto
Trnava a nadobudlo pravoplatnost 4.1.2012 aj na ¢asti pozemku p.¢. 4021/87 bola ukoncena
tym, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo zru§ené rozhodnutim Okresného Uradu Trnava
zo dha 7.3.2016 OU-TT-OVBP2-2015/038444/P1,0U-TT-OVBP2-2016/01142/Pi, ktoreé
nadobudlo pravoplatnost dia 23.3.2016.
Diia 9.8.2019 (v spojeni s rozhodnutim Okresného Gradu Trnava zo dna 18.7.2019 OU-TT-
OVBP2-2019/020455/PaHo) nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie vydané Mestom Trnava dia
22.3.2019 ¢&.0SaZP/70-10751/2019/GD, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
umiestnenie miestnej komunikacie ,A“ FT D1 (po zmene z ,A* MOK 3,75/30).

Rozhodnutim Okresného Gradu Trnava ¢ OU-TT-OVBP2-2019/000247/Pl zo dna
11.9.2019 bol navrh Mesta na vyvlastnenie zo dna 14.7.2015 zamietnuty. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 23.10.2019.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnutim zo dfia 24.10.2019 &0SaZP/592-
1019994/2019/GD zastavené stavebné konanie preru$ené rozhodnutim zo dna 4.9.2012 €.
0SaZP/38697-66003/2012/J¢&, na zaklade Ziadosti o stavebné povolenie na I. etapu ,A* MOK
3,37/30. Rozhodnutie e$te nenadobudlo pravoplatnost.

Stavby vereiného technického vybavenia v koridore ,,A“ — aktuélny stav:

Verejny vodovod s pnpo;kaml

- Uzemné rtozhodnutie zo diia 9.2.2011 &.08aZpP/32372-6236/2011/Ca, pravopiainé diia
17.3.2011.

- Povolenie vodnej stavby prerusené rozhodnutim Okresného Uradu Trnava zo dfia 16.5.2012
&.G2012/00186/SVS/St.

- Rozhodnutie (v dalsom konani) o zamietnuti navrhu na vyvlastnenie obmedzenim
vlastnickeho prava, zriadenim vecného bremena na pozemku registra ,C* p.€. 4021/87 v k.0.
Trnava na zaklade navrhu doru¢eného diia 21.3.2014 pre uioZenie €asti verejného vodovodu
- vetvy V2-2 zo dna 11.07.2019 ¢. 0SaZP/80-77753/2019/GD nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Trnava ¢.0-TT-OVBP2-2019/031309/Gi zo dnha
9.9.2019 dna 18.10.2019.

Verejna kanalizacia s pripojkami:

- Uzemné rozhodnutie zo dia 9.2.2011 & 0SaZP/32372-6236/2011/Ca, pravoplatné dia
17.3.2011.

- Povolenie vydané Okresnym uUradom Trnava dia 25.6.2014 ¢ OU-TT-OSZP3-
2014/007366/SVS/St a nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Trnava &.OU-TT-00P3-2014/020759 zo diia 11.11.2014 dia 1.12.2014. Stavba bola zacata
17.3.2015 ale len v tseku medzi $achtami S3 a S2 a préace boli prerudené 18.3.2015.

- Toto povolenie je predmetom riedenia z hladiska povolenia obnovy konania (posledny stav
upovedomenie o podanych rozkladoch uc¢astnikov konania proti rozhodnutiu ministra
Zivotného prostredia zo dfia 8.10.2019).

- Na miestnom zistovani dna 29.10.2019 bolo overené, ze tam samotna stavba kanalizacie
nie je, na pozemku registra ,C* 4021/165 zostal len fragment vykopanej ryhy.

- Vyvlastiiovacie konanie (v dalSom konani) je prerusené na zaklade rozhodnutia C.
0SaZP/69-102832/2019/GD zo diia 4.10.2019 na dobu 60 dni odo diia vydania rozhodnutia.

Verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie:

- Uzemné rozhodnutie zo diia 18.11.2010 & OSaZP/36897-76795/2010/J¢, pravoplatné dia
7.1.2011.

- Stavebné povolenie zo dfia 25.3.2011 OSaZP/32596-12494/2011/J& zrusené. 5

- Vdaldom konani prerusené rozhodnutim zo dna 29-10.2014 ¢ 0OSaZP/30491-
54229/2014/J¢.
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- Na zaklade dozZiadania stavebného uradu zo dnha 16.10.2019 & 0SaZP/594-
102107/2019/GD v riedeni.

STL plynovod a pripojky:
Uzemné rozhodnutie zo diia 28.2.2011 & 0SaZP/29981-12488/2011/J¢, pravoplatné dna
12.10.2011 zruSené. Bude riesené v dalsom konani v nadvaznosti na zrusené stavebné
povolenie.

- Stavebné povolenie zo diha 13.4.2012 &. 0SaZP/35483-18109/2012/J¢ zrudené.

-V daldom konani preru$ené rozhodnutim zo diia 22.3.2013 &. 0SaZP/1551-9867/2013/J¢.

- Na zaklade doziadania stavebného uradu zo dia 15.10.2019 &. OSaZP/595-
102108/2019/GD v rieseni.

Aktuaine je na podpise u primatora Mesta Trnava pripravené spravne rozhodnutie,
rozhodnutie stavebného uradu v ramci preneseného vykonu statnej spravy, zo dna
12.11.2019 &.0SaZP/107685/2019/GD, ktoré riesi problematiku navrhu na umiestnenie
stavby rodinného domu ,BUNGALOV 667“ manzelov Santovych zo dna 2.4.2014 na
pozemku registra “C” p.¢. 4021/36 v k... Trnava.

Manzelia Ing. Tibor Santa a manzZelka Emilia, ktory predloZili na zasadnuti VMC 3 dfia
17.10.2019 material k danej problematike — ,koridoru A* mézu ako navrhovatelia resp. Géastnici
konania poskytnut vydané spravne rozhodnutia, kioré nadobudli pravoplatnost 08-10/2019,
z ktorych je zrejmé za akych okolnosti boli v danom ¢ase vydané rozhodnutia a vybor mestskej
Casti si moze urobit Usudok sam.

Zachovanie pravoplatnosti tychto rozhodnuti do buddcna je ovplyvnené tym, &i ich
UcCastnici budu akceptovat alebo uplatnia zakonny postup podlfa poucdenia v danych
rozhodnutiach.

KedZe rozhodnutie ozamletnutl navrhu na umiestnenie liniovej stavby — miestnej
komunikacie Cesta ,A“ FT D1 & 0SaZP/70/10751/2019/GD zo dfia 22.3.2019 bolo vydané
verejnou vyhlaskou a mohol sa s fou oboznamit kazdy na Uradnej tabuli, poskytujeme jej
fotokdpiu pre potreby VMC 3.

Zaroven opéatovne upozoriiujeme (vzhladom na formulaciu ,Podnet na VMC*), Ze ak sa
dana problematika uzavrie tak, Ze navrhovatefom na umiestnenie stavby miestnej komunikacie
v koridore ,A“ bude Mesto Trnava je potrebné cely navrh aktualizovat resp. spracovat podfa
pravneho a skutkového stavu v tzemi, pricom navrh bude potrebné podat na uréeny stavebny
urad.

Prosime o zaslanie kone¢nej odpovedi adresovanej VMC 3 na vedomie.

Priloha: 1x fotoképia uz pravoplatného rozhodnutia zo dna 22.3.2019

Na vedomie: Prednostka Mestského Uradu Ing. Katarina KoncoSova, PhD.

Al Elt —
Ing. Tveta Mlterkova
veduca odboru stavebného a Zivotného prostredia
na zaklade pisomného poverenia

Zodpovedny: Mestsky urad v Trnave — odbor stavebny a zZivotného prostredia,
Ing. Iveta Miterkova, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava
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Vas list islo/zo dfia Nase bislo Vybavuje/linka Trnava
21.1.2008 povodny navrh 0SaZP/70- Ing.Gabriela DanisoviCova 22.03. 2019

6.4.2016 vratené na nové 10751/2019/GD 033/32 36 234
prejednanie

ROZHODNUTIE O ZAMIETNUTi NAVRHU ]
NA UMIESTNENIE LINIOVEJ STAVBY — MIESTNEJ KOMUNIKACIE

VEREJNA VYHLASKA

Mesto Trnava, spravny organ podlta § 27 ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, v zneni neskor$ich predpisov, ako vecne a miestne prislusny stavebny Grad podia
§ 117 ods.1, § 33 ods.1 a § 140 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon) posudilo navrh
navrhovatefov Ing. Tibora Santu a manzelky Emilie Santovej, bytom Ulica Jana
Hajdéczyho 104, Trnava, ktori podali dha 21.01.2008 navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby miestnej komunikacie (pévodny navrh zo dna 21.1.2008 riesil
umiestnenie stavby ,Miestna komunikacia — Cesta ,A" MOK 3,75/30", k Uprave riedenia priglo v
novom prejednani) po zruseni Gzemného rozhodnutia zo driia 18.8.2011 &. 0SaZP/37662-
63523/2011/J¢, ktoré vydalo Mesto Trnava a nadobudio pravoplatnost 4.1.2012.
Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo zrusené rozhodnutim Okresného (radu Trnava zo
dna 7.3.2016 OU-TT-OVBP2-2015/038444/Pl, OU-TT-OVBP2-2016/01142/Pl, ktoré nado-
budlo pravoplatnost’ 23.3.2016.

Okresny arad Trnava vec vratil dorucenim spisovej agendy dria 6.4.2016 Mestu Trnava
ako prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zakonom.

Navrh, o ktorom bolo rozhodnuté v novom prejednani stavebnym tGradom:

»Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I, Trnava“,
v celkovej dizke ulice 125,05 m, v §irke 2,75 m, v &astiach s jednostrannym chodnikom o &irke
1 ma s vytvorenim 4 vjazdov na stavebné pozemky (p.¢. 4021/36, p.¢. 4021/530 cez 4021/664
ap.C. 4021/167, p.¢. 4021/532 cez p.¢. 4021/663) a zelefiou,

v rozsahu podfa prilohy vykresu .2 z 04/17_(SITUACIA), s dopinenim kopie katastralnej mapy
na parcelu 4021/165 (Udaje platné k 19.3.2019, Cislo zakazky 28027/2019), ostatnej Casti
dokumentacie pre tzemné rozhodnutie z 04/2017 a podkiadov navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia v spise 70/2019 (d'alej len ,,navrh®).
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Zakladné identifikacné udaje k navrhu:

Umiestnenie liniovej stavby sa neda posudzovat len na zaklade navrhu, nakolko vzhladom na
¢asovy priebeh konania priSlo v Uzemi k majetkovopravnym zmenam, ktoré priamo ovplyviiuju
navrh, & uz z hlfadiska technického (iny podklad podia stavu katastra v danom utzemi) alebo
majetkovopravneho, nakolko ucastnikmi konania st aj iné subjekty (fyzické osoby) ako boli na
zaciatku resp. v priebehu konania pocas 11 rokov, ktoré uplynuli od podania navrhu dna

21.1.2008.

miesto:

regisier 0™

k.0.:
obec:
projektant:

Kopanka, Pekné pole . etapa (podra UPN a UPP)

(medzi Ulicou Pavla Mudrona — c¢astou verejnej UcCelovej komunikacie na
pozemkoch registra ,C* p.¢. 4021/61, p.€.4021/73 a p.€. 4021/62 s pripojenim
cez existujuce rezervné pripojenie, ktoré v sucasnosti sliZzi ako vjazd na
pozemok rodinného domu Ulica Pavla Mudrofia 8, sup.C. 7461 a s pripojenim na
budiicu miestnu komunikaciu podla pravoplatného uUzemného rozhodnutia,
budticim pokrac¢ovanim Ulice Maximiliana Hellu (v siCasnosti staveniskova
komunikacia na p.¢. 4021/965 a p.¢. 4021/267, pred rodinnymi domami, na p.c.
4021/263 a 4021/638, ktoré neboli dané do uzivania), na zaklade zavazného
stanoviska Mesta Trnava, cestného spravneho organu zo dna 4.9.2017 ¢.
ODaKS/361-62080/2017/Se¢

Pozemky sa nachadzaju v zastavanom uzemi mesta Trnava (zastavané
Uzemie k 1.1.1990), v urbanistickom obvode €.23 Nova Kopanka, v mestskej
€asti Trnava - sever.

Casi p.C. 4021/87 drui pozeimnku oima pdda o vymere 315 im° - LV 6066

(p.¢. 4021/596 - parcela na zaklade GP ¢.101/2012),

p.6. 4021/165 druh pozemku ostatna plocha o vvmere 191 m? - LV 4647
(vlastnictvo navrhovatelov)

p. ¢. 4021/662 druh pozemku ostatna plocha o vymere 52 m? - LV 10896
p.¢. 4021/531 druh pozemku orna pdda o vymere 113 m? - LV 10896
cast’ p.€. 4021/313 druh pozemku orna péda o vymere 25 m? - LV 10087

¢ast’ p.¢. 4021/638 druh pozemku orna péda o vymere 1 225 m? - LV
11597

¢ast’ p.¢. 4021/305 druh pozemku orna péda o vymere 740 m? - LV 3299

pripojenie v mieste pokrac¢ovania Ulice Maximiliana Hellu

p.€. 4021/965 (vznikol oproti vyzve zo dria 24.1.2019)

druh pozemku orna péda o vymere 145 m2 — LV 11597

p.6. 4021/267 —druh pozemku ornd pdda o vymere 228 m? (pozemok
registra ,E* p.C. 1500/3 - LV 5000)

Trnava, ¢.864790

Trnava

Ing. Peter Staricek, 2926*A2

dokumentacia pre uzemné rozhodnutie 04/2017, &ast 05/2017 — protipoZiarne
rieSenie stavby (dalej len 04/2017)

Na zaklade posudenia navrhu podla dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie z 04/2017
a Cast 05/2017 — protipoziarne rieSenie stavby v zmysle rozhodnutia Okresného uradu Trnava
zo diia 7.3.2016 (pravoplatné dna 23.3.2016) a rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
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republiky €. 4Sz0/17/2015 zo dfa 4.11.2015 (pravoplatny dia 27.11.2015), v sulade
s ustanoveniami §§ 35 a 37 stavebného zakona, stavebny drad podla ustanoveni stavebného
zakona (§ 34 az 38a v spojitosti s § 108 az § 110), ustanovenia § 3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhlaska ¢.453/2000
Z.z) a ustanoveni vyhlasky €.532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v$eobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len vyhlaska ¢.
532/2002 Z.z.) stavebny Urad prejednal navrh s tu€astnikmi konania a dotknutymi organmi.

Na zaklade posudenia navrhu podla odsekov § 37 stavebného zakona, podfa
ustanovenia § 37 ods.4 stavebného zadkona a podla § 32 a § 46 a nasledujucich zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok)
stavebny urad vo veci vydania rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby rozhodol takto:

Navrh fyzickych oséb, navrhovatefov Ing. Tibora Santu a manzelky Emilie Santovej,
bytom Ulica Jana Hajdéczyho 104, Trnava na vydanie rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby ,Miestna komunikacia Cesta ,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole |, Trnava“ (podia
dokumentécie pre izemné rozhodnutie april 2017, ¢ast 05/2017 — protipoZiarne rieSenie stavby

sa podla § 37 ods. 4 stavebného z&kona v spojitosti s § 38 stavebného zakona

zamieta.

Rozhodnutie o ndmietkach G¢astnikov konania:

Namietky doru¢ené na zaklade oznamenia konania zo dfia 23.10.2017 & OSaZP/451-
80728/2017/J€ a uplatnené na Gstnom pojednavani dia 20.2.2019 pisomnou formou.:

a) dorucené 2.11.2017 reg. zaznam 84421/2017 (manzelia Grochalovi)
b) dorucené 2.11.2017 reg. zaznam 84422/2017 (manzelia Stredanski)
) dorucené 21.11.2017 reg. zaznam 87120/2017 (advokatska kancelaria Halada,
zastupujuca manzelov Mokosakovych)
d) uplatnené manzelmi Grochalovymi
e) uplatnené JUDr. Halada — zastupujici manzelov Moko$akovych
f) doru¢ené 20.2.2019 o 12.10 reg.zaznam 11911/2019 (manzelia Stredanski)
g) uplatnenymi manzelmi Santovymi na Gstnom pojednavani do zapisnice

Namietky acastnikov konania dorucené v zakonnej lehote ako celok stavebny urad
posudil a rozhodol o zamietnuti navrhu na umiestnenie liniovej stavby ,Miestna
komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I, Trnava*®.

Stavebny urad navrh o umiestneni liniovej stavby zamietol ako celok na zaklade
procesného dévodu, nakolko navrhovatel nie je aktivne legitimovanou osobou, ktora by
na zaklade pravoplatného tizemného rozhodnutia mohla riesit’ vyvlastnenie.

1. Namietkam smeruiticim k prislusnosti stavebného uGradu na UGzemné konanie
stavebnv trad nevvhovel.

2. Namietkam smeruiucim k poziadavke abv navrh bol zamietnutv stavebnv urad
vyhovel.

3. Namietkam smeruiticim k preukazaniu nesuladu alebo rozporu navrhu s Uzemnym
planom Mesta Trnava stavebny trad nevyhovel.
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4. Namietkam smeruilcim k postupu stavebného uradu v konani Ciastoéne vvhovel,
Umiestnenie stavby je v sulade s funkénym a priestorovym usporiadanim Gzemia
podla tizemnoplanovacei dokumentacie.

5. Namietky voéi mestu Trnava ajeho uUloham ako organu samospravy hie su
predmetom tohto tizemného konania, preto o nich stavebny urad nerozhodoval.

6. Namietkam smeruiicim k poZziadavkam ucastnikov na iné rieSenie navrhu
navrhovatelmi_stavebny uUrad nevyhovel nakolko navrh je v stlade s funkénym
a priestorovym usporiadanim podla tzemnoplanovacej dokumentacie.

7. Namietkam smerujucim k poziadavkam ako maiu navrhovatelia rieSit’ zabezpeéenie
pristupu stavebny Urad nevvhovel.

8. Namietkam smeruijticim k poziadavkam na zmenu tzemnoplanovacej dokumentéacie
stavebny urad nevvhovel. Tato kompetencia patri mestu Trnava ako samospravnemu

organu.

9. Namietkami smerujacimi k problematike stavieb povolenych invmi spravnymi
rozhodnutiami alebo ohlaseniami sa stavebny trad nezaoberal.

10. Namietkv smeruitice k uréeniu komunikacie ako miestnei stavebnv Grad nevvhovel.
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12. Namietkami ohladom dostatoénvch podkladov pre posidenie umiestnenie stavby sa
stavebny Urad zaoberal.

13. Namietky smeruituce k nepreukazaniu vereiného zauimu stavebny trad nevyhovel.

14. Namietke smerujica k zavaznosti urbanistickej Studie stavebnv urad vvhovel len
z hl'adiska jei premietnutia do izemnoplanovacej dokumentacie.

15. Namietke smerujlceij k vyvlastneniu podla § 108 stavebného zakona vvhovel.

Spravny poplatok podfa sadzobnika spravnych poplatkov V.¢ast Stavebna sprava,
polozka ¢.59 a) zakona ¢.145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
bol zaplateny vo vyske 200.-€ diha 21.1.2008 (k navrhu doru¢enému dfia 21.1.2008).

Odo6vodnenie
I. Odévodnenie zamietnutia navrhu

Okresny urad Trnava vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie v stlade so zakonom. V novom konani mal stavebny Urad posudit navrh v sulade
s ust. §§ 35 a 37 stavebného zékona a vydat rozhodnutie v sulade s rozsudkom Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 4SZ0/17/2015, zo dna 4.11.2015 (pravoplatny 27.11.2015).
Najvy$si sud Slovenskej republiky prihliadol aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 3Szp/20/2013.

Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku 4520/17/2015 zo diia 4.11.2015 uviedol:
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Podla § 108 ods.3 stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni musi preukazat
vo vyvlastiiovacom konani, avSak v pripade, ak nie je splnena podmienka vlastnictva
pozemku navrhovatelom na vydanie uzemného rozhodnutia, stavebny drad, musi uz
v uzemnom konani skumat’, ¢i na navrhovany uéel mozno dany pozemok vyvlastnit’ (ak
nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti Uzemia vydat len vtedy, ak mozno
na navrhovany Ucel pozemok vyvlastnit - § 38 stavebného zakona).

Vysledkom Uzemného konania je, Ze navrhovatelia nemaju s vynimkou pozemku v ich
vlastnictve (pozemok registra ,C* p.&. 4021/165) iné pravo ani sthlas vlastnikov ostatnych
pozemkov a vlastnici tychto pozemkov nesuhlasia s umiestnenim stavby podla navrhu.

Pozemky je pri aplikacii ustanovenia § 13 ods. 4 pism. b) stavebného zakona ,V zavéznej
Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie sa ustanovia v obci plochy pre verejnoprospesné
stavby“ a znenia zavaznej ¢asti Uzemného planu mesta Trnava mozné vyvlastnit.

KedZe nie je spracovany Uzemny plan zény nie sa uréené pozemky pre verejnoprospesné
stavby.

Zaroveh Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozsudku prihliadol aj na zavery rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3SZp/20/2013 (tykajuci sa vyvlastnenia pozemku
registra ,C* p.¢. 4021/87 — t.j. jedného z pozemkov na ktorych ma byt podla navrhu
umiestnena stavba ,Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I,
Trnava® . V tomto rozsudku je uvedené :

sNavrhovatel musi byt aktivhe legitimovanou osobou vo vztahu k ucelu vyvlastnenia. To
znamena, Ze sliCasne musi byt osobou, ktora méa predmet vyvlastnenia vyuZit na ucel, na ktory
sa vyvlastiuje®.

LAktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikacii je obec.”

Stavebny Urad na zaklade toho dospel k Gvahe, Ze v takomto pripade nemdzu byt fyzické
osoby navrhovatefmi umiestenia stavby miestnej komunikacie v pripade, Ze je potrebné
pozemky vlastnit pre umiestnenie miestnej komunikacie a to bez ohladu na to, ¢i by sa pouzilo
ustanovenie podla § 108 ods. 2 pism. a) alebo § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona lebo
stale ide o umiestnenie miestnej komunikacie.

Nie je splnena podmienka na vydanie Gzemného rozhodnutia podla § 38
stavebného zakona pre navrhovatelov, ktori podali navrh. Vlastnicke pravo k pozemkom
prechadza vyvlastnenim na navrhovatela. Nakolko navrhovatefom su fyzické osoby
a navrhuju umiestnenie miestnej komunikacie, ktorda neméze byt v zmysle pravnych predpisov
vo vlastnictve ani sprave fyzickych oséb nemdzZe byt aplikovany postup, ktorym by vlastnictvo
pozemkov fyzickych oséb preSlo na navrhovatelov navrhu napriek tomu, Ze pre navrhovany
Gucel je mozné pozemky vyvlastnit vo verejnom zaujme na zaklade uzemnoplanovacej
dokumentacie, & uz na zaklade ustanovenia § 108 ods.2 pism. a) verejnoprospesné stavby
podia schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacie alebo §108 ods. 2 pism. f) vystavbu
a spravu miestnych komunikacii a pre vybudovanie sulvisiacich Uprav podfa osobitnych
predpisov.

Uzemné rozhodnutie vydané na fyzické osoby by nemohlo byt podkladom pre
vyvlastnenie pozemkov fyzickych osdb (podla stavu vlastnictva evidovaného v katastri
nehnutefnosti ku dfiu vydania rozhodnutia) na ktorych sa stavba umiestiiuje, napriek tomu, Ze
z hladiska funk&ného a priestorového usporiadania nie je umiestnenie liniovej stavby miestnej
komunikacie v navrhnutej funk&nej triede v rozpore s cielmi Uzemného planovania, ktoré su
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spracované v platnom Uzemnom plane mesta Trnava, ktorého zavdzna &ast je vyhlasena ku
dnu vydania tohto rozhodnutia VZN €. 466 v zneni VZN &.467, VZN ¢&.469, VZN &.478, VZN
C.484, VZN &.489, VZN &.493 a VZN ¢&.496, kde je v priestore umiestiovanej stavby koridor pre
umiestnenie liniovej resp. liniovych stavieb, tak ako to vyplyva zo zavéznej a aj smernej Casti
Uzemného planu mesta Trnava, stavebny urad rozhodol o zamietnutf navrhu.

Il. Priebeh izemného konania

Navrh podany na stavebnom trade dna 21.1.2008
(spisova agenda 24221/2008, 37662/2011, 36639/2012, 29161/2016, 451/2017, 568/2018,
sucéasny spis 70/2019)

O navrhu manzelov Santovych zo dha 21.1.2008 bolo rozhodnuté tzemnym rozhodnutim
.Miestna komunikacia — Cesta ,A* MOK 3,75/30“ zo diia 25.4.2008 & OSaZzZP/2221-
15708/2008/J¢, ktoré bolo zruSenie na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dha
18.2.2010 pod €.14S/104/2008-77 2008200685 a vratené na nové konanie (Mesto Trnava
konanie zastavilo, Krajsky stavebny Grad Trnava rozhodnutie o zastaveni zruSil a opéatovne
vratil Mestu Trnava na nové konanie).

V novom_konani bolo vydané tizemné rozhodnutie dfia 18.8.2011 & OSaZP/37662-
63523/2011/J¢ zo dinia 18.8.2011. Toto Uzemné rozhodnutie (verejnou vyhlaskou) vydané
Mestom Trnava, ktorym bola umiestnena liniova stavba ,Miestna komunikacia - Cesta ,A"
MOK 3,75/30“ & 0SaZP/37662-63523/2011/J¢ zo dita 18.8.2011 (nadobudlo pravoplatnost

A A4 ONnan [ P RS Pt o POTY iRy Vs Jr) [yl PP ooy, S e o = -4 llhll Mmon
oAU e, WUl yvuvnuGuu FOZaGahuai |\|u_’u|\u||u Swaveuinienc Ui u\au fihava CRosu-ooi-

2011/00835/PI zo dnia 15.12.2011) s umiestnenim stavby na mieste stavby ,Kopanka, Pekné
pole |. etapa“ na pozemkoch registra ,C* v k.0. Trnava:

p.C. 4021/87

p.€. 4021/165 (LV ¢&. 4647 viastnici Ing. Tibor Santa a Emilia Santova - navrhovatelia)

p.C. 4021/167

p.C. 4021/531

p.C. 4021/305

p.€. 4021/313

bolo zrusené rozhodnutim (verejna vyhlaska) Okresného uradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky zo dna 7.3.2016 ¢. OU-TT-OVBP2015/0384444/P1, OU-TT-OVBP2-
2016/001142/PI1, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.3.2016.

Uzemné rozhodnutie bolo zruSené v konani o odvolani Jozefa Grochala, Ing. Miroslava
Stredanského, Ing. Ivety JaroSovej, Katariny Grochalovej, Ing. Milo8a Jarosku, Jana Rajnica
a Mgr. Beaty Miho¢kovej voé&i rozhodnutiu Mesta Trnava &. & 0SaZP/37662-63523/2011/J¢ zo
dna 18.8.2011.

Okresny urad Trnava vec vratilo Mestu Trnava ako prvostupnovému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie v stllade so zakonom. VV novom konani mal stavebny arad
posudit podla textu rozhodnutia zo dna 7.3.2016 navrh v sulade s ust. §§ 35 a 37 stavebného
zédkona a vydat rozhodnutie v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
4Sz0/17/2015, zo diia 4.11.2015 (pravoplatny 27.11.2015). Najvy3si sud Slovenskej republiky
prihliadol aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 35zp/20/2013 zo dia
17.1.2014.

Rozhodnutim Okresného Uradu Trnava zo dha 7.3.2016 bolo Uzemné rozhodnutie
zruSené pre porusenie ustanovenia § 3, § 32 a § 46 spravneho poriadku, ustanovenia § 39 a
§ 39a stavebného zakona a ustanovenia § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., bez podrobnejsieho
jednoznaéného objasnenia v ¢om boli tieto ustanovenia porusené prvostupfiovym organom.

Z rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ vychadzal primarne zrozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 4S20/17/2015 zo diha 4.11.2015 (str. 11 a str.12 rozhodnutia zo
dna 7.3.2016). V rozsudku 4S20/17/2015 je uvedené, Ze podla § 250ja ods.4 O.s.p sud prveho
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stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie
zruSené a vec vratena na dal$ie konanie.

Pravoplatné rozhodnutie (pravoplatnost dina 23.3.2016), bolo mestu Trnava
doruéené dra 6.4.2016 spolu so spisovou agendou.

Dna 22.4.2016 sa uskutoénilo pracovné rokovanie k tejto problematike. V maji 2016 boli
zosumarizované podklady a popis jednotlivych krokov Mesta Trnava ako prislusného
stavebného Uradu vo veci povolovania stavieb v lokalite Pekné pole I. Trnava.

Dna 1.2.2017 &. 0SaZP/451-6076/2017/J& bolo Gzemné konanie prerudené na dobu 60
dni.

Dria 10.4.2017 (reg. zaznam 17999/2018) boli doplnené podklady na zaklade preruenia
konania.

Dria 4.5.2017 &. 0SaZP/451-28958/2017/J¢& bolo tizemné konanie opétovne prerusené
na dobu 60 dni.

Dria 21.6.2017 (reg. zaznam 63081/2017) boli doplnené podklady na zaklade preru$enia
konania.

Dria 23.10.2017 & 0SaZP/451-80728/2017/J¢ bolo oznamené verejnou vyhladkou
zacCatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby ,Miestna komunikacia Cesta ,A“ FT
D1, Kopanka, Pekné pole |, Trnava (vyvesena 25.10.2017, zvesena 10.11.2017).

Zakladné udaje o navrhu podfa dokumentacie pre izemné rozhodnutie 04/2017:

Funkéné a priestorové umiestnenie liniovej stavby, miestnej komunikacie podla upraveného
navrhu ,,Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole |, Trnava“ z 04/2017
je zrejmé s prilohy, vykresu &.2.

Stavebno-technické rieSenie stavby (podla technickej spravy 04/2017)

Komunikacia bude realizovana vo funk&nej triede DI s vyznacenim ako obytna ulica, s trvalé
pojazdovanym pasom Sirky 2,75 m a obcasne pojazdovanym pasom S§irky 1,0 m, s
jednosmernou premavkou a obojstrannymi vyhybnami. Celkova dizka ulice bude 125,05 m.
ZaCinat bude v mieste ukoncenia pdvodného pripojenia, zrealizovaného v ramci stavby
komunikacie na Mudroriovej ulici, na hranici medzi parcelami ¢.4021/61 a 4021/87. Pripojenie
bude realizované pod uhlom 89,8° a obliky pripojenia budu rieSené vyznacenim vodiacimi
Ciarami V4 s polomermi 5,0 m.

Pripojenie k buducej komunikéacii na Ulici Maximiliana Hélia bude realizované pod uhlom 89,5°,
obojstrannymi oblikmi s polomermi 7,0 m.

Smerové vedenie trvalé pojazdovaného pasu bude nasledovné:

priama dizky 38,27 m

pravotoivy obluk s polomerom 20 m dizky 4,79 m

priama dizky 4,42 m

ravotogivy oblik s polomerom 18 m dizky 4,15 m

priama dizky 73,42 m.

Vyskovo bude trvalé pojazdovany pas v pozdiznom smere od zadiatku stipat v sklone 0,5% a
potom premenlivo stupat a klesat v sklone 0,5-1,0 %.

PrieCny sklon trvalé pojazdovaného pasu bude jednostranny, 2% k jeho pravému okraju.

Trvalé pojazdovany pas bude na zaciatku od lavostranného oplotenia susednej nehnutefnosti s
parc.6. 4021/86 odsadeny o 50 cm. Vpravo bude pozdiZ trvalé pojazdovaného pasu vedeny
ob&asne pojazdovany pas Sirky 1,0 m, s prieénym sklonom 2% k okraju trvalé pojazdovnému
pasu.

Na parcele ¢.4021/165 buda vybudované obojstranné vjazdy na susedné nehnutelnosti. Sirka
vjazdov na hraniciach nehnutelnosti bude 5,7 m. Vedla vjazdov, vo vzdialenosti 2,85 m budu
vybudované chodniky Sirky 2,3 m k susednym nehnutelfnostiam. Na parcele ¢. 4021/662 budU
vybudované obojstranné vyhybne. Pravostranna vyhybiia bude mat $irku 2,14 m a dizku 5,24 m
a k trvalé pojazdovanému pasu bude pripojena oblukmi s polomermi 3,0 m. Lavostranna
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vyhybia bude mat $irku 2,51 m a dizku 5,09 mak trvalé pojazdovanému pasu bude pripojena
oblukmi s polomermi 3,0 m.

K trvalé pojazdovanému pasu budu pripojené oblakmi - vpravo 3,0 ma 2,0 m, vlfavo 0,7 ma 2,0
m. Za vjazdmi bude vybudovany chodnik pre pesi Sirky 2,3 m pre pristup do rodinnych domov.
V poslednom Useku na parc.. 4021/638 a 4021/305 bude komunikacia vedend v Sirkovom
usporiadani trvalé pojazdovany pas Sirky 2,75 m, pravostranny ob&asne pojazdovany pas Sirky
1,0 m a pas zelene vlavo v $irke 0,5 m. Na pozemok s parc.¢ bude uli¢ny priestor zasahovat v
§irke 1,876 m a na pozemok s parc.¢. 4021/305 v Sirke 2,374 m.

Navrh konstrukcie a povrchovej Upravy spevnenych ploch bol odvodeny z predpokladaného
dopravného zataZenia a spdsobu odvodnenia tychto pléch. Trvalé a ob&asne pojazdovany pas
bude uzivany osobnymi vozidlami s ob&asnym prejazdom tazkych nakladnych vozidiel.

Trvalé pojazdovany pas bude z lavej strany olemovany cestnym beténovym obrubnikom
100(25)/25/15, osadenym do betdnového [6Zka s bo&nymi oporami as prevySenim 12 cm.
Obcasne pojazdovany pas bude od trvalé pojazdovaného pasu oddeleny lezatym betéonovym
obrubnikom 100(25)25/15, uloZzenym do beténového 16Zka.

Medzi vjazdmi a zelefou a vyhybiiami a zelefiou bude vloZzeny cestny betdnovy obrubnik
100(25)725/15, ulozeny do betdénového 16zka s bo¢nou oporou, s prevySenim 12 cm.

Chodnik a ob&asne pojazdovany pas bude od zelene oddeleny zapustenym parkovym
obrubnikom 100/20/5, uloZzenym do beténového 16zka s boénymi oporami.

Odvodnenie pasov, VjaZdOV a vyhybm bude rlesene pozdlznym a pnecnym sklonom do
navnluvanyun vpuatuv, anucllyull v umajl uvcut: |JUJC|I_UUVC|IIUIIU paou uuvuunblnu L\JIIIIIUJ
plane bude rie$ené do drenaze, umiestnenej pozdiz pravého okraja trvalé pojazdovaného pasu.
Drenazne rarky priemeru 160 mm budu zalstené do vpustov. Navrh pripojenia vpustov na
kanalizaciu je predmetom samostainého stavebného objektu.

Trvalé dopravné znacenie bude pozostavat z vyznalenia hlavnej a vedfajSej cesty,
jednosmernej a obytnej ulice.

Na zaklade oznamenia boli v zakonnej lehote uplatnené namietky ucastnikov
konania (namietky s v celom zneni sucastou odévodnenia v dalsej Easti):
a) dorucené 2.11.2017 reg. zaznam 84421/2017 (Grochalovi)
b) dorucené 2.11.2017 reg. zaznam 84422/2017 (Stredanski)
c) dorucené 21.11.2017 reg. zaznam 87120/217 (advokatska kancelaria Halada,
zastupujuca Mokosakovych)

Dila 21.5.2108 ¢. 0SaZP/568-9547/2018/J¢ stavebny Urad poZiadal Okresny urad Trnava
o predizenie lehoty na rozhodnutie vo veci Gzemného konania k navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia na stavbu ,Miestna komunikacia Cesta ,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole |, Trnava®“.
Mesto poziadalo o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o 90 dni.

Dria 14.6.2018 bolo doruéena odpoved Okresného uUradu Trnava zo dna 7.6.2018, lehota
bola prediZzena o 90 dni.

Diia 22.11.2018 & 0OSaZP/568-96307/2018/GD stavebny Urad poziadal opétovne
Okresny urad Trnava o predizenie lehoty. Stavebny drad poziadal o lehotu, ktorda by
zohladiovala ukoncenie pracovného pomeru vybavujuceho tuto problematiku od roku 2008
(ukoncenie pracovného pomeru diia 31.10.2018) a to, Ze danou problematikou sa bude musiet
oboznamit novy vybavujlci, ktory spis prevzal 27.11.2018).

Diia 11.12.2018 bolo doru¢ena odpoved Okresného Uradu Trnava zo dia 3.12.2018,
lehota bola prediZzena do 25.3.2019, o ¢om boli upovedomeni verejnou vyhlaskou &. OSaZP/70-
152/2019/GD zo diia 24.1.2019 G€astnici konania aj dotknuté organy.
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Stavebny udrad listom zo dfia 23.11.2018 & 0SaZP/568-96305/2018/GD v ramci
doZiadania sprédvneho organu vyzval navrhovatelov Ing. Tibora Santu a manzZelku Emiliu
Santovu, aby pisomne potvrdili skuto€nost, & nadalej Ziadaju pokracovat v izemnom konani
ako navrhovatelia (Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santova) o umiestneni stavby ,,Miestna
komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I, Trnava“ podla doteraz predloZenych
podkladov alebo chcu navrh zobrat spéat, na zaklade ¢oho by bolo konanie podla § 35 ods. 4
stavebného zakona stavebnym uradom zastavené, priCom na zastavenie konania nie je
potrebny suhlas ostatnych Gcastnikov konania.

Listom zo dna 14.12.2018 doruéenym dna 17.12.2018 (reg. zaznam 101234/2018)
manzelia Santovi v stanovenej lehote potvrdili. Ze trvaju na pokracovani_konania,
nakol'ko zo strany mesta Trnava nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie, Ze by navrhovatel'om
bolo priamo Mesto Trnava. Zaroven vliste zo dnfa 14.12.2018 uviedli aktualne
skutoénosti, ktoré maja vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Na zaklade tejto skutocnosti Mesto Trnava zverejnilo verejnou vyhlaskou zo dna
24.1.2019 & 0SaZP/70-152/2019/GD (zverejnena v termine30.1.2019 aZ 15.2.2019) vyzvu
na oboznamenie sa s podkladmi na rozhodnutie vo veci navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia na liniovu stavbu »Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné
pole I, Trnava“, oboznamenie o prediZzeni lehoty na vydanie rozhodnutia Okresnym
uradom Trnava do 25.3.2019 a nariadilo Ustne pojednavanie pre zabezpedenie
spolahlivo zisteného skutkového stavu, za ucelom prejednania navrhu v rozsahu
umiestnenia stavby (pricom pdvodny navrh zo dha 21.1.2008 rieSil ,Miestna komunikacia —
Cesta ,A* MOK 3,75/30%, k Uprave rieSenia pri§lo v novom prejednani po zruSeni Gzemného
rozhodnutia zo dfia 18.8.2011 doplnenim podkladov pri preruseni konania) :

»Miestha komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole I, Trnava¥,
v celkovej dizke ulice 125,05 m, v $irke 2,75 m, v &astiach s jednostrannym chodnikom o $irke
1 ma s vytvorenim 4 vjazdov na stavebné pozemky (p.¢. 4021/36, p.¢. 4021/530 cez 4021/664
a p.€. 4021/167, p.Z. 4021/532 cez p.¢. 4021/663) a zelenou,

Ing. Peter Stari¢ek, 2926*A2, april 2017, ¢ast 05/2017 — protipoZiarne rie$enie stavby

Pred uastnym pojednavanim vyuZili G€astnici moznost nahliadnif do podkladov
15.2.2019. Ustne pojednavanie sa uskuto&nilo diia 20.2.2019. Zapisnica je stuéastou spisového
materialu 70/2019. Na ustnom pojednavani boli navrhovatelmi doplnené podklady, o ktorych
informoval pan Santa U€astnikov konania na pojednavani:

Yec: Doplnenie podkladov pre rozhodnutie na vydanie dzemnéhio rozhodnutia na liniovQ
stavbu ,,Miestn unikacia Cesta A" FT O

ems
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Na ustnom pojednavani resp. v defi Ustneho pojednavania boli uplatnené dalSie namietky
Ucastnikov konania v pisomnej forme:

d) uplatnené manZelmi Grochalovymi

e) uplatnené JUDr. Halada — zastupujuci manZelov Moko$akovych

f) dorucené 20.2.2019 0 12.10 reg.zaznam 11911/2019 (manzelia Stredanski)

g) uplatnenymi manzelmi Santovymi na istnom pojednavani do zapisnice

. Skutkovy stav v Gizemi

Udaje o vlastnickych vztahoch k pozemkom boli overené pri prevzati spisu novym
vybavujucim ako podklad pre vyzvu zo dna 24.1.2019, k terminu Ustneho pojednavania ktoré sa
konalo dha 20.2.2019 a taktiez k vydaniu rozhodnutia - overené cez portal Over si dna
20.3.2019, dCisla Ziadosti pre listy vlastnictva (4647, 5000, 7572, 8088, 8747, 9477, 10895,
11597) & 297431, 297452, 297459, 297473, 297494, 297529, 297543, 297564 a kbpiu
z katastralnej mapy ¢. 39019.

Ulica Pavla Mudrona:

Pravny stav komunikacie, na ktory sa podla navrhu pripaja ,nova“ miestna komunikacia na
severnej strane:

Verejna ucelova komunikacia s nazvom Ulica Pavla Mudroiia, bola dana do uZivania na
zaklade kolaudaéného rozhodnutia vydaného Mestom Trnava dria 1.7.2003 ¢. OZP-1174/31J8,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.7.2003. Ide ale len o ¢ast komunikacie Ulica Pavla Mudrosia,
ktora je v ¢&asti miestnou komunikaciou (uzivanou uz pred rokom 2003) a ¢ast verejnou
Ucelovou komunikaciou.

V mieste pripojenia je to verejna Gcelova komunikacia na pozemkoch registra ,C* p.¢. 4021/62,
4021/73 a 4021/61 v celej Sirke aj s chodnikmi. Na pozemok registra ,C* p.¢. 4021/87 zasahuju
aj obluky pre budlce navrhované pripojenie dal$ej komunikacie v sulade s Uzemnym planom
mesta Trnava, tak ako to vyplyva z grafickej Casti, vykresu doprava a ostatnych vykresov, kde je
vyznaceny len koridor komunikacie, bez kategérie. V iUzemnom plane mesta Trnava nie su
koridory oznagované typom ale kategoériou a aj to len na hlavnych dopravnych tepnach.
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To, ze ide ucelovua komunikaciu uzavrel uz rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 6S2p/12/2001 zo diia 23.11.2011.

Problematika ,asti Ulice Pavla Mudrona®, t.j. Casti, ktora je verejnou u¢elovou komunikaciou a
nie miestnou komunikaciou, je v si¢asnosti ukonéena tak, ako je to uvedené v liste zo dia
28.9.2018 ODaKS/33292-84035/2018/Se¢, na zaklade doZiadania Okresnej prokuratury Trnava
zo dia 24.9.2018 ¢. Pd 205/18/2207-1:

.Rozhodnutie Mesta Trnava sp. €. ODaKS/361-16434/2017/Pol, zo diia 10.05.2017 o
zastaveni konania o zaradeni Géelovej komunikacie na ul. P. Mudrona do siete miestnych
komunikacii bolo dria 16.10.2017 zru$ené odvolacim organom, rozhodnutim Okresného uradu
Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8, 917 02 Trnava ¢&. s.: OU-
TT-OCDPK-2017/026321/3 v ktorom bolo okrem iného konS$tatované, Ze ,Mesto Trnava
nemoze zaradit G¢elovd komunikaciu vybudovanu na sukromnych pozemkoch zo zdruzenych
finanénych prostriedkov sikromnych oséb, ak nie je dohoda medzi viastnikmi a mestom. V
pripade, ak nedosiahne dohodu s vlastnikmi ul. Pavla Mudrofa, musi vyvinat snahu o
vybudovanie adekvatnej nahrady komunikacie, ktora sa nestala miestnou komunikaciou a
zabezpedit pristup k stavbam rodinnych domov odvolatelov. Mesto Trnava ako prislusny cestny
spravny organ v ramci ¢innosti preneseného vykonu Statnej spravy v spravnom konani nemoze
nahradit ulohu mesta pri vykone samospravy. Vzhl'adom na uvedené Mesto Trnava ako
prislusny cestny spravny organ v ramci ¢innosti preneseného vykonu statnej spravy v
danej veci nepokracuje.*

Ulica Pavla Mudrona ako celok (v ¢asti miestna komunikécia av Casti verejna ucelova
KOMunikacia) siGzi vergnemu zaujinu a zabezpeluje dopravnid Oobsiuiiu pie rodinne doimy
vtejto Casti obytnej zény napriek tomu Ze je na konci zaslepena (pri Ulici Jana Hlubika).
V ramci chodnikov zabezpeduje aj pristup do ostatnych obytnych z6n na Kopanke.

Pokradovanie Ulice Maximiliana Hellu:

Pravny stav komunikacie, na ktory sa podla navrhu pripaja nova miestna komunikacia na juznej
strane. Miestna komunikacia ako stavba eSte neexistuje.

Z hladiska vydanych spravnych rozhodnuti, ktoré zabezpeduju ciel Uzemného plénovania
umiestnit pokracovanie ulice Maximilana Hellu je vydané:

Gzemné rozhodnutie ,,IBV Pekné Pole - Hellova ul.“ ¢.0SaZP/30061-56262/09/J¢ zo dia
3.7.2009 - pravoplatné 11.12.2009, s predizenim platnosti zo dha 15.5.2012 & 0SaZP/36393-
25532/2012/J¢ do terminu 31.05.2014 a predizenim platnosti zo dha 22.05.2014 &.
0SaZP/7171-25135/2014/J& do terminu 15.06.2016 (navrhovatefom bola fyzickd osoba).
Stavebné konanie bolo prerusené dia 25.08.2014 &. 0SaZP/30501-54263/2014/UA.

Stavebné konanie bolo prerusené diia 24.5.2016 &. 0SaZP/29843-25712/2016/UA.

Dna 8.11.2017 bolo verejnou vyhlaskou oznamené zacatie stavebného konania na zaklade
Ziadosti zo dria 15.6.2016 na liniova stavbu ,IBV Pekné pole — Ulica Maximilidna Hella“
v rozsahu stavebného objektu LSO Pozemné komunikacie — miestne obsluzné — Il. Cast. Vo
veci nebolo zatial rozhodnuté.

V mieste pripojenia je v si¢asnosti uZzivana do¢asna staveniskova komunikéacia.

Pozemky na ktorych ma byt stavba umiestnena:

p.¢. 4021/87

pozemok tvori sucast pozemku rodinného domu sup.¢. 7461 Ulica Pavla Mudrofia 8, je
oploteny, od Ulice Pavla Mudrona je vstupna brana, s vysadbou zelene. Vytvorené obluky pre
pripojenie s presahom do p.¢. 4021/87 sa vyuzivaji ako vjazd na pozemok rodinného domu.

Na zaklade rozhodnutia &. OSaZP/6195-62575/2014/J¢ zo diia 28.8.2014, ktoré nadobudio
pravoplatnost 15.1.2015, pri§lo k obmedzeniu viastnickeho prava zriadenim vecného bremena
k pozemku registra “C”: pozemok parc. ¢. 4021/87, kat. Gz. Trnava, druh pozemku orna pbda o
vymere 315 m? (podfa LV &. 8088), za UCelom strpiet uloZenie inZinierskej siete “Verejného
vodovodu - vetva V2-2”. Rozhodnutie & OSaZP/6195-62575/2014/J¢ zo dia 28.8.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.1.2015 bolo zruSené ¢asovo 15.11.2018, kedy nadobudol
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pravoplatnost rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5S20/1/2017 zo diia 11.9.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Trnave 148/6/2015-76 2015200043 zo dia
13.5.2016 (bolo nim zrudené aj rozhodnutie Okresného Uradu Trnava aj Mesta Trnava a vec
bola vratena na dalSie konanie - aktuaine spis 80/2019).

p.¢. 4021/165 - pozemok je vo vlastnictve navrhovatelov spolu s pozemkom registra "C" p.¢.
4021/36 na ktorom nemdZu realizovat svoj pdvodny zamer vystavby rodinného domu. Uzemné
rozhodnutie navrhovatefov Ing. Tibora Santu a manzZelky Emilie zo dna 12.12.2014 ¢.
0SaZP/7037-84101/2014/U4, ktorym bol umiestneny rodinny dom na pozemku registra ,C* p.&.
4021/36 vk.i. Trnava bolo definitivne zru$ené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
145/94/2015 — 94 zo dna 14.4.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.5.2016. Vec bola vratena
na dalSie konanie, spisova agenda (spis 1434/2015) bola vratena Okresnym Uradom Trnava
17.8.2016 (do spisu 223/2018). V konani sa zatial zo strany stavebného uradu nepokracovalo,

nakofko nie je dorie3ena problematika umiestenia stavby miestnej komunikacie.

p. €. 4021/662, p.¢. 4021/531, p.¢. 4021/313, p.¢. 4021/638, p.¢. 4021/305

vzhladom na majetkovopravne zmeny v Uzemi sa stali su¢astou pozemku rodinného domu na
p.¢. 4021/638, je na nich vysadba drevin.

Na zaklade rozhodnutia &. OSaZP/1545-72779/2013/J& zo diia 25.10.2013, ktoré nadobudio
pravoplatnost dfia 10.4.2014 sa zriadilo vecné bremeno. Rozhodnutie Mesta Trnava o
obmedzeni vlastnickeho prava & 0SaZP/1545-72779/2013/J¢ zo diia 25.10.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10.4.2014 bolo zruSené <&asovo 31.5.2017, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7S70/194/2015 zo diia
30.3.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave 14S/82/2014-160
201400337 zo dna 16.4.2015 (bolo nim zrusené aj rozhodnutie Okresného uUradu Trnava aj
Mesta Trnava a vec bola vratena na dalSie konanie).

p.€. 4021/965 a p.¢. 4021/267
Na pozemkoch sa nachadza ,staveniskova komunikacia®, v si¢asnosti pristupova komunikacia
k stavbam dvoch rodinnych domov podla dalej uvedeného.

Aj ked stavebny urad v spravnych rozhodnutia zabezpecil technické podmienky umiestnenia
stavby resp. stavieb (stavieb technického vybavenia Uzemia) v silade s Gzemnym planom
mesta Trnava a podfla v tom Case pravoplatného Uzemného rozhodnutia vznika v zaujmovom
uzemi patova situacia, kedy vlastnici pozemkov, ktori nesuhlasia s umiestnenim stavby
miestnej komunikacie s vyuZitim ich pozemkov (v ich vlastnictve) na jej umiestnenie su tiez v
neistote a nemoézu uZivat svoje pozemky (ako pozemky rodinnych domov v celom rozsahu) bez
vyrieSenia tejto problematiky.

Pozemky rodinnych domov na severnej strane, medzi ktorymi ma byt pripojenie novej miestne;j
komunikacie na Ulicu Pavla Mudrorfia (v tomto Useku na verejnu u€elovi komunikaciu) su v
podstate stabilizované, stavba supisné Cislo 7461, Ulica Pavla Mudrona 8 sa uZiva od roku
2003 (manZelia Grochalovi), stavba rodinného domu sup.¢. 7540, Ulica Pavla Mudrora 10 sa
uZiva od roku 2004 (manzelia Stredanski).

Na juznej strane sa stavby dvoch rodinnych domov (manzelia Mokosakovi), medzi ktorymi ma
byt pripojenie novej miestnej komunikacie na budlice pokraovanie Ulice Maximilidna Hellu
zjavne uZivaju ale prave dorieSenie problematiky miestnych komunikacii brania ich oficialnej
kolaudacii. Tym, Ze vlastnici tychto domov vyrieSili (zmenili) majetkovopravne vzfahy k Casti
pozemkov v Gzemi sa zmenSil potet pozemkov pre ktoré by zabezpeCovala nova miestna
komunikacia dopravnu obsluhu na dva pozemky (pozemok p.§&. 4021/36 vo vlastnictve
navrhovatelov, kde bolo zrusené uzemné rozhodnutie na umiestnenie stavby rodinného domu
a p.C. 4021/167 v pripade umiestnenia dalsieho rodinného domu).

IV. Podklady tzemného rozhodnutia
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Spisova agenda navrhu zo dna 21.1.2008.

Zakon ¢.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku

Vyhlaska €. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebnéeho zakona
Vyhlaska ¢.532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v8eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v$eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie

Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

Vyhlaska ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
Zakon €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii
Uzemny plan mesta Trnava (jeho zavézna aj smerna ast)

Urbanisticka stidia "IBV Kopanka -1. etapa”, schvalena uznesenim Mestského zastupitelstva
mesta Trnava €. 269 dna 11.4. 2000

Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

4S70/17/2015 zo dna 4.11.2015

38Zp/20/2013 zo dia 3.12.2013

6S2zp/12/2001 zo dna 23.11.2011

a ostatné suvisiace pravne predpisy, rozsudky a normy (STN 73 6110).

Spravne rozhodnutia, ohlasenia v zaujmovom Uzemi boli erpané z evidencie informacného
systému mesta Trnava.

PodPa § 38 stavebného zakona ak neméa navrhovatel k pozemku viastnicke alebo
llle PldVU, IIIULIIU UeL aumaau Vldbl.llll\d uLEIlIIIG IULIIUUIIULIG (v} ullllbbtllb‘lll :tavuy GIGUU
rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’.

Podla § 108 ods.3 stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni musi preukazat
vo vyvlastiiovacom konani, av8ak v pripade, ak nie je splnena podmienka vlastnictva pozemku
navrhovatefom na vydanie Uzemného rozhodnutia, stavebny Grad, musi uz v izemnom konani
skamat, ¢i na navrhovany GCel moZzno dany pozemok vyvlastnit (ak nema navrhovatel
k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti Gzemia vydat len vtedy, ak mozno na
navrhovany Uéel pozemok vyvlastnit - § 38 stavebného zdkona).

Zmluvy uzavreté v ¢ase platnosti Uzemného rozhodnutia vydané Mestom Trnava dna
18.8.2011 &. OSaZP/37662-63523/2011/J&, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.1.2012 ato
zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dha 27.8.2012 (centrélne Cislo zmluvy
849/2012), na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Trnava ¢.336 zo dna
26.6.2013 a zmluva o zdruZeni zo dita 19.12.2012 (centralne &islo zmluvy 1231/2012), na
zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva ¢.446 zo dfia 11.12.2012 k vstupu mesta do
vyvlastiiovacieho konania, ktoré predloZili navrhovatelia na zaklade preruSenia konania
nedokladuju potrebné vlastnicke alebo iné pravo podla § 38 stavebného zdkona.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su
Uzemné plany obci a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany Uzemny plan obce alebo zény,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované Uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie UGzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoCnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods.3 stavebny urad vuzemnom konani neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré su v rozpore schvalenou Uzemnoplanovacou dokumentéaciou.

Ulohy Gzemného planovania sa zabezpeduiju
a) sledovanim, vyhodnocovanim a evidenciou udajov a informacii o Gzemi, najma trvalym
sledovanim priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia, pravidelnym
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vyhodnocovanim uplatiiovania regulativov priestorového usporiadania a funk&ného
vyuzivania Uzemia, sledovanim ekologickej stability a inosnosti zataZzovania tzemia,

b) prevadzkovanim informacného systému o uzemnom planovani a informa¢ného systému o
vystavbe,

¢) Uzemnoplanovacou ¢innostou,

d) rozhodovanim v izemnom konani.

Zakladnymi  nastrojmi  Uzemného planovania su Gzemnoplanovacie podklady,
uzemnoplanovacia dokumentacia a Uzemné rozhodnutie.

Ugelom urgenia &asu platnosti Gzemného rozhodnutia priamo v zakone je zabezpecenie
efektivneho vyuzivania uzemia, o znamena poskytnut’ stavebnikovi dostato¢ny ¢asovy priestor
pre vykonanie ukonov potrebnych k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie a zaroven
neblokovat Gzemie nad nevyhnutna mieru.

Uzemnoplanovacia dokumentacia sa &leni na zavaznd &ast a na smernd &ast (§ 13
stavebného zakona). Schvalujuci organ uréi zavaznu Cast a smern ¢ast Uzemnoplanovacej
dokumentéacie. V zavaznej Casti vZdy uri verejnoprospesné stavby a chranené casti krajiny.

V zavéznej Easti Uzemnoplanovacej dokumentacie sa schvaluju zasady a regulativy:

v obci

priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia obce, hranice zastavaného Uzemia,
usporiadania verejného dopravného, obCianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch
pre verejnoprospedné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené &asti krajiny, ochrany a
vyuZivania prirodnych zdrojov, kultarno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov,
uzemneho systému ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny
vratane pléch zelene,

v zéne

podrobnejSieho priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania pozemkov, stavieb a
verejného dopravného a technického vybavenia Uuzemia, umiestnenia stavieb na jednotlivych
pozemkoch, do urbannych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych
pozemkov, nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické
vybavenie Uzemia, zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do
pamiatkovych z6n a do ostatnej krajiny.

V zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie sa ustanovia

v obci

plochy pre verejnoprospedné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené casti krajiny,

v zéne

pozemky, ktoré su v zastavanom uzemi obce, a pozemky pre verejnoprospesné stavby a na
vykonanie asanacie.

Mesto Trnava ma platny (porevoluény) uzemny plan od roku 1993. Dna 15.4.1993
nadobudlo G&innost V3eobecne zavazné nariadenie &.34 o Uzemnom plane sidelného uUtvaru
Trnava a o regulativoch a limitoch vyuZitia Uzemia a zasad pre dalsi rozvoj mesta Trnavy.
Uzemny plan sa v zmysle platnej legislativy v zakonnej lehote musi preskimat (§ 30 ods. 4
stavebného zakona) a preto jeho dnesny stav vyplyva z naslednych zmien a doplnkov.

Pre zaujmové Uzemie (lokalita Pekné Pole - Kopanka) v ktorom sa umiestiiuje liniova
stavba ,,Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1, Kopanka, Pekné pole |, Trnava“ je ku dru
vydania tohto rozhodnutia podkladom podla § 37 stavebného zékona (postdenie suladu
s podkladmi podfa § 37 ods.4), Uzemny plan Mesta Trnava, ktorého zavazna &ast je
vyhlasena VZN ¢&.466 o Uzemnom plane mesta Trnava a o regulativoch a limitoch vyuzitia
Uzemia a zasad pre d'al$i rozvoj mesta Trnava ((¢innost od 15.7.2016), v zneni VZN ¢.467
(uCinnost od 31.7.2016), VZN C.469 (ucinnost od 23.9.2016), VZN ¢.478 (ucinnost od
14.4.2017), VZN C.484 (uginnost od 14.7.2017), VZN &.489 (U&innost od 29.9.2017), VZN
€.493 (ucinnost od 27.12.2017) a VZN ¢&.496 (na zaklade zmeny 04/2017, Gcinnost od
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11.5.2018), pricom na zaklade &asti lll, ¢l.3a Prechodné ustanovenia sa spravne konania, ktoré
boli zacaté pred dilom Gcinnosti VZN ¢. 496 dokoncia podla predpisov platnych v ¢ase zadatia
spravneho konania.

Znenie VZN ¢&. 345, v zneni VZN ¢€.358, VZN ¢&. 359, VZN ¢&. 380 a VZN ¢&. 382, tj. stav
zavaznej Casti ktoré platilo v ¢ase vydania Gzemného rozhodnutia kedy bolo vydané posledne
Uzemné rozhodnutie (druhé v poradi) na umiestnenie liniovej stavby, miestnej komunikacie zo
dha 18.8.2011 &. 0SaZP/37662-63523/2011/J&, ktoré bolo zrudené uz neplati.

Prvé izemné rozhodnutie po podani navrhu 21.1.2008 bolo vydané dia 25.4.2008 podla
v tom Case platnej zavaznej ¢asti uzemného planu VZN ¢&. 227/2004 s uginnostou od 15.1.2005,
ktoré bolo zruSené VZN &.345.

V navrhovej etape rozvoja (do r. 2025) najvaési podiel obytnej funkcie podfa Uzemného
planu Mesta Trnava bude lokalizovany vo vychodnej a severovychodnej ¢asti mesta. Tymto
smerom sa uvazuje i s dals$im tzemnym rastom mesta v lokalitach:

Kopanka — Pekné pole (rodinné domy — d’alej len RD)

Bez ohladu na zmeny textovej &asti Uzemného planu mesta Trnava od podania navrhu
zmeny grafickej ¢asti v zaujmovom Gzemi neboli s vynimkou Upravy stavu a navrhu podfa
skutkového stavu pri  aktualizaciach. Koridory - plochy pre umiestnenie
verejnoprospesnych stavieb boli a si doteraz zachované a vymedzuju funkéné bloky
A 01 (Plochy obytného Gzemia Nizkopodlazna zastavba, rodinné domy — mestské formy.

Uzemny plan vymedzuje jednotlivé funk&né bloky v urbanizovanom Gzemi a urduje
podmienky pre ich vyuzZitie v zmysle zakladnej charakteristiky vyuZitia vymedzeného tuzemia.

Schéma zavdznej éggti _Egdl’a C.02.- Regulativy a limity rozvoja, spracovany v M 1:10 000

oy /
i 78

0 SRS

Stav pozemkov (hranic pozemkov) je zavisly od pouZitia podkladov podla katastra nehnutefnosti.

Graficka ¢ast izemného planu mesta Trnava
(vykres rieSenia verejného dopravného vybavenia spracovany v mierke 1:10 000 )

.y
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Aj na z&klade aktualneho stavu aj organ Uuzemného planovania vo svojom vyjadreni
(interné vyjadrenia po 18.12.2018) vramci sucinnosti pri posudzovani suladu umiestnenia
navrhovanej liniovej stavby miestnej komunikacie s izemnoplanovacou dokumentaciou, potvrdil
stlad s Uzemnym planom mesta Trnava a jej definovanie ako verejnoprospesnej stavby na
useku doprava.

Uzemny plan zény pre zaujmové tzemie nie je spracovany.
To, Ze uzemny plan zény nie je spracovany ovplyvriuje proces tizemného rozhodovania,
pretoZe nie su uréené podrobnosti ktoré rie$i Gzemny plan zény.

Podla § 38a stavebného zakona sa s Uzemnym konanim sa spajaju, pokial to nevylucuje
povaha veci alebo ak osobitné predpisy neustanovuji inak, aj iné konania potrebné na
umiestnenie stavby alebo na urenie vyuZitia Uzemia. Spravne organy prislusné na ich
uskutoCniovanie maju v Uzemnom konani postavenie dotknutého organu podfa § 140a
stavebného zakona.

Stavebny arad ma v ramci podkladov pre tzemné konanie zavazné stanovisko zo dna
4.9.2017 ODaKS/361-62080/201/Se€, ktorym je povolené pripojenie budlicej miestnej
komunikacie na budicu miestnu komunikaciu v pokraCovani ulice Maximiliana Hella.
V stanovisku je aj vyjadreny sudhlas s technickym rieSenim napojenia budlcej miestnej
komunikacie v krizovatke s pozemnou komunikaciou na ulici Pavla Mudrofia (podla su¢asného
stavu verejnej ucelovej komunikacie, nakoflko tato €ast komunikacie nie je zaradena do siete
miestnych komunikacii a mesto Trnava tu nevykonava v plnom rozsahu funkciu cestného
spravneho organu. Tuto ast komunikacie a pozemkov pod fou vlastnia fyzické osoby.

Pre projektovanie miestnych komunikacii plati Slovenska technicka norme STN 736110
Projektovanie miestnych komunikacii z augusta 2004 (Oprava *1 V 06/06, Zmena *1 V 10/11,
Oprava *Z1/01 V 08/14, Zmena *2 V 01/15).

V navrhu je rieSena miestna komunikacia funkénej triedy D1, ktora sa v sidle riesi
v obytnej zobne, v polohe existujucich a novych obytnych slboroch a v obytnych uliciach
v existujucich obytnych suboroch nizkopodlaznej zastavby. Takze  vSeobecné technické
poZiadavky na navrhovanie stavieb su splnené a su v sulade s ciefmi Gzemného planovania,
nakolko ide o obytnu zénu.

Navrhovatelia v navrhu navrhuji umiestnenie miestnej komunikacie, ktora na zaklade
ustanoveni cestného zakona v8ak nemézZe byt vo vlastnictve ani sprave fyzickych os6b, ktoré
potrebuju zabezpelit pristup na pozemok, ktory by mohol byt realne stavebnym pozemkom, nie
len pozemkom s definiciou stavebného pozemku na zaklade § 43 h stavebného zakona.

Vecna adasova koordinacia vystavby viacerych stavebnikov v zaujmovom (zemi
Kopéanka, Pekné pole obmedzila si€asné moznosti umiestnenia stavby miestnej komunikacie a
ostatnych stavieb verejného technického vybavenia, nakolko miestna komunikacia by plnila
funkciu pristupu pre mensi pocet rodinnych domov nez sa pdvodne uvaZovalo vo vztahu
k €leneniu stavebnych pozemkov, ¢o vS§ak neznamena, Ze ide o taki zmenu Uzemného planu
ktoru je potrebné riesit.

Zakladné funkéné a priestorové usporiadanie zostalo od zapracovania urbanistickej $tudie
"IBV Kopanka -1. etapa", schvalena uznesenim Mestského zastupitefstva mesta Trnava ¢. 269
dnia 11.4. 2000 do Uzemného planu dodnes nezmenené, takze stanoviska a vyjadrenia, Ze
uzemny plan je vrozpore so skutkovym stavom mozno chapat len vrovine funkéného
zatriedenia komunikacii (ktoré sa v podrobnosti Uzemného planu v mierke 1:10 000
nespracovava) a nie z hfadiska funk&ného a priestorového usporiadania.

Je potrebné rozliSovat €o obsahuje tzemny plan obce (§ 11 stavebného zakona a § 12
vyhlasky €. 55/2001 Z.z. a o Uzemny plan zony (§ 12 stavebného zakona a § 13 vyhlasky ¢.
55/2001 Z.z.).
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Samozrejme v pripade, Ze sa ani po 11 rokoch od podania navrhu (21.1.2008) a 3
pokusoch o ziskanie pravoplatného tizemného rozhodnutia je podla nazoru stavebného uradu
potrebné v ramci zakonom stanovenej lehote podla § 29 ods. 4 stavebného zakona preskumat
schvaleny Uzemny plan avtomto pripade aj Uzemnoplanovaci podklad a vyriesit Ci je
nevyhnutné pre naplnenie podmienky zabezpecenia prepojenia siete miestnych komunikacii
ponechat vramci funkéného a priestorového usporiadania koridor pre umiestnenie cesty
(pozemnej komunikacie) v Uzemi, ktoré je predmetom navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia.

Tu je v8ak potrebné zdéraznit, Ze od roku 2000, ize eSte predtym ako bol podany navrh
na vydanie Uzemného rozhodnutia v roku 2008 boli na zaklade urbanistickej Studie ako
Gzemnoplanovacieho podkladu zapracované koridory akzmenam nikdy nepridlo takZze
neobstoji vyhrada, Ze sa parcialnymi zmenami Uzemného planu znemoznila vystavba v danom
tzemi, nakolko pre dané tzemie nebol spracovany Uzemny plan zény a preto sa umiestriovanie
stavieb a tym aj naplnenie ciefov izemného planovania rieSi v izemnom konani.

ZMENY X DUPLNKY
{ANTUALIZACIA OPR-55)

R.2000

FOMPLEXNT URBANISTICKY NAURE H

Vyvlastnenie musi byt v sulade s ciefmi a zdmermi Uzemného planovania a ten sa
dokazuie tzemnym rozhodnutim (§ 110 ods.2 stavebného zakona).

Vyvlastnenie § 108 a § 109 stavebného zakona:

Predmet a ucely vyvlastnenia

(1) Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutonenie stavieb alebo opatreni vo
verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit alebo viastnicke prava k pozemkom
a stavbam mozZno obmedzit rozhodnutim stavebného uradu (dalej len "vyvlastnit™).

(2) Vyviastnit mozno len vo verejnom zaujme pre

a) verejnoprospes$né stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pasem a chranenych tzemi a
pre zabezpecenie podmienok ich ochrany,

c¢) vykonanie asanacie sidelného Utvaru alebo jeho asanaénych Gprav podfa schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statnej
pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav Zivotného prostredia,

f) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav podfa osobitnych
predpisov,

a) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podfla osobitnych predpisov,
h) vystavbu plynarenskych zariadeni podfa osobitnych predpisov,

i) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného uréenia podla osobitnych
predpisov,
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j) uely dobyvania loZisk nerastov podfa osobitnych predpisov,

k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podia osobitnych predpisov,

I) stavby drahy a jej sucCasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia prevadzke drahy
alebo doprave na drahe, na Ucely pristupu k drahe alebo k jej stiCasti alebo na ucel
zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe,

m) zachovanie a riadne uZivanie kultirnej pamiatky podfla osobitnych predpisov,

n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu podfa osobitnych predpisov,

0) uskutonenie stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou podfla osobitnych predpisov,

p) zriadenie alebo prevadzkovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane
ich ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov.

(3) Verejny zaujem na vyvlastneni na uGéely uvedené v odseku 2 sa musi preukazat vo
vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa povazuji stavby uréené na
verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie Uzemia podporujlce jeho rozvoj a
ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci organ v zavaznej Casti
tuzemnoplanovacej dokumentacie.

Ciel vyvlastnenia
(1) Cielom vyvlastnenia je dosiahnut prechod, pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zru$enie, pripadne obmedzenie prava vecného bremena
k pozemkom a stavbam.

(2) Viastnicke pravo k pozemkom a stavbam prechadza vyvlastnenim na navrhovatela.
Vyvlastnenim zanikaju v8etky ostatné prava k vyvlastnenym pozemkom a stavbam, pokial nie je
v rozhodnuti ustanovené inak; to sa nevztahuje na pravo uzivat byty a nebytové priestory, ktoré
vyvlastnenim nezanika.

Tu ie vSak potrebné poukazat’ na zakon €. 282/2015 Z.z. o vyvlastriovani pozemkov
a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene adoplneni
niektorvch zdkonov. v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 1.7.2016.

Podla § 19 Prechodné ustanovenia k ipravam Géinnym od 1.jala 2016 ,Konania
o vyvlastneni zacaté a pravoplatne neukonéené pred 1. jilom 2016 sa dokoncia podra
predpisu uéinného do 30.juna 2016“.

Podstata vyvlastnenia zostala zachovand, vyvlastnenie mozno uskutoénit len v nevy-
hnutnej miere, vo verejnom zaujme na Gc¢el ustanoveny zakonom, priéom verejny zaujem na
vyvlastneni sa musi preukazat vo vyvlastfiovacom konani, za primeranu nahradu, a ak ciel
vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spdsobom.

Vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi Gzemného planovania, ten sa
preukazuje uzemnvm rozhodnutim, Gzemnym suhlasom alebo zavdznym stanoviskom
obce vo vyvlastfiovacom konani.

Navrh vo veci vyvlastnenie vlastnickeho prava k parcele registra ,,C*“ p.¢. 4021/596
(vytvorenej GP z p.C. 421/87) zo dina 14.7.2015, ktorého podkladom bolo Uzemné
rozhodnutie ¢&. 0SaZP/37662-63523/2011/J¢ zo dnia 18.8.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4.12.2012 a bolo zrusené a vratené na nové prejednanie bolo prerusené
rozhodnutim zo dna 11.12.2015 ¢&. OU-TT-OVBP2-2015/009337/PI-Prerus. vydanym
Okresnym uradom Trnava, odborom vystavby a bytovej politiky.

Uzemny plan mesta Trnava

Mesto Trnava ma platny (porevoluény) uzemny plan od roku 1993. Dna 15.4.1993 nadobudlo
aginnost VSeobecne zavazné nariadenie &.34 o Uzemnom plane sidelného Gtvaru Trnava a o
regulativoch a limitoch vyuZitia Uzemia a zasad pre dalsi rozvoj mesta Trnavy. Uzemny plan sa
v zmysle platnej legislativy v zakonnej lehote musi preskimat (§ 30 ods. 4 stavebného zakona)
a preto jeho dnesny stav vyplyva z naslednych zmien a dopinkov.
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(zavazna cast platna ku dnu vydania tohto rozhodnutia — VZN €. 466 (nadobudlo
uc¢innost’ 15.7.2016 v zneni VZN po 496 — tGcinnost’ 11.5.2018)

Pozemky pre umiestnenie stavby miestnej komunikacie podfa navrhu sa nachadzaiju
v zastavanom Uzemi mesta Trnava.

Cl.13 VZN

Plochy pre verejnoprospesné stavby

Plochy pre verejnoprospe$né stavby v zastavanom Uzemi mesta si vymedzené najmé
jestvujucimi a novo navrhovanymi verejnymi priestranstvami, kde sa bude realizovat
vystavba sieti a rozvodov verejného technického vybavenia a verejného dopravného vybavenia
vratane konecnej Upravy tychto priestorov, ako aj parcely vo vlastnictve mesta uréené pre
vystavbu socialnej vybavenosti.

Plochy pre verejnoprospe$né stavby mimo zastavaného tizemia mesta s vymedzené trasami
jestvujucich a navrhovanych dopravnych komunikacii, sieti technického vybavenia tzemia a
stanovenou koncepciou tvorby a budovania systému MUSES, ako aj presne definovanymi
zariadeniami zvlastnej vybavenosti.

Verejnoprospesné stavby, s potrebou vymedzenia prislusnych pléch pre realizaciu su
$pecifikované v €1.18 — Zozname verejnoprospesnych stavieb.

Cl.18 VZN

Zoznam verejnoprospesnych stavieb

Za stavby verejnoprospes$né mozno povazovat stavby uréené na verejnoprospedné sluzby a
pre verejné technické vybavenie UGzemia podporujice jeho rozvoj a ochranu Zivotného
prosiiedia v imesie Tiiava v ioZsaiiu:

¢) Verejnoprospesné stavby na useku doprava:
- budovanie komunikacii na verejnych priestranstvach rozvojovych pléch v lokalite
obytnej zéne Kopanka — Pekné pole;

€119 VZN

Schéma zavaznych cCasti rieSenia

Schéma zaviaznych casti rieSenia je formulovana v grafickej €asti C.02. a C.02.a
Regulativov a limitov vyuzitia Uzemia.

Rozsudok 3S2p/20/2013:

Preskiimanim veci senét najvysSieho stdu zistil v konani existenciu zasadnej pravnej otazky,
doteraz nejudikovanej, aktivnej legitimacie subjektu na podanie navrhu na vyvlastnenie pre
zakonnom vymedzeny tcel vyviastnenia - vystavba miestnej komunikacie podfa § 108 ods. 1
pism. f) stavebného zakona.

Vyvilastnenie je zasahom do nedotknutelnosti viastnictva. Ako vynimka z pravidla musi byt
vykladana v stlade s dikciou zakona.

Podla § 112 ods. 2 prva veta zak. &. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich zmien
a dopinkov vyvlastriovacie konanie sa zalina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktoré ma predmet vyvlastnenia vyuZit na ucel, na ktory sa vyvlastriuje.

Podla ustanovenia § 112 ods. 2 ide o navrhové konanie. Navrhovatel viak suc¢asne musi byt
aktivne legitimovanou osobou vo vztahu k ucelu vyvlastnenia. To znamena, Ze stc¢asne musi
byt osobu, ktora ma predmet vyviastnenia vyuzit na ucel, na ktory sa vyvlastriuje. Vyvlastnenie
je originalny spésob nadobudnutia viastnickeho prava. V tomto pripade dochadza k prechodu
(nie k prevodu) viastnickeho prava z viastnika na navrhovatela vyviastnenia (§ 109 ods. 2 prva
veta stavebného zakona). Stavebny zakon neupravuje moZnost vyviastriovacim rozhodnutim
upravit prechod vlastnictva na in osobu ako navrhovatela. Vyvlastriuje sa preto, aby vec
nadobudol priamo navrhovatel vo verejnom zaujme a vyuzival ju v stlade s kogentnym ucelom
vyviastnenia.



0SaZP/70-10751/2019/GD Strana 21

V danom pripade sa navrhovatelia ako fyzické osoby domahali vyvlastnenia pozemku pre tcely
miestnej komunikacie podfa § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona. Miestne komunikéacie
vSak podliehaju osobitnemu pravnemu rezimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta zékona ¢.
135/1961 Zb. (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov ,planovanie, pripravu a vystavbu
ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuju obce; pri lcelovych
komunikaciach ich zabezpecuju viastnici a iné opravnené osoby“. Podla § 3d ods. 3/ cestného
zakona ,miestne komunikacie su vo vlastnictve obce“. Aktivne legitimovanym subjektom vo
veciach miestnych komunikacii je obec. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v procese
vyviastnenia nie je mozné odstranit’' zmluvou o uzavreti budicej zmluvy medzi Zalobcami ako
navrhovatelmi vyviastnenia a mestom Trava z dbvodu, Ze tieto prevodové zmiuvy su uZ
uzatvarané mimo procesu vyvlastnenia a zabezpelovanie ich vymoZitelnosti uz nie je
v pravomoci spravneho organu, ktory vyvlastnenie uskutoériuje.

Pokial ide o existenciu verejného zaujmu na vyviastneni pre ucely miestnej komunikéacie je
nevyhnutné zdéraznit, 2e verejny zaujem vyplyva zo schvaleného Gzemného plénu, podia
ktorého vystavbou tejto miestnej komunikacie malo byt zabezpeéené prepojenie ulice Pavia
Mudrona s ulicou M. Hella, spésobom urcenym v Gzemnom plane. Schvaleny tGzemny plan je
zavadzny i pre Mesto Trnava a Mesto Trnava je povinné zabezpelit jeho vymoZitelnost |
prostrednictvom vyvlastriovania. V konani bolo potvrdené, Ze dalsi ucastnici kupovali
predmetny pozemok s vedomim, Ze je uréeny pre vystavby miestnej komunikacie. NedodrZzanim
uzemného planu pri vystavbe novych sidelnych utvarov, ako je tento, méze déjst k Zivelnej
tzemnej a stavebnej Cinnosti, kfora nie je vo verejnom zaujme. Rovnako nesystémové,
parcialne zmeny tzemného planu méZu narusit jeho funkénost a komplexnost, ¢o je v rozpore
s verejnym zéujmom. Uzemny plén u? svojou podstatou a spésobom schvalovania predstavuje
verejny zaujem a dotknuté osoby mali moznost uplatnit namietky ako ucastnici konania.
Uzemny plén zabezpecuje proporciondlny rozvoj stkromnych a verejnych zéujmov v danej
lokalite.

Uzemny plan mesta Trnava

(zavézna €ast vyhlasena VZN &. 345, v zneni VZN ¢.358, VZN ¢&. 359, VZN ¢. 380 a VZN &.
382, t.j. stav zavaznej Casti ktoré platilo v Ease vydania izemného rozhodnutia kedy bolo
vydané posledné uzemné rozhodnutie na umiestnenie liniovej stavby, miestnej komunikacie zo
dna 18.8.2011 &. OSaZP/37662-63523/2011/J¢)

Cl. 18 Zoznam verejnoprospesnych stavieb

Za stavby verejnoprospe$né mozno povaZovat stavby uréené na verejnoprospes$né sluzby a
pre verejné technické vybavenie dzemia podporujice jeho rozvoj a ochranu zivotného
prostredia v meste Trnava v rozsahu:

¢) Verejnoprospesné stavby na Useku doprava:
- budovanie komunikacii na vereinvch priestranstvach rozvoiovych pléch v lokalite
obvtnei zéne Kopanka - Pekné pole

Vysledkom posudenia stavebnym dradom je v nadvaznosti na vsetky
predchadzajlice stanoviska organu uzemného planovania, Ze umiestnenie stavby je
v stilade s uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Trnava, Uzemnym planom mesta
Trnava.

IV. Vysporiadanie sa s namietkami G¢astnikov konania

a) doruCené 2.11.2017 reg. zaznam 84421/2017 (manzelia Grochalovi)

) dorucené 2.11.2017 reg. zaznam 84422/2017 (manzelia Stredanski)

c) dorucené 21.11.2017 reg. zadznam 87120/2017 (advokatska kancelaria Halada,
zastupujuca manzelov Mokosakovych)

d) uplatnené manzelmi Grochalovymi

e) uplatnené JUDr. Halada — zastupujuci manzelov MokoSakovych

O
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f) doruéené 20.2.2019 o 12.10 reg.zaznam 11911/2019 (manzelia Stredanski)
g) uplatnenymi manzelmi Santovymi na ustnom pojednavani do zapisnice
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Namietkam smeruijticim k postupu stavebného uradu v konani stavebny Urad ¢iastocne
vvhovel, Umiestnenie stavby je v sulade s funkénym a priestorovvm usporiadanim
uzemia podl'a Uzemnoplanovacej dokumentacie.

V novom prejednani stavebny Grad nariadil tGstne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dria
20.02.2019 a len potvrdilo skutocnosti, ktoré vyplyvali zo spisovej agendy a to Ze viastnici mimo
navrhovatefov nestihlasia s umiestnenim stavby.

Namietkam smerujicim k poziadavkam U¢astnikov na iné rieSenie navrhu navrhovatefmi
stavebny urad nevvhovel nakolko navrh je v sulade s funkénym a priestorovym
usporiadanim podla uzemnoplanovacej dokumentacie.

Vzhlfadom k tomu, Ze v zaujmovom Gzemi nie je vyhlasend stavebna uzavera, funkéné
a priestorové usporiadanie vyplyva z platného Uzemného planu mesta Trnava. V dzemnom
konani sa rozhoduje o predloZenom navrhu. RieSenie zmeny koncepcie je mozZné len
prostrednictvom Mesta Trnava ako organu uzemného planovania &i uz ako zmeny Uzemného
planu alebo urcenia spracovania Uzemného planu zény.

Namietkam smeruitucim k poziadavkam ako maju navrhovatelia riesit’ zabezpecenie
pristupu stavebny Grad nevyhovel.

RieSenie zmeny koncepcie je moZné prostrednictvom Mesta Trnava ako organu
tzemného planovania ¢éi uz ako zmeny tzemného planu alebo uréenia spracovania
tUzemného planu zény alebo dohodou téastnikov konania, ktora by ich viedla k ziskaniu
pravoplatného tizemného rozhodnutia.

11.2017 reg. zéznam 84422/2017 (Stredanski)
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Namietkam smerujicim k postupu stavebného uradu v konani_¢iastoéne vvhovel,
Umiestnenie stavby je v stlade s funkénym a priestorovym usporiadanim tizemia podfa
uzemnoplanovacei dokumentacie.

V novom prejednani stavebny Urad nariadil ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dria
20.02.2019 a len potvrdilo skutoCnosti, ktoré vyplyvali zo spisovej agendy a to Ze vlastnici mimo
navrhovatelov nesthlasia s umiestnenim stavby.

Namietkam smeruidcim k poziadavkam uéastnikov na iné rieSenie navrhu navrhovatefmi
stavebny urad nevvhovel nakolko navrh je v stlade s funkénym a priestorovym
usporiadanim podla Uzemnoplanovacei dokumentacie.

Vzhladom k tomu, Ze v zdujmovom Gzemi nie je vyhlasena stavebna uzavera, funkéné
a priestorové usporiadanie vyplyva z platného tzemného planu mesta Trnava. V Gzemnom
konani sa rozhoduje o predloZzenom navrhu. RieSenie zmeny koncepcie je moZné
prostrednictvom Mesta Trnava ako organu Uzemného planovania ¢i uz ako zmeny lUzemného
planu alebo urcenia spracovania tizemného planu zény.

Namietkam smeruijucim k poZiadavkam ako maiju navrhovatelia riesit’ zabezpedenie
pristupu stavebny tirad nevvhovel.

RieSenie zmeny koncepcie je mozné prostrednictvom Mesta Trnava ako organu Uzemného
planovania ¢i uZz ako zmeny uzemného planu alebo uréenia spracovania Gzemného planu zény
alebo dohodou tclastnikov konania, ktora by ich viedla k ziskaniu pravoplatného zemného
rozhodnutia.

Namietky vo€i mestu Trnava a ieho Uloham ako organu samospravy nie su predmetom
tohto tuzemného konania, preto o nich stavebny trad nerozhodoval.

TaktieZ rieSenie a plnenie majetkovopravnych vztahov s mestom Trava i uZ stvisiacich
S umiestnenim stavby podfa navrhu ale aj stavby veregjnej Gcelovej komunikacie — Ulice Pavla
Mudroria nie je v kompetencii stavebného Uradu.

Namietkam smerujucim k poziadavke aby navrh bol zamietnuty stavebny trad vvhovel.

Stavebny urad reSpektoval rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, ktory dospel k nézoru, Ze .....
JAKtivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikécii je obec”. Stavebny trad je
pravnym nazorom stdu viazany.




0SaZP/70-10751/2019/GD Strana 26

Katarina Mokosakova, rod
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Viasta Mg,’-,koé.akogé, ol Pavelkova, namdena xoo0xExx,

VLAY FT DI Kopanka, Pek

rozhodnutia™).

Namietka neprisluSnosti Mesta Trnava ako stavebného Gradu na konanie o navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia

A ANTE 7

g komunikacia - Cesta A

Soavrhovana miestna komunikacia®

IS 0 R T e A K
2 Kpmunikagi na Me

viasinikom pavihovang] missing) votu  od

savrhovatefoy ma stat Mesto Trava. Mesto Trnava je zaroven v pozicii stavebného dradu,
prisluéného ma uzemneé konanie o navrhovanej stavbe, ako aj v pozicii viastnika
T s, T .;-‘EI.,.' f"l", e %

vydanie gz

af rozho

aovinmy rozh Cokresny urad v sidle keaja, o sa veEak nestalo, Udasinis konand mietais,

fe konanie 0 navrhu na vydanie Gzemného rozhoednutia vykonava stavebny Urad, ktory
niz je na toto Konanie prislusny.

Ik
Namietka, Ze navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia neposkytuje dostatecny podklad
pre posudenie umiesinenia navrhovanej stavby
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zhod

titia neposkytuje d

atocny podklad pre postidenie umiesinenia navrhovanej

stavby v uzemi,

.

Rozhodnutim Mesta Trnava disio 0SaZP/451-28958/2017/J¢ zo diiz 4.5.2017
stavebny

konanie na d

id prerus shu 60 doi s tym, Ze vyzval navrhovatelov na

dopinenie navrhu na vydar tzemného rozhodnutia o pozadovang podklady,
nevyhnutné pre spolahlivé posudenie stavby a dosledky navrhovanej stavby v tzemi, a

viska caesiného spravneho o Wk obom
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2 e ; , avrh na vydanie uzemneého rozhodnutia neob:sahuje
veéetky nalezitosti navrhu v zmysle § 3 ods. 3 pism. ¢j vykonavace! vyhlagky, kedze

absentuje vyjadrenie Regionalneho aradu verejnieho zdravotnictva, z kiordhio obsahu by

bolo mozné zistit’ skutotnostl, nevyhnutng pre spolahlivé posudenie navrhiovane] stavby

CUk
avrhovanej stavby v tzemi.
= Ze navrhovatelia v stanovenej lehote nedoloZili

pozadovang zavdzne sianovisko cestného spravneho organu k obom pripojeniant

navrhovane komunikacie - miestna komuaikiciz casta A - FT D1, 1. k pripojeniu na ulicu

Pavia Mudrofia a k pripojeniu na ulicy Maximilidana He

O vyd

zayazného stanoviska k pripoieniam navrhovang! komunikacie |,

iadalo !

PUTLA , ¥ , Triava po

povoluje pripojenie buddce} miestne] komunikaci

o . . § - LI ST SeR T

ochranu dotknute] pozemnej komunikacie a na be

cestny spravny organ.

isi s umiestnenim stavhy 5

gromnom Konarnl, je konanie podla odseku 1 séGfastou

ni postavenis dotknutého
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fo v8ak neplati, ak kenanie o pripajani pozemnych

Ty e

norozhodije stavebny drad v azamnom

kemunikacii stvisi s umiestnenim stavby, o ki
konani. Y takom pripade e konanie o pripajani pozemnych komunikacii sucéastou
uzemného konania, To znamena, Ze na konariie o pripajani pozemnych komunikasii je
prislusny stavebny urad a cestny spravny organ ma v uzemnom konani postavenie
dotknitého organu, ktory v konani uplathuje svoju pésobnost pri ochrane pozemne)
komunikacie zavaznym stanoviskom. Cestny spravny crgan v takoemto pripade povolenie

7

na pripojenie nevydava, ale vydéva zavazné stanovizko, kioré uie j2 povolenim, ale
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Ugastnici konania namietaji, ze zavazné
stanovisko ¢, ODaKS/381-6820806/2017/8ed dria 4.9.2017 podia svojho obsahu nie je
stanoviskom, ale povolenim pripojenia pozemnych komunikacii, ¢o je v rozpore &
istanovenim § 36 ods. ¥ cestneho zikona a § 140k stavebnsho zakona. Cestny spravny
organ tak prekrocil sveju pravomoc, v dosledku €oho je zavazné stanovisko nezakonne
{bsahom zavdzného stanoviska totiz nemoze byt v tomto pripade camatne povolenie na
pripojenis, ale cdborné posudenie a zhodnotenie stavebno-technickych a dopravinych
otazok stvisiacich s navrhovanyim pr%pojenis‘n
revers sfasinict konania namietais, Ze e faklicky | prgvne nem

povolenie yo veol onpoienia buducs:

ziadna miestna komunikacia, na ktmu sa ma ,.arspo;li navrhovana

i okonania daiel namielall, Ze zévdznd

o {‘{""""”‘fj': s

3 paroven uvadza, Ze o

ZavHEz ania poZemnych kemupikacil {vratane

o konanie sivisl s amiesinenim stavby, e

ucelovech
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pri rozhodovan! o privojeni existuiuce] 0é

komunikacie na ulici P. Mudrofia a navrhovanej prepojovace] miesineg] komunikicie je

-3

nevyhnuine akeeptovat’ a zohladnif' pravay stav Géelovej komunikacie {§ 22 ods. 3

€. 351934 Zb.h, kiora je vo vlastnictve

vyhlasky fyzickych oséb. U

{ 4.51.2015. Sla

cie nijako nekona, hoci tito maji v konani o prippjeni pozemnych
s § 23

e

ucelovej komur

komunikacii postavenie (fastnika konania {§ 14 Spravneho poriadku v spoje

cestného zakonz)

fe  zavazneé stanovisko cestiého spravineho organu
siidenie navrhovansi stavby a

ad nevyhnuiny na spolahlive
i stavby v Ozemi a na rozhodnutie o pripojeni pozemnych
ktory je

dasledky navrhovan

komunikacii. Navrh na vydanie {zemneho rozhodnutia tak itrpi nedostatko
didvodom pre zastaveriie konania (§ 3% ods. § stavebného zakonal.

nedalozili pol

organt k
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navrl neposkytiye

LIl e dy

o prie sG]

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia spdscbom pozadovanym v rezhodnuti Eisie
OSaZP/451- 28958/2017.
rozniodnutia v uréene] lehote, stavebny drad hol povinny konanie zastavit, Tyvm,

zo dha 4.52017 nadoplnili navrh na vydanie Gzemného

nezasiavil, ae zatat

stavebny rad ke

pokratoval v

Kotania, postupoval v rozpors so zakonom,

Y

Namietka proti upusteniu od ustneho pojednavania a miestneho zistovania

i @ pnariadi Gstne pojednavanie spojené

gpazorn pcastnrkov, Ze svof

ngmietky 4

zakona od ustneho pojednavania maZe stavebny urad

upustit’ v pripade, Ze Je pre (zemie spracovana Gzemnoplanovacia dokumentacia, na

zaklade ktore] mozno posudit navrh na Gzemné rozhodnutie. Ak

st Ty ¥

V ToZpGre w0 zakonom, Jedingm

pre

ol s

wotrad {fakultati ieho pojednas

mnoplanovacia wacis v takem rozsabu,

nE UZemng rozhodn

i pzemnoplanovaciu dokumentaciu. Navyse, v zmysie § 37

o zakona sG tzemnoplanoy drlad
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P Bk o

$
T8

ost 28 tavebny drad
viak v rozpore so zikonont uviedo! aks dovod upusienia od dstneho pojednavania to, Ze

navrh na vydanie rozhodnutia o umie

sosudenie

i. To, iz _navrh

& podrlady na

na vydanie rozhodnutia o umiesineni

postdenie™ opraviuie stavebny drad na to, aby oznamil zadatie konania {§ 36

stavebneho zakona}, aie nie na to, aby upustil od Gstneho poiednavania. Postup, ktory
zvolil stavebny drad, je v rozpore s ust. & 35 ods. 3 a 36 ods. 1 stavebného zakona.

V.
Namistka, ze navrhovana stavba nie je miestnou komunikaciou

[ slovami, hosl podlfa navriu na

vydanie Gzemného rozhodnutia ma navrhovana stavha doplfat’ siet’ miestnych
komunikacii, v skutoCnost tak nie je a ani nebude.

© na mieste gdajy

pozemna Komunik: neexistuje. Aby bolo v/
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vo viastnicive obaei a miestnych komunikacii zabezpecuju obce; pri ucelovyck:
komunikacidch ich zabezpecuju viasinici a iné opravnené osoby.

ho zakona Miestne komunikacie si vo viastnictve obeol.

N . ik Voo o : navehuju
acie navrhovatelia {fyzické osobyl a nie obsao,

pricom navriiovatelia | zabezg i jej pripravu, ba dokonca mienia navrizovanu

pozemnt komunikaciu i vybudovat, vlastnit’ a nasiedne previest jej vis

, je vylicené, pre priamy rozpor so
ou komunikaciou.

nie je rozhodne to,
wmiestneniz akel pozamnej komunikicie predpokiada Uzemny plan, ale aky je

skutocny pravny a technicky charakter navrhovanei stavby.
?

elovvch  komunikacii, nie

Mavrhovatelia svojim navrivom zjavne navrhuju umisstnit’ a nasledne vybudovat

pozemnu komunikaciu, avsak zakon, bez ohfadu na ich pohnutku vybudowva?

migsing komunikaci

u a baz ohiadu na to, ze zemny plan uréuje vybudovanie

miesine] komunikacie, nepripasts

aby navrhovatelia takiato (] miestnu)

.

pozemnil komunikaciu vybudovali.

ak zabezpelujti umisstnenie navrhovansg]

pozemnej komunikacie navrhovatelia a nie obec, ktora je ake jedina zo zakona v tejto

aktivine legitimovanou osobou, nemdze i3t o miestnu komunikaciu, ale o Géelovi

NIy

chnvatelia pozemng ke

NayrBovany pozemns wor
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D8 ods 3 stavebneho zakons verginy

vevlastiovacom konard, aviak v pripade, ak nie je splnena podmienka viastnictva pozemku
navrhovatelom na vydanie Uzemneho rozhodnutia, stavebny Grad musi uz v Gzemnom
konani skumat, €1 na navrbovany ucel maozno dany pozemok wvyviastnit' (ax nema

Vystavba Gcelove] komunikacie nepredstavuje zakonny dévoed. pre ktory je maoiné
vyvlastnit’ alebo ehmedzit viastnicke prave na navrhovany Gcel. Kedze navrhovatelia nie
st vlastnikmi pradmetnych pozermkov, nemaju suhlas viastnikov predmetnych pozemkov
a na ucel vystavy Géeiove] komunikacie nemozno gredmetné pozemky vyvlastnit,

zmysle § 38 stavebného zakona nie je spinena podmienka na vydanie tzemngého
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu je stavebny rad povinny navrh na vydanie uzemieho
rozhodnutia zamietnut’.
VIl
Namietka neexistencie viastnickeho aleb:c ineho prava k pozemku a nemoznost:
vyviasinenia peczemku

Ak by mat stavebiny Urad napriek argumenlaci v boge VI za 1o, 26 pregmeton: navili na

nirikacia, @ nie Géelovd kKomund

Géastnicl kenanlg namistal, Ze navrhovatelia nemaji k pozemkom pare. €. 4021/87, 662,
531, 313, B37, €38, 305 viastnicke ani iné prave a Ziadne pravo k pozemkom nemozno v
Rros Qe :h navrhovatelov ani vyviabtnil

Podia £ 108 ods

w vlasinika Gzemneé rozhodnutie ¢

rozhcdnutie o wwuZith dzemia vydatl lan viedy, ak mozng na navrhovany ulel pozemok vyvlasinit
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aby bol
tefov na ucel vysiavby miestnej komunikacis.

prospech oboee, nikdy v DI Je zo zakona wylifens,
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kontextie ; ,
moZnost vyviastnenia alebo obmedzenia vlaztnickeho prava ¥ pozemkom

ly

wystavby m apech fyzickyeh osob tym, ze zuiuje okruh 036b,

ktore moiu planovat, pripravovat alebo stavat’ miestne komunikacie vyiudne na obee. 2

YYDiyva,
navehovanej miestnej komunikacie vyvlastnit.

v vystavby

Ze navrhovatelia nemfiu pravo k pozemkom na

[
5 I -

K
3

tizemneho rozhodnutia.

ka pozemku. Jo 23

iia. Nestadi, 7z taketo pra

prospech otce (ako navriovatela wyvlastnovacieho kona
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Namietkam smerujlicim k prislusnosti_stavebného uradu na uzemné konanie stavebnyv
urad nevvhovel.

Navrhovatelmi na vydanie Gzemného rozhodnutia st fyzické osoby, a stavba sa umiestriuje
na Uzemi mesta Trnava, preto je zachovana prislusnost — Mesto Trnava. Navrhovatelia mali
mozZnost vziat navrh spét, ale tato moznost nevyuZili.

Namietkami_ohladom dostatoénvch podkladov pre posudenie umiestnenie stavbv sa
stavebny urad zaoberal.

VSetky podklady pre umiestnenie stavby boli zosumarizované a sG riadne popisané
v kapitole &asti Il. Podklady pre rozhodnutie a obsahuje ich spisovy material. Dalsie podklady
stavebny urad nepoZadoval dopinit vzhladom na vysledok tuzemného konania, nakofko navrh
stavebny urad zamietol z procesnych dbévodov.

Namietkam smerujticim k postupu stavebného uradu v konani ¢iasto€ne vvhovel,
Umiestnenie stavby je v sulade s funkénym a priestorovvm usporiadanim tzemia podla
uzemnoplanovacej dokumentacie.

V novom prejednani stavebny Grad nariadil tstne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dria
20.02.2019 a len potvrdilo skutoénosti, ktoré vyplyvali zo spisovej agendy a to Ze vlastnici mimo
navrhovatelov nestihlasia s umiestnenim stavby.

Namietky smerujtce k uréeniu komunikacie ako miestnej stavebny trad nevyvhovel,

Ide o navrhové konanie a stavebny drad posudzuje iba navrh navrhovatelov v predmetnom
uzemnom Konani, ktori opakovane predlozili navrh na umiestnenie liniovej stavby — miestnef
komunikacie.

Namietkam smeruiicim k poziadavke aby navrh bol zamietnuty stavebny trad vyvhovel.

Stavebny Urad re$pektoval rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, ktory dospel k nazoru, Ze .....
JAktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikacii je obec”. Stavebny trad je
pravnym nazorom stdu viazany.

I
i
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Namietky vo¢i mestu Trnava a jeho tloham ako organu samospravy nie si predmetom
tohto uzemného konania, preto o nich stavebny urad nerozhodoval. TaktieZ rieSenie a
plnenie majetkovopravnych vztahov s mestom Trnava ¢i uZ stvisiacich s umiestnenim stavby
podla névrhu ale aj stavby verejnej tcelovej komunikacie — Ulice Pavla Mudroria nie je
v kompetencii stavebného tradu.

Namietkam smerujlicim k poZiadavkam ucastnikov na iné rieSenie navrhu navrhovatelmi
stavebny drad nevvhovel nakolko navrh je v sulade s funkénym a priestorovym
usporiadanim podfa uzemnoplanovacej dokumentacie.

Vzhladom k tomu, Ze v zadujmovom UGzemi nie je vyhlasena stavebna uzévera, funkcné
a priestorové usporiadanie vyplyva z platného uzemného planu mesta Trnava. V tuzemnom
konani sa rozhoduje o predloZenom navrhu. RieSenie zmeny koncepcie je moZné
prostrednictvom Mesta Trnava ako organu tzemného planovania ¢i uz ako zmeny uzemného
planu alebo uréenia spracovania tzemného planu zény.

Namietkam smerujicim k poZiadavkam ako maju navrhovatelia rieSit’ zabezpe&enie
pristupu stavebny urad nevvhovel.

Riesenie zmeny koncepcie je mozné prostrednictvom Mesta Trnava ako organu tzemného
planovania ¢i uz ako zmeny tzemného planu alebo urcenia spracovania Gzemného planu zony
alebo dohodou tcastnikov konania, ktora by ich viedla k ziskaniu pravoplatného tzemného
rozhodnutia.
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Namietky smeruitice k nepreukazaniu vereiného zauimu stavebny tUrad nevyhovel.
Verejny zaujem je preukazany na zaklade tizemnoplanovacej dokumentacie.

Namietkam smerujicim k preukazaniu_nesuladu_alebo rozporu navrhu s Uzemnvm
planom Mesta Trnava stavebny urad nevyhovel.

Mesto mé platnu Gzemnoplanovaciu dokumentéciu — tizemny plan Mesta Trnava. Uzemny
plan zony nie je spracovany. Urbanisticka Stadia nie je Uzemnym planom zoény. Funkéné
a priestorové usporiadanie podla (zemného plénu jednoznacne umoZiiuje umiestnit vo
vymedzenom Kkoridore stavby verejného technického a dopravného vybavenia Uzemia.
A zaroveri su tieto koridory urcené ako plochy pre umiestnenie verejnoprospesnych stavieb.
Stavebny urad podotyka, Ze vystavba sa nikdy nerealizuje na zaklade (zemnoplanovacej
dokumentacie ale aZ na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, ktoré musi byt v stlade
s tzemnym rozhodnutim, ktorym sa ukon&uju tlohy tzemného planovania.

Namietkam smerujucim k poZziadavkam na zmenu tzemnoplanovacei dokumentacie
stavebny urad nevvhovel. Tato kompetencia patri mestu Trnava ako samospravnemu
organu.

Mesto Trnava v ramci procesu preskimavania uritych spravnych rozhodnuti ¢i uz ako
organ uzemného plédnovania alebo stavebny Grad poskytol prokuratire objasnenie
0 podrobnosti spracovavania uUzemnoplanovacej dokumentécie, ktora bola akceptovana
a neviedla k podaniu protestu prokuratora. Nadriadenym organom taktieZz nebol vysloveny
rozpor s Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Namietkami _smeruiucimi k problematike stavieb povolenych inymi__spravnymi
rozhodnutiami alebo ohlaseniami sa stavebny arad nezaoberal.

Ide o navrhové konanie vo veci konkrétneho rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby,
a spravny organ rozhoduje o tejto konkrétnej veci.

Namietky a pripomienky smeruitice k dorieSeniu_inych stavieb v predmetnom UGizemi
stavebny urad nezohl'adnil.

Iné stavby, ktoré nesuvisia s predmetnym navrhom - musia byt predmetom samostatnych
rozhodnuti stavebného dradu.

Namietky su vyrieSené pod pismenom c).

Namietkam smerujucim k poziadavke aby navrh bol zamietnuty stavebny trad vvhovel.
Stavebny urad reSpektoval rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, ktory dospel k nazoru, Ze .....

LAktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikécii je obec”. Stavebny urad je

pravnym nazorom sudu viazany.
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Namietkam smerujicim _k preukazaniu_nesuladu_alebo rozporu navrhu_s Uzemnym
planom Mesta Trnava stavebny urad nevvhovel.

Mestom ma platnd Gzemnoplanovaciu dokumentaciu — Gzemny plan Mesta Trnava.
Uzemny plan zény nie je spracovany. Urbanisticka $tadia nie je tzemnym planom zény.
Funkéné a priestorové usporiadanie podla Uzemného planu jednoznacne umoZriuje umiestnit
vo vymedzenom koridore stavby verejného technického a dopravného vybavenia tzemia.
A zaroveri su tieto koridory uréené ako plochy pre umiestnenie verejnoprospesnych stavieb.
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Stavebny urad podotyka, Ze vystavba sa nerealizuje na zaklade uzemnoplanovacej
dokumentacie ale na zéaklade pravoplatného stavebného povolenia, ktoré musi byt v stlade
s tzemnym rozhodnutim, ktorym sa ukoncujti Glohy tzemného planovania.

Namietkam smeruijticim k poZiadavke aby navrh bol zamietnuty stavebnv trad vvhovel.
Stavebny urad reSpektoval rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR, ktory dospel k nazoru, Ze .....

JAktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikécii je obec*. Stavebny urad je
pravnym nazorom sudu viazany.

Namietke smerujlica k zavdznosti urbanistickej S$tudie stavebny trad vvhovel len
z hladiska jej premietnutia do uzemnoplanovaceij dokumentacie.

" Urbanisticka studia ako tuzemnoplanovaci podklad bola z hfadiska vytvorenia pléch pre
umiestnenie verejného dopravného a technického vybavenia premietnuta do platnej
tuzemnoplanovacej dokumentacie a tieto plochy st bez zmeny od podania navrhu aZ doteraz
stale v Gzemnoplanovacej dokumentacii.

Namletka smeruiuca k vvvlastnenlu podla § 108 vvhovel.

PR I L 8 P T R ) 1_‘.4 ._12x,, _;_...:..',u
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vyviastnenie miestnej komunikacie podla stavebného zékona. Prooes vyviastriovania
v budticnosti na zaklade navrhu podaného v inom ¢ase ana zaklade inych podkladov bude
ovplyvneny prislusnymi ustanoveniami zéakona ¢.282/2015 Z.z..

V. Zaver

Vzhfadom k vys$sie uvedenym vsetkym skuto¢nostiam v tomto oddvodneni Mesto
Trnava ako prislusny stavebny Urad pre Uzemné konanie na zaklade pravnej uvahy
vyplyvajlcej z pravnych predpisov a rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dospel k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stavebny urad v Uzemnom konani posudil navrh navrhovatelov podla § 37 ods. 2
stavebného zakona, z hfadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaneho
opatrenia v Uzemi a jeho désledkov. Preskumal navrh a jeho stlad s podkladmi podfa odseku 1
§ 37 stavebného zakona a predchadzajlicimi rozhodnutiami o Uzemi.

Posudil, ¢i vyhovuje v8eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a ostatnym predpisom pokial postdenie nepatri inym organom.

Pri novom prejednani vychadzal z rozhodnutia Okresného dradu Trnava zo dna 7.3.2016
avydal rozhodnutie v stlade srozsudkom Najvy§8Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.4570/17/2015 zo dna 4.novemnbra 2015 (pravoplatny 27.11.2015).

Keby stavebny Urad nedospel k rozhodnutia v zmysle vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatelov, konanie by muselo byt opdtovne preruSené a podklady navrhu by museli byt
aktualizované. CiZe stavebny urad sa pri rozhodovani musel vysporiadat aj s touto
skutoénostou tak, aby nové prejednanie bolo Ucelné a hospodarne vo vztahu k navrhovatelom

X o~ (PPN T PPN

ataktie? ostatnyim tiCastnikom konania:
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Pri rozhodovani boli vyuzité vSetky dostupné informécie z informacénych systémov mesta
Trnava o stave rieSeného tzemia, ohliadky Gzemia pre umiestnenie stavby, fotodokumentacia,
spravne rozhodnutia evidované v informacnom systéme a ohlasenia stavebnému uradu, ostatné
suvisiace dokumenty, platny stav Gzemnoplanovace] dokumentacie a taktiez zmeny
uzemnoplanovacej dokumentacie od podania navrhu 21.1.2008. Posudil, & prilo k zmenam
Uzemného planu Mesta Trnava, ktoré by ovplyvnili Gzemie v zmysle namietok (Castnikov
konania. Vzhladom na Casovy priebeh, kedy v zaujmovom dzemi pri§lo k zmenam
majetkovopravnym tiezZ prihliado! na vysledok Ustneho pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dha
20.2.2019.

Z Gstneho pojednavania diia 20.2.2019 vyplynulo, Ze sGéasni vlastnici, ktorych
pozemky by boli potrebné pre umiestnenie miestnej komunikacie podla navrhu
navrhovatelov nesthlasia s umiestnenim stavby ,Miestna komunikacia Cesta ,,A“ FT D1,
Kopanka, Pekné pole I, Trnava® podfa navrhu, nedali a nedaji sthlas na umiestnenie
stavby navrhovanej stavby.

Stavebny Grad vydal rozhodnutie v predizenej lehote na zaklade sthlasu nadriadeného
organu zo dna 3.12.2018 & OU-TT-OVBP2-2018/038368/Ga, t.j. v termine do 25.3.2019.
Rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky (oznamenie o zadati konania zo dna
23.10.2017 ¢. OSaZP/451-80728/2017/J¢ bolo oznamované verejnou vyhiaskou § 36 ods. 4
stavebného zakona obdobne vyzva na oboznamenie sa s podkladmi na rozhodnutie zo dha
24.1.2019 ¢. 0SaZP/70-152/2019/GD).

Ide o umiestnenie stavby liniovej stavby. VSetkym G&astnikom konania sa doruéuje
verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie musi byt vyvesena po dobu 15 dni na dradnej tabuli mesta Trnava
(pred budovou Mestského Uradu v Trnave, Ulica Trhova ¢.3) a na webovom sidle mesta
Trnava www.trnava.sk (v sekcii Gradné tabula).

Za den dorucenia sa poklada posledny dern lehoty vyvesenia.

Poucenie

Podla § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie (riadny opravny
prostriedok), a to v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na tunaj§iu obec - Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava,
prostrednictvom Mestského tradu v Trnave, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava.

Rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné spravnym
stdom podfa ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (zakon &. 162/2015 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

JUDF. Peter a, LL.M.
primator mesta

Navrhovatelia st opravneni poZiadat tunajSi stavebny Udrad (prostrednictvom Mestského
uradu v Trnave, Ulica Trhova £.3, odboru stavebného a Zivoiného prostredia) o potvrdenie
a vvznacenie pravoplatnosti tohto rozhodnutia po uplvnuti 15 dfiovei lehoty od dorucenia
rozhodnutia (v8etkym Gcastnikom konania). ak v zakonnei lehote nebude dorucené odvolanie.
K vyznaceniu si musia priniest original rozhodnutia.
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Priloha na vyvesenie na Gradnej tabuli mesta Trnava:

situacia v mierke 1:250 (vykres &. 2), vykres z doplnenia 21.6.2017 — paré 5

kopie katastralnej mapy na parcelu 4021/165 (Udaje platné k 19.3.2019, &islo zakazky
28027/2019)

Priloha na zverejnenie na webovom sidle mesta Trnava www.trnava.sk:

situacia v mierke 1:250 (vykres ¢&. 2), vykres z doplnenia 21.6.2017 —paré 5 —scan po
Castiach A3

kopie katastralnej mapy na parcelu 4021/165 (idaje platné k 19.3.2019, ¢&islo zakazky
28027/2019)

Doruci sa vereinou vvhlaskou:

1. U&astnici tzemného konania podfa § 34 ods.1 stavebného zékona - navrhovatel
Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava
Emilia Santova, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 817 01 Trnava

2. (Castnici tzemného konania podia § 34 ods.2 stavebného zakona — fyzické a pravnicke
osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym
pozemkom a stavbam v rieSenom Gzemi mozu byt Gzemnym rozhodnutim liniovej stavby
priamo dotknuté):

orientacna lokalizacia umiestnenia liniovej stavby v tizemi Pekné pole, Kopanka
(podklad WebGIS mesta Trnava, KN 31.12.2018 a OFM 2017)

orientacny navrh na umiestnenie liniovej stavby 1podrobne v prilche)

= N
2 # : SRl *
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Doruéi sa dotknutym oraanom - UPVS:

Mesto Trnava, MsU — odbor dopravy a komunainych sluzieb (cestny spravny organ)

Okresny Urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, 917 02 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ulica Limbova 6, 917 02 Trnava

Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, Ulica Cukrova 1, 917 01 Trnava

Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, 821 04 Bratislava

SPP-distribucia, a.s., Miynské nivy 44/b 825 11 Bratislava

TAVOS a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piedtany

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

10. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

11. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 06 Bratislava

12. SIEMENS, s.r.o., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava

13. SWAN a.s., Landererova 12, 81109 Bratislava

14. Okresné riaditelstvo HasiCského a zachranného zboru v Trnave, Ulica Rybnikova 9,
917 01 Trnava

15. Okresné riaditelstvo Policajného zboru — okresny dopravny inSpektorat, Starohajska 3,

917 01 Trnava

LoNBO AW

Na vedomie:

16. Projektant: Ing. Peter Stari¢ek, Ulica Bucianska 6, 917 01 Trnava 1
17. PROVIA s.r.o., Ulica Lomonosovova 6, 918 54 Trhava

18. Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajddczyho 104, 917 01 Trnava

19. Emilia Santova, Ulica Jana Hajddczyho 104, 917 01 Trnava

20. Mesto Trnava, Mestsky trad Trnava - odbor Gzemného rozvoja a koncepcii
21. Mesto Trnava, Mestsky trad Trnava — odbor pravny a majetkovy
22. Mesto Trnava, Mestsky urad Trnava — odbor dopravy a komunalnych sluzZieb

Lah) . :
Zodpovedny: IGbstsky urad v Trnave — odbor stavebny a Zivotneho prostredia,
Ing. Iveta Miterkova, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava
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Okres Obec Katastralne Gizemie
Trnava Trnava Trnava
. - Cislo zakazk Vektorova mapa Mierka _ 1:1000
Urad geodézie, kartografie a Y P
. . 28027/2019
katastra Slovenskej republiky -
KOPIA KATASTRALNEJ MAPY
na parcelu  4021/165
Vyhotovené automatizovanym spésobom z ISKN Sposob autorizicie
Détum a ¢as vyhotovenia 20.3.2019 13:39:24 Kvalifikovana elektronicka pe¢att UGKK SR s pripojenou
Udaje platné k 19.3.2019 18:00:00 kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou
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